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Czas jest jednym z nalwa2nielszych problem6w filozofii, bowiem - jak m6wil

Ingarden - ,,Zyjemy w czasie, i wiemy o tym". Autor zlfi si7 zatem tematem le2q-

cym w samym centrum filozofii i kultury wspolczesnej, kt6ry nie tylko wyznacza spo-

s6b filozofowania, nie tylko wymaga znajomo6ci dziej6w filozofii, ale te2 kt6ry bezpo-

Srednio doiyczy naszej codzienno6ci. Podstawowym walorem recenzowane; pracy

jest zatem aktualnoS6 tematu, mimo to, Ze bada sig w niej czas w kontek6cie trzech

postaci nie2yjqcych wielkich filozofow. Prawdopodobnie nie bylo jeszcze takiej epoki'

kt6ra tak bardzo jak nasza wymagala 2ycia pod dyktatem czasu. JesteSmy pod takim

dyktatem przede wszystkim dlatego, Ze -iak m6wit Heidegger, jeden z bohater6w

Doktoranta - zyjemy w wulgarnym czasie mierzalnym. Nie odrozniamy czesto ,,cza-

su", od ,,czasu wulgarnego", przyzwyczaiamy sig do tego, ze czas jest i musi by6 mie-

rzalny, klasyfikowany za pomoca zegara.

Oceniana tozpzwa Swietnie wpisuje sig w owe ,,klopoty z czasem". Wydaje

siq bowiem, ze wta6nie konieczno56 takiego ciqglego ,,utrzymywania czasu w pyta-

niu" moze takie odr62nienie (czas - czas mierzalny) wprowadzi6 na nowo do nasze1

kultury. Kto zawsze jest w ruchu (jak we wsp6lczesnej kulturze), ten nigdy nie moze

byc/miei ,,czasu", kto zawsze chce czas mierzye, dla tego zawsze czasu brakuje.

Problem czasu we wsp6lczesnej kulturze to wla6nie problem odzyskania jego innego

wymiaru, niz,,wymiar mierzalny". Stqd tez dosirze2ony przez Doktoranta problem na-

lezy do tych pytari, kt6re nie sqtylko spraw4 filozofii ,lecz lez ponowoczesnej kultury.

Pytaniem jest naturalnie, czy filozofia transcendentalna i fenomenologia - trzy jej

wielkie postaci, kt6rych dorobek chce bada6 Doktorant -,,wiedzq'coS na ten iemat? |

czy jest to rzeczywiscie ta filozofia, kt6ra pozwoli nam w zrozumieniu wsp6lczesnych
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problem6w z czasem? Husserl jest co prawda juz Swiadkiem utraty czasu, ale tez

swojq filozofi4 przyczynia siq do tej utraty. Fenomenologiczne uznanie bezczasowo-

Sci czystej SwiadomoSci sprawia bowiem, 2e rozwa2ania w tej kwestii sq ograniczone

tylko do badari nad czasowym funkcjonowaniem SwiadomoSci. Mozna sEdzi6, 2e w

tej sprawie waZniejsze niz my5li Husserla byiyby ie filozofie, w kt6rych doszlo do

przelamania bezczasowego charakteru czystej Swiadomo6ci. Jednak nie one, lecz

wlaSnie filozofia transcendentalna i fenomenologia, Kant, Husserl i Heidegger, wy-

znaczajqobszar dyskusji o czasie w recenzowanej rozprawie.

1. Kierunek i oryginalno56 przedstawionych rozwaiaf

W tym wszystkim mogloby sig wydawa6, i2 filozofia dokonala juz wszech-

stronnej analizy poglqd6w na temat czasu, jego rozumienia, roli i  miejsca w fi lozofi i  i

kulturze. Jednak do zadawalaj4cego opracowania tego problemu ciqgle jeszcze da-

leko. Wazne impulsy, zachqcajqce do takich badafi, ptynq jednak nie tylko z nowego

,,do6wiadczenia czasu" czlowieka wsp6lczesnej kultury, ale r6wnie2 z obszaru wsp6l-

czesnej fizyki kwantowej, kt6ra rewolucjonizuje dwie waZne kategorie filozoficzne.

pierwszq jest substancja, drugqwla6nie czas. Autor tej rozprawy w samym tyiule su-

geruje, ze bgdzie badal relacje ,,czlowiek a czas" w ujqciu trzech filozof6w: Kanta,

Husserla i Heideggera. lch ,,filozofie czasu" to nie tylko wa2ne dziela epoki, ale r6w-

nieZ wskazanie, 2e my6l lilozoficzna (r6wnie2 na temat czasu) zyje przeszlo6ciq. Sy-

tuacja ta wynika z tego, 2e filozofia istnieje w swej historii, Ze zalem historia filozofii

nie jest jak4S zewngtrzn4 dyscyplinq wobec niej samej, lecz stanowi jej cz95c. Do-

brze sie zatem stalo, 2e w tej pracy przypomniane zostaly postaci tych filozof6w w

obszarze problemu czasu i czlowieka. Rozprawa w tym sensie ma charakter hisio-

ryczno-problemowy, z akcentem na ,,historyczny", czy nawet opisowy Autor czqsto

poprzestaje na streszczaniu mySli filozof6w, nie majqc odwagi wykraczae poza nte,

pomija i nie poszukuje czynnik6w, kt6re je warunkowaly, nie ustala powiqzafi z dzie'

jami filozofii. Pewnym zaskoczeniem jest nawet to, ze Doktorant nie potrafi (nie

chcel) umieScic swych bohater6w na szerszym tle ,,filozofii czasu" dawnej iwsp6t-

czesnej filozofii.

Prezentowana praca nie jest peln4 monografiq na temat ,,filozofii czasu" Kan-

ta, Husserla i Heideggera. Takiej monografii nie spos6b stworzy6. I Autor r6wnie2 te-

go nie uczynil. Niekiedy jest nawet zadziwilqce,2e Doktorant pomija wiele temat6w

zwiazanvch z czasem u tvch filozof6w, ale r6wnie2 rozwa2ah przeprowadzonych
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ptzez badaczy ich my6li. Chce za6 sig skoncentrowac na relacji czlowiek-czas. Cho-

cia2 wyra2nie trzeba podkre6lii, ze w ,,Zakoficzeniu" zupelhie zapomina sig, 2e celem

jest,,badanie tej relacji" idosadnie podkreSla, ze,,celem bylo ... szczeg6lowe przed-

stawienie oraz por6wnanie trzech zasadniczo odmiennych koncepcji czasu" (s. 128),

Ot6z praca ta nie jest ani szczeg6lowym przedstawieniem tych koncepcji, ani tez po-

r6wnan iem.

Pomysl powyzszego spojrzenia na czas w tradycji transcendentalnej i feno-

menologicznej jest niezwykle interesujqcy, sam temat zaS aktualny. Podkre6li6 r6w-

niez nalezy, 2e obszar prowadzonych rozwa2afi jest w recenzowanej pracy bardzo

szeroki (moze nawet zbyt szeroki, je6li sig zwaZy mo1liwoS6 realizacji w rozprawie

doktorskiej), poczAwszy od rozwa2ah epistemologicznych, przez antropologiczne,

aksjologiczne i kulturowe. Nie mo2na bowiem m6wi6 o tych sprawach bez kultury,

czlowieka, warto6ci.

Stwierdzi6 nalezy jednak, 2e kierunek rozwa2an i sam cel pracy niezbyt jasno

zostal wskazany ju2 we wstepie. Autor wyznacza ten kierunek sformulowanymi pyta-

niami, ktore czyni podstawq swych badari (,,Na czym miaiaby polegai zale2no36 cza-

su od ludzkiej podmiotowo6ci? Co to znaczy, ze czas moZna zrozumie6 jedynie dziq-

ki refleksji nad czlowiekiem?" s.5). Jako cel calej rozprawy przyjmuje Doktorant

,,sformulowanie odpowiedzi na te pytania" (s. 5). Je5li iednak przeczyta siq ,,cel"

wskazany w,,zakoiczeniu" (s. 128), to ma sie wraZenie, 2e sam Autor nie zdecydo-

wal sie na jednoznaczne przyjqcie kierunku swych badan. Z Zyczliwo$ciq wobec pra-

cy Doktoranta lepiej wigc uznae , 2e rczwazania dotyczE tych pytah wskazanych we

wstqpie. Powt6rzy6 trzeba jeszcze ruz, 2e rozprawa ta nie jest ,,szczeg6lowym

przedstawieniem" (s. 128) koncepcji czasu Kanta, Husserla i Heideggera. Mozna

nawet powiedzie6, 2e Autor tylko fragmentarycznie przedstawia te koncepcje (Autor

nie zna podstawowych prac tych filozof6w na temat czasu).

2. Struktura pracy iocena metodologiczna

Swoj zamiar Autor realizuje dzielqc rozprawQ na tzy rozdziaty, ktore - obok

wprowadzenia i zakohczenia - wypelniajq merytorycznie caloS6 pracy- Obok tego

praca zostala zaopatrzona w bibliografig, kt6ra jest wykazem literatury cytowane.;.

Ka2dy z rozdzial6w poswiecony jest jednemu z ,,tytulowych" filozof6w. Pomyst takiej

struktury pracy nie Lrwazam jednak za udany. Takie jej ,,podrqcznikowe" uporzqdko-

wanie uniemozliwia Autorowi realizaqq podstawowego celu pracy, czyli odpowiedzi
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na pytanie: ,,Na czym mialaby polega6 zale2no$t czasu od ludzkiej podmiotowo6ci?".

Przyjgty uklad pracy rodzi nawet pewne niebezpieczne ulatwienia, ,,pozwala" on na

omowienie najpieM fi lozofi i  Kania na temat czasu, p62niej Husserla i na koniec He-

ideggera. W tym ukladzie praca traci problemowy charakter i niejako wymusza tylko

,,historyczny opis". Z czego - trzeba to podkre6li6 - Doktorant chqtnie korzysta, igdy

m6wi ,,o Husserlu" zapomina o Kancie, a gdy opisuje Heideggera, to przestaje dla

niego isinie6 zar6wno Kant jak i Husserl (nazwiska Kant i Husserl pojawiajq sig w

rozdziale o Heideggerze okazyjnie na dwu pierwszych stronach). JeSli juz chcial Au-

tor pozosta6 przy takiej konstrukcji, to rozprawa powinna zawierac jeszcze jeden roz-

dzial, w kt6rym naleZalo krytycznie dokona6 zestawiefi, por6wnafi, ocen itp. Takiej

roli nie spelnia obecne, krotkie i podrgcznikowe Zakohczenie.

Praca zostala poprzedzona bardzo kr6tkim Wprowadzeniem, o objQio6ci

trzech stron. Wstgp/wprowadzenie powinien zawierad wyra2ne ukazanie problemu

badawczego, cele i kierunki badari, zastosowanq metodg badawczq, czyli charakte-

rysiykg calego procesu badawczego i sposobu jego organizacji (cel gl6wny pracy,

problem badawczy, metodq, jakq sig postuguje, hipotezq badawczq). Wazne jest tez

ukazanie dotychczasowych pr6b rozwiqzari zadania badawczego obecnych w litera-

turze (szczeg6lne polskiej, ale iobcej) itp. To wla6nie zastosowane metody badaw-

cze, jasno okreslony problem badawczy istan dotychczasowych badai tego proble-

mu, maj4 przekona6 o jako6ci i wiarygodno6c uzyskanych wynik6w. Tymczasem

Dokiorant nie tylko nie realizuje tych zadafi, lecz nie Ntorzy 2adnq konstrukcji tego

wprowadzenia. Wigcej nawet, obecne w nim kr6tkie streszczenia poszczeg6lnych

rozdzialow nie wskazujq na sp6jn4 rozprawe doktorsk4. W tych ,,opisach rozdzial6w"

zupelnie nie mo2na dostrzec tego, 2e praca ,,po6wigcona jest zwiqzkowi czasr z sze-

roko rozumianq podmiotowo6ciq ludzkq'(s. 6). Wydaje siq, 2e poSwigcona jest ro-

zumieniu czasu ptzez Kanta, Husserla i Heideggera. Autor sam to stwierdza (oma-

wiai1qc rozdzialy), ze ,,przedstawia Kantowskie odejScie od obiektywistycznego spo-

sobu pojmowania czasu i jego upodmiotowienie" (rozdzial pierwszy), ,,omawia" feno-

menologicznq analizg Swiadomo6ci czasu Husserla (rozdzial drugi) i  , ,prezentuje" He-

ideggerowskq koncepcjq czasowo6ci. Trudno jednak w tym znale2c rczwazania na

temat zwiq.zku czasu z podmiotowo6ci4 ludzkq. Gdyby jednak prace te potraktowa6

rzeczywi6cie jako ,,przedstawienie koncepcji czasu Kanta, Husserla i Heideggera", to

- trzeba to podkreSlii raz jeszcze - braki sq oczywiste. Ani Kantowska teoria czasu

nie ogranicza siq przecie2 do ,,form zmyslowo6ci", ani tez nie zostala ukazana ewolu-
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cja Husserlowskiej koncepcji (pisze o niej znakomicie prof. Judycki w ksiezce,,lnter-

subiektywno$;C i czas. Przyczynek do dyskusji nad p62n4 fazq poglqd6w Edmunda

Husserla", jest nawet wstydem, 2e Doktorant nie korzysta z tej monografii), ani tez

problem czasu u Heideggera nie ogranicza sig do ,,ontologicznego fundamentu bycia

bytu ludzkiego". Biorqc to wszystko pod uwagg trzeba stwierdzid, ze ,,Wprowadzenie"

nie spetnia wymog6w pokladanych w rozprawie doktorskiej.

Rozdzial pierwszy pt. ,,Kant - czas i zmyslowo66" (s. B-50) w zaloZeniu Autora

miat by6 po5wigcony ,,problematyce upodmiotowienia czasu w koncepcji lmmanuela

Kanta" (s. 8). Nadzieje wobec tak pigknego tematu sq wielkie i mozna le2 oczekiwat

bardzo owocnych rozwazafi na ten temat. Napisano o tym wiele istotnych prac, r6w-

niez w jgzyku polskim. Autor tych prac jednak nie zna. Omawia/streszcza za to filozo-

fig Kanta siggajqc tylko do dwu prac: samego Kanta ,,Krytyki czystego rozumu" oraz

Heideggera ,,Kant a problem metafizyki". Trudno oczywi6cie wymagai jakich6 waZ-

nych rozwa2an na ten temat, jeSli nie stoi za tym znajomo66 literatury. Autor dobrze

przedstawia rolq czasu w filozofii transcendentalnej Kanta, w,,Krytyce czystego ro-

zumu", czyni to kompetentnie i powoluje sig czqsto na ,,Krytykq czystego rozumu"

(tylkol). Jednak sam problem, czyli pytanie o to,, jak dokonalo sig upodmiotowienie

czasu pzez Kanta?" umkn4l w calym rozdziale. Tq c2956 pracy mo2na uzna6 jedynie

za poprawne streszczenie poglqd6w Kanta. Autor wykazuje siq tu znajomo6ci4 filo-

zofii Kanta i potrafi wiedzg tg przekazaC w jasnym jgzyku

Rozdzial drugi nosi tytul ,,Husserl - czas a 5wiadomo56" (s. 51-83). Zgodnie z

zapowiedziq Autora we ,,Wprowadzeniu", jego celem jest ,,om6wienie" i ,,przedstawie-

nie" (s. 6) poglqd6w Husserla. I rzeczywiScie nic wigcej nie zostalo w tej czqSci uczy-

nione. Czgsi pienvsza tego rozdzialu nosi tytul ,,Czas w nastawieniu fenomenolo-

gicznym". Czytelnik oczekuje po takim tytule,2e Doktorant przynajmniej w minimal-

nym stopniu, odwotujqc siq do kompetentnej literatury (kt6rq mozna liczyc w set-

kach), rozwa2y problem czasu jako ,,problemu fenomenologicznego". Mimo powyz-

szego tytulu fenomenologia ogranicza sig u Doktoranta tylko do Husserla, i nie poja-

wia sig 2adna ksiq2ka, arlykul, przyczynek na szerszy temat. Nie znajqc literatury i

nie majqc ,,podbudowy" teoretycznej rozdzial nie mogt by6 inny niz jest, czyli tylko

dobrym streszczeniem poglqdow Husserla. Odwotujqc sig jedynie do dwu prac Hus-

serla (,,ldee czystej fenomenologii... " i ,,Wyktad6w z wewnqtrznej Swiadomo6ci cza-

su") Doktorant dobrze streszcza. Jednak,,opisujqc" Autor nie tylko nie polrafil zaak'

centowa6 relacji ,,czlowiek iczas", ani problemu,,Na czym mialaby polegac zale2no66
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czasu od ludzkiej podmiotowo6ci? (o co przecie2 ma chodzi6 w tej rozprawie). Nie

potrafil r6wniez ukaza6 ewolucji Husserlowskich badari nad czasem. (Problem czasu

pojawil sig u Husserla juz w ,,Philosophie der Aritmetik' (1891), p62niej w ,,Badaniach

logicznych" (1900), dalej w wykladach z roku 1905, wydanych przez Heideggera w

roku 1928 jako ,,Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstsein",

przez ,,|dee...", az po ,,Medytacje kartezjarlskie", w kt6rych s4 bardzo ciekawe stwier-

dzenia. - Lecz tego Autor nie zna!). Autor nie potrafi pokaza6' tych przemlan, gdyz

wigkszo6ci z tych prac nie zna i nie cytuje. Jakie sq wnioski tego rozdzialu? Wnio-

sk6w brak. Dowiadujemy siq w nim tego, co mo2na znale26, w ka2dej ksiqzce, pod-

rgczniku, encyklopedii na temat ,,czasu u Husserla", lecz odpowiedzi na powy2sze

pytanie rozprawy musi sobie czytelnik udzielid sam.

Rozdzial trzeci nosi tytut,,Heidegger - czas i bycie ludzkie" (s 84-127) Czqi;e

ta ma charakter niezwykle chaotyczny, gdyz Autor gubi ,,czas" (na stronach 87-99 po-

jgcie to w og6le siq nie pojawia, a dalej, na nastQpnych stronach, w tajemniczy spo-

s6b zostaje zastq.pione przez ,,czasowo56", a wszak czas i czasowo66 to zupelnie in-

ne kategorie). Slusznie Autor podkreSla, 2e ,,czasowoS6 jest najbardziej fundamen-

talnq struktura ludzkiego bycia" (s. 120). Lecz w tych niekiedy dobrych opisach i

streszczeniach nie potrafi Doktorant ,,zatrzyma( sig" przy ,,czasie u Heideggera", lecz

zajmuje siQ streszczaniem jego my6li. A ptzeciez sq znakomite rozprawy na temat

,,czasu u Heideggera", w kt6rych siq pokazuje, ze wcale nie jest przypadkiem, ze

swemu dzielu nadal on tytul ,,sein und Zeit". Mozna powiedzie6, 2e Autorowi nie uda-

lo sig stworzy6 dobrej narracji analizy czasu w mySli Heidegegra, zas tylko opisuje

kilka kategorii tej my6li (dziejowosc, troska, rozumienie), co wielokrotnie iu2 zoslalo

zrobione a literatury na ten temat jest ogrom (kt6rej autor oczywiscie nie cytuje i nie

zna).

Calq rozprawq zamyka, liczqce 10 stron, zakoriczenie. To dobra czq56 pracy,

w kt6rej na kilku stronach dokonuje siq por6wnania trzech koncepcji czasu. Dokto-

rant wskazuje czlery ro2nice migdzy filozofiq czasu Kanta a filozofiq Husserla. Nieja-

ko ,,haslowo" realizuje siQ to, co powinno przenikai calq rozprawg Te por6wnania

bytyby jeszcze lepsze, gdyby wzmocnione zostaly literaturq przedmiotow4 na ten te-

mat. R6wniez bardzo haslowo i ogolnie podkreSla sig rolq mySli Heideggera w filozo-

fii czasu. Jednak zupelnie zapomina Autor o pytaniach zawartych we wstQpie.

Rozprawa zbudowana jest co prawda przqrzyicie, ale niekoniecznie w spo-

sob przemy6lany. W samym spisie tre6ci nie spos6b bowiem dqrze6, wyra2nego pla-
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nu odpowiedzi na najwa2niejsze dla Autora pytanie: ,,Na czym miataby polega6 za-
le2nos6 czasu ludzkiego od ludzkiej podmiotowosci? (s. 5). praca interpretatorska i
rekonstrukcyjna zostaly wykonane ze znawstwem. Podkreslic jednak nale2y, iz Autor
ogranicza sig w kazdej z tych czg6ci do jednego wymiaru, i swoimi analizami nie
obejmuje szerokiego spektrum zagadnieri. Pow6d takiego ,,opisowo-stres zczfiqcego',
charakteru latwo zrozumiei. Jest nim uboga literatura przedmiotu. Doktorant wyko-
rzystuje jedynie kilka prac omawianych filozof6w, i zupelnie nie zna rozpraw, kt6re
zwiqzane sE z samym problemem czasu i kierunkiem prowadzonych badan. Niedosyt
budzi jednak wykorzystanie problemowej literatury na temat ,,czasu u Kanta, Husser-
la i Heideggera". W przygotowanym przez Doktoranta wykazie publikacji (literatura

cytowana) znajdujemy tylko 26 pozyqi. Oceniana rozptawa doktorska z pewnoSci4

by zyskala, gdyby powstala wok6l wczeSniejszych tozwazaf teoretycznych i literatury
na ten temat.

Szczeg6lnie bulwersuj4cy jest jednak wykaz samej literatury cytowanej. Mamy

tu do czynienia z niedopuszczalnymi bigdami. Po pierwsze, od Doktoranta nale2y
wymaga6 wykazu w miarg petnej literatury. W swej rozprawie Doktorant musi udo-
wodni6,2e potrafi odnaleZc l i teraturq przedmiotu iodpowiednio z niej korzystac. JeSli
nie pojawiajq sig w tym wykazie podstawowe prace podmiotowe i przedmiotowe, i nie

dostrzega sig Sladow ich wykorzystania w tek5cie, trzeba podejrzewac,2e Doktorant
prac tych nie zna. Po drugie, obecny wykaz nie jest,,wykazem literatury cytowanej",
gdy2 kilka prac cytowanych nie znalazlo siq w wykazie (przypis ze stron 11, 12, 58),

czyli nawet jako ,,wykaz literatury cytowanej" zostal sporz4dzony blgdnie. Po trzecre,

niedopuszczalne sq btqdy w tym wykazie. Dotyczq one blgdnych dat wydania (np.

pozyqa 4, 16), ztych tytul6w (np. pozyqa 9, 12, 14,23), blgdnych nazwisk llumaczy

(np. 16). Szczytem niekompetencji jest popetnienie tak wielu blqd6w w tych kilku-

dziesigciu wersach. Wszystko to jest niedopuszczalne w rozprawie doktorskiej.

JeSli mo2na spr6bowac usprawiedliwi6 Autora za niedostatki w tre6ci, to zu-
pelnie nie mozna go usprawiedliwi6 w sprawie tych niedostatkow formalnych. Szuka-
jqc usprawiedliwienia w tym pierwszym (niedostatki w treSci) moZna stwierdzi6, Ze

Doktorant podjql temat zbyt szeroki. Podkre6li6 dlatego nale?y, 2e zadanie, jakiego

podj4t sig Autor, jest wyjqtkowo trudne. Dotyczy ono bowiem problemu, kt6rym zaj-

mowali siq najwiqksi filozofowie, ale te2 trzy ,,tytuiowe" nazwiska, to przeciez wielka

filozofia, rowniez na temat czasu. Autor dowiodt, 2e w w4skim wymiarze dobrze zro-

zumial tych my6licieli i potrafil o ich filozofii ,,opowiedzie6". Szkoda tylko, 2e w tej
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,,opowiesci" zagubione zosla+y rczwazania gl6wnego problemu pracy. Mozna powie-

dziec, 2e Autor opanowal w dostatecznym stopniu vuybrany material historyczny, lecz

nie podjqt pr6by dokonania odpowiednich syntez i nie rozwiqzal stawianego proble-

mu badawczego. Nie jest to jednak zwiqzane ztym,2e nie ma on odwagi p6j56 tak

daleko, aby z tych opis6w ulozy6 jakq6 nowq, teoretycznq calo56. Powodem jest ra-

czej niedostateczne przygotowanie do podjgcia tego zadania, wynikajqce z brak6w

znajomo6ci literatury, a mo2e nawet z nieznajomo6ci jqzyka filozoficznego.

3. Podsumowanie i konkluzja

Z pewno6ci4 nie jest celem tej rczprawy prezentowanie "absolutnych rozwi4-

zari" i zamknigcie tematu. Jej najwigkszq wartoSd stanowi zebranie ,,w jednym tema-

cie" izestawienie w caloSd my6li trzech filozof6w na temat czasu. Rozprawa ma nie-

w4tpliwie charakter historyczno-analityczny. Pozostawia to niekiedy niedosyt glqb-

szego wyjaSnienia lub interpretacji. Szczeg6lnie druga i trzecia jej czqSc - po dobrym

opisie problemu czasu u Kanta - sprawia wra2enie pewnej dekompozycji i,,pobiez-

no6ci". Autor nie znajduje ju2 miejsca, aby ,,wkomponowa6" wsp6lczesnq fenomeno-

logig czasu w og6lniejsze rozwa2ania wsp6lczesnego my6lenia filozoficznego.

Jednak trzeba podkre6lii, 2e Pan magister lwo Ustyniak podjqt w swej pracy

doktorskiej trudne zadanie rekonstrukcji pogl4d6w na temat czasu. Rozprawa, kt6ra

w swym zamiarze miaia mie6 charakter problemowy ograniczyla siq do analizy i opi-

su, i nie jest monografiE obejmujqc4 catoksztalt poglqd6w i dokonah Kanta, Husserla

i Heideggera na temat czasu (co Autor sugeruje). Efektem jest rozprawa, kt6ra jedy-

nie ,,na granicy" spelnia wymogi stawiane przed rozprawami doktorskimi z filozofii.

Wszak w tych rozprawach nie chodzi tylko o to, aby Doktorant ,,stre6cil czyje5 poglE-

dy" i poznal jaki6 fragment historii filozofii, ale aby ,,co6" przemy6lal, stworzyl hipotezg

badawczq i konsekwentnie w ca{ej pracy przeprowadzal proces weryfikacji. Jako

usprawiedliwienie dla Doktoranta moze byc to, 2e chcial sig podjqd zadania niewyko-

nalnego. Bardzo trudno napisa6 dobr4 pracg na temat koncepcji czasu tylko jednego

z analizowanych filozof6w (wymagajq one wieloletnich badari i znakomitej znajomo-

sci historii filozofii). Niemo2liwe jest jednak napisanie takiej rozprawy o trzech tytuto-

wych najwiqkszych mySlicielach. Nie naleZy sig dziwii, ze to przedsiQwziqcie sig nie

udalo. Temat zostal zakreslony zbyt szeroko i z g6ry jako niemozliwy do realizacji w

rozprawie doktorskiej. Przedstawione w niej zostaly sprawy wyjqtkowo trudne. za-

r6wno dla histori i  f i lozofi i ,  jak if i lozofi i  czasu, kt6rych dobre opanowanie wymaga o
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wiele wiecej czasu, ni2 to przewidujq studia doktoranckie. Mimo tak wielkiego stopnia

trudnoSci rozprawa zostala napisana jasno, prostym jgzykiem, bez zawiloSci styli-

stycznych, i sam doktorant wiele sig nauczyl. Autor wykazal siq tez umiejqtnoSciq

analiz tekst6w filozoficznych, opanowal sztuke interpretacji i w spos6b istotny upo-

rzqdkowal swoj4 wiedzg na temat czasu.

Wszystko to przemawia na korzy66 Doktoranta- Nie mozna jednak zaakcep-

towa6 i pomin46 dwu element6w, kt6re sq najwazniejsze w ka2dej rozprawie doktor-

skiej, a kt6re w ocenianej zostaly przygotowane na niewystarczajqcym poziomie.

Pieruuszym jest wstqp/wprowadzenie. Drugim wykaz literaiury. Zacznijmy od drugie-

go. Niedopuszczalne jest, aby Doktorant nie znal literatury przedmiotu i - dodatkowo
- aby lekcewazyl ,,opis bibliograficzny". DIa humanisty blgdy w takim wykazie majq

takie same znaczenie, jak ,,nieuczciwe do6wiadczenia" w naukach empirycznych. Zle

tytu{y prac, blqdne daty wydania, niewlaSciwe nazwiska tlumaczy sq niedopuszczal-

ne nigdy, a w pracy doktorskiej sq wrecz dyskwalifikujqce. Nie mniej ni2 ,,Bibliografia"

wazna jest warstwa metodologiczna pracy. Mo2na lepiej lub gorzej ocenia6 realizaqg

badari Doktoranta, ale nie mo2na pominAc charakterystyki procesu badawczego ior-

ganizacji prowadzonych badarl. Doktorant musi mie6 Swiadomo6c tego, co bada

(problem badawczy), jakimi metodami (metodologia), musi znac ,,stan badaf " (histo-

ria problemu), zastosowane metode badawczq, czyli charakterystykg calego procesu

badawczego i sposobu jego organizacji. Wazne jest tez ukazanie dotychczasowych

prob rozwiEzan problemu badawczego obecnych w literaturze przynajmniej polskiej.

Oceniana praca jest tego wszystkiego pozbawiona. Jest oczywiste, 2e jeSli Autor

rozprawy doktorskiej nie potrafi powiedzie6 o tym wszystkim, je6li wszystko to pomija,

to mamy prawo zapytac o to, czy realizuje jaki6 plan badawczy? Wszystko to wyma-

ga uzupelnienia przed obronq i powinno stai siq waznym obszarem dyskusji w jej

trakcie.

Wnioskujg o dopuszczenia Pana mgra lwo Ustyniaka do dalszych etap6w

przewodu doktorskiego. Warunkiem jest jednak przygotowanie wykazu ob-

szernej fiteratury podejmowanego tematu, zapoznanie siq z t4 literaturq i po-

prawienie wszystkich bNgd6w w obecnym ,,Wykazie literatury". Jako drugi wa-

runek podkre5lam konieczno56 uzupeNnienia rozprawy o metodologiczny

wstep, w kt6rym uwzglgdnione zostan4 wszystkie braki rozprawy wskazane


