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Czas jest jednym z najwazniejszych problemow filozofii, bowiem — jak mowit
ingarden - ,Zzyjemy w czasie, i wiemy o tym”. Autor zajat si¢ zatem tematem lezg-
cym w samym centrum filozofii i kultury wspoétczesnej, ktdry nie tylko wyznacza spo-
s6b filozofowania, nie tytko wymaga znajomosci dziejow filozofii, ale tez ktéry bezpo-
$rednio dotyczy naszej codziennosci. Podstawowym walorem recenzowanej pracy
jest zatem aktualnosé tematu, mimo to, ze bada sig w niej czas w kontekscie trzech
postaci niezyjacych wielkich filozofow. Prawdopodobnie nie bylo jeszcze takiej epoki,
ktora tak bardzo jak nasza wymagata zycia pod dyktatem czasu. Jestesmy pod takim
dyktatem przede wszystkim dlatego, ze - jak mowit Heidegger, jeden z bohaterow
Doktoranta — zyjemy w wulgarnym czasie mierzalnym. Nie odrozniamy czesto ,cza-
su”, od ,czasu wulgarnego”, przyzwyczajamy sig do tego, ze czas jest i musi by¢ mie-
rzalny, klasyfikowany za pomoca zegara.

Oceniana rozprawa $wietnie wpisuje si¢ w owe klopoty z czasem”. Wydaje
sie bowiem, ze wiasnie konieczno$¢ takiego ciggtego ,utrzymywania czasu w pyta-
niu” moze takie odréznienie (czas — czas mierzalny) wprowadzi¢ na nowo do naszej
kultury. Kto zawsze jest w ruchu (jak we wspoiczesnej kulturze), ten nigdy nie moze
byé/mieé ,czasu’, kto zawsze chce czas mierzyé, dla tego zawsze czasu brakuje.
Problem czasu we wspbétczesnej kulturze to wiasnie problem odzyskania jego innego
wymiaru, niz ,wymiar mierzalny”. Stad tez dostrzezony przez Doktoranta problem na-
lezy do tych pytan, ktére nie sg tylko sprawa filozofii, lecz tez ponowoczesnej kultury.
Pytaniem jest naturalnie, czy filozofia transcendentalna i fenomenologia — trzy i€l
wielkie postaci, ktérych dorobek chce badaé Doktorant - ,wiedzg” co$ na ten temat? |

czy jest to rzeczywiécie ta filozofia, ktéra pozwoli nam w zrozumieniu wspdtczesnych
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probleméw z czasem? Husserl jest co prawda juz swiadkiem utraty czasu, ale tez
swoja filozofig przyczynia sie do tej utraty. Fenomenologiczne uznanie bezczasowo-
§ci czystej $wiadomosci sprawia bowiem, ze rozwazania w tej kwestii sg ograniczone
tylko do badan nad czasowym funkcjonowaniem $wiadomosci. Mozna sadzi¢, ze w
tej sprawie wazniejsze niz mysli Husserla bylyby te filozofie, w ktérych doszto do
przetamania bezczasowego charakteru czystej $wiadomosci. Jednak nie one, lecz
wtasnie filozofia transcendentalna i fenomenologia, Kant, Husserl i Heidegger, wy-

znaczaja obszar dyskusji o czasie w recenzowanej rozprawie.

1. Kierunek i oryginalno$é przedstawionych rozwazan

W tym wszystkim mogtoby sie wydawaé, iz filozofia dokonata juz wszech-
stronnej analizy pogladéw na temat czasu, jego rozumienia, roli i miejsca w filozofii |
kulturze. Jednak do zadawalajacege opracowania tego problemu ciagle jeszcze da-
leko. Wazne impulsy, zachecajgce do takich badan, ptyna jednak nie tylko z nowego
doswiadczenia czasu” cztowieka wspoétczesnej kultury, ale rowniez z obszaru wspot-
czesnej fizyki kwantowej, ktéra rewolucjonizuje dwie wazne kategorie filozoficzne:
pierwsza jest substancja, druga wtasnie czas. Autor tej rozprawy w samym tytule su-
geruje, ze bedzie badat relacje ,czlowiek a czas” w ujeciu trzech filozoféw: Kanta,
Husserla i Heideggera. Ich ,filozofie czasu” to nie tylko wazne dzieta epoki, ale row-
niez wskazanie, ze my$l filozoficzna (réwniez na temat czasu) zyje przesztoscig. Sy-
tuacja ta wynika z tego, ze filozofia istnieje w swej historii, ze zatem historia filozofii
nie jest jakas zewnetrzng dyscypling wobec niej samej, lecz stanowi jej czes¢. Do-
brze sie zatem stato, Ze w tej pracy przypomniane zostaty postaci tych filozofow w
obszarze problemu czasu i cztowieka. Rozprawa w tym sensie ma charakter histo-
ryczno-problemowy, z akcentem na ,historyczny”, czy nawet opisowy. Autor czgsto
poprzestaje na streszczaniu mysli filozoféw, nie majac odwagi wykracza¢ poza nie,
pomija i nie poszukuje czynnikéw, ktore je warunkowatly, nie ustala powigzan z dzie-
jami filozofii. Pewnym zaskoczeniem jest nawet to, ze Doktorant nie potrafi (nie
chce!) umieécié swych bohateréw na szerszym tle filozofii czasu™ dawnej i wspot-
czesnej filozofii.

Prezentowana praca nie jest petna monografig na temat ,filozofii czasu” Kan-
ta, Husserla i Heideggera. Takiej monografii nie sposéb stworzy¢. | Autor réwniez te-
go nie uczynit. Niekiedy jest nawet zadziwiajace, ze Doktorant pomija wiele tematow

zwigzanych z czasem u tych filozofow, ale rowniez rozwazan przeprowadzonych
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przez badaczy ich mysli. Chce za$ sie skoncentrowac na relacgji cztowiek-czas. Cho-
ciaz wyraznie trzeba podkresli¢, ze w ,Zakonczeniu” zupethie zapomina sig, ze celem
jest ,badanie tej relacji” i dosadnie podkresla, ze ,celem bylo ... szczegotowe przed-
stawienie oraz poréownanie trzech zasadniczo odmiennych koncepcji czasu” (s. 128).
Otéz praca ta nie jest ani szczegotowym przedstawieniem tych koncepcji, ani tez po-
rownaniem.

Pomyst powyzszego spojrzenia na czas w tradycji transcendentalnej i feno-
menologiczne; jest niezwykle interesujgcy, sam temat zas aktualny. Podkreslic row-
niez nalezy, ze obszar prowadzonych rozwazan jest w recenzowanej pracy bardzo
szeroki (moze nawet zbyt szeroki, jesli sie zwazy mozliwosé realizacji w rozprawie
doktorskigj), poczawszy od rozwazan epistemologicznych, przez antropologiczne,
aksjologiczne i kulturowe. Nie mozna bowiem moéwié¢ o tych sprawach bez kultury,
cztowieka, wartosci.

Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze kierunek rozwazan i sam cel pracy niezbyt jasno
zostatl wskazany juz we wstepie. Autor wyznacza ten kierunek sformutowanymi pyta-
niami, ktore czyni podstawg swych badan (,Na czym miataby polegaé zaleznos¢ cza-
su od ludzkiej podmiotowosci? Co to znaczy, ze czas mozna zrozumiec¢ jedynie dzig-
ki refleksji nad cziowiekiem?” s. 5). Jako cel catej rozprawy przyjmuje Doktorant
,sformulowanie odpowiedzi na te pytania” (s. 5). Jesli jednak przeczyta sie cel’
wskazany w ,zakonczeniu” (s. 128), to ma sie wrazenie, ze sam Autor nie zdecydo-
wat sie na jednoznaczne przyjecie kierunku swych badan. Z zyczliwo$cig wobec pra-
cy Doktoranta lepiej wiec uznaé, ze rozwazania dotycza tych pytan wskazanych we
wstepie. Powtorzy¢ trzeba jeszcze raz, ze rozprawa ta nie jest szczegotowym
przedstawieniem” (s. 128) koncepcji czasu Kanta, Husserla i Heideggera. Mozna
nawet powiedzieé, ze Autor tylko fragmentarycznie przedstawia te koncepcje (Autor

nie zna podstawowych prac tych filozoféw na temat czasu).

2. Struktura pracy i ocena metodologiczna

Swoj zamiar Autor realizuje dzielac rozprawe na trzy rozdziaty, ktére - obok
wprowadzenia i zakonczenia - wypetniajg merytorycznie catos¢ pracy. Obok tego
praca zostata zaopatrzona w bibliografie, ktdra jest wykazem literatury cytowanej.
Kazdy z rozdziatdw poswiecony jest jednemu z tytutowych” filozofow. Pomyst takiej
struktury pracy nie uwazam jednak za udany. Takie jej ,podrecznikowe” uporzadko-

wanie uniemozliwia Autorowi realizacje podstawowego celu pracy, czyli odpowiedzi
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na pytanie: ,Na czym miataby polegaé zaleznosé¢ czasu od ludzkiej podmiotowosci?”.
Przyjety uktad pracy rodzi nawet pewne niebezpieczne ufatwienia, ,pozwala” on na
omowienie najpierw filozofii Kanta na temat czasu, pdzniej Husserla i na koniec He-
ideggera. W tym ukfadzie praca traci problemowy charakter i niejako wymusza tylko
Jhistoryczny opis”. Z czego - trzeba to podkresli¢ - Doktorant chetnie korzysta, i gdy
mowi ,0 Husserlu” zapomina o Kancie, a gdy opisuje Heideggera, to przestaje dla
niego istnie¢ zaréwno Kant jak i Husserl (nazwiska Kant i Husserl pojawiajgq sie w
rozdziale o Heideggerze okazyjnie na dwu pierwszych stronach). Jesli juz chciat Au-
tor pozostaé przy takiej konstrukcji, to rozprawa powinna zawierac jeszcze jeden roz-
dziat, w ktérym nalezato krytycznie dokonaé¢ zestawien, porownan, ocen itp. Takiej
roli nie spetnia obecne, krotkie i podrecznikowe Zakonczenie.

Praca zostata poprzedzona bardzo krétkim Wprowadzeniem, o objetosci
trzech stron. Wstep/wprowadzenie powinien zawieraé wyrazne ukazanie problemu
badawczego, cele i kierunki badan, zastosowang metode badawczg, czyli charakte-
rystyke catego procesu badawczego i sposobu jego organizacji (cel gtéwny pracy,
problem badawczy, metode, jakg sie postuguje, hipoteze badawczg). Wazne jest tez
ukazanie dotychczasowych préb rozwigzan zadania badawczego obecnych w litera-
turze (szczegolne polskiej, ale i obcej) itp. To wtasnie zastosowane metody badaw-
cze, jasno okreslony problem badawczy i stan dotychczasowych badan tego proble-
mu, majg przekona¢ o jakosci i wiarygodnos¢ uzyskanych wynikéw. Tymczasem
Doktorant nie tylko nie realizuje tych zadan, lecz nie tworzy zadnej konstrukcji tego
wprowadzenia. Wiecej nawet, obecne w nim krotkie streszczenia poszczegélnych
rozdziatéw nie wskazujg na spojng rozprawe doktorska. W tych ,opisach rozdziatow”
zupetnie nie mozna dostrzec tego, ze praca ,poswiecona jest zwigzkowi czasu z sze-
roko rozumiang podmiotowoscig ludzka” (s. 6). Wydaje sie, ze poswigcona jest ro-
zumieniu czasu przez Kanta, Husserla i Heideggera. Autor sam to stwierdza (oma-
wiajac rozdzialy), ze ,przedstawia Kantowskie odejscie od obiektywistycznego spo-
sobu pojmowania czasu i jego upodmiotowienie” (rozdziat pierwszy), ,omawia” feno-
menologiczna analize $wiadomoéci czasu Husserla (rozdziat drugi) i ,prezentuje” He-
ideggerowska koncepcje czasowosci. Trudno jednak w tym znalezé rozwazania na
temat zwiazku czasu z podmiotowoscia ludzka. Gdyby jednak prace te potraktowac
rzeczywiscie jako ,przedstawienie koncepcji czasu Kanta, Husserla i Heideggera®, to
— trzeba to podkresli¢ raz jeszcze - braki sg oczywiste. Ani Kantowska teoria czasu

nie ogranicza sie przeciez do ,form zmystowosci’, ani tez nie zostata ukazana ewolu-
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cja Husserlowskiej koncepcji (pisze o niej znakomicie prof. Judycki w ksigzce ,Inter-
subiektywnos¢ i czas. Przyczynek do dyskusji nad pozng fazag pogladéw Edmunda
Husserla”, jest nawet wstydem, ze Doktorant nie korzysta z tej monografii), ani tez
problem czasu u Heideggera nie ogranicza sie do ,ontologicznego fundamentu bycia
bytu ludzkiego”. Biorac to wszystko pod uwage trzeba stwierdzi¢, ze ,Wprowadzenie”
nie spetnia wymogow pokfadanych w rozprawie doktorskiej.

Rozdziat pierwszy pt. ,Kant — czas i zmystowos¢” (s. 8-50) w zatozeniu Autora
miat by¢ po$wiecony problematyce upodmiotowienia czasu w koncepcji Immanuela
Kanta” (s. 8). Nadzieje wobec tak pieknego tematu sg wielkie i mozna tez oczekiwac
bardzo owocnych rozwazan na ten temat. Napisano o tym wiele istotnych prac, row-
niez w jezyku polskim. Autor tych prac jednak nie zna. Omawia/streszcza za to filozo-
fie Kanta siegajac tylko do dwu prac: samego Kanta ,Krytyki czystego rozumu” oraz
Heideggera ,Kant a problem metafizyki”. Trudno oczywiscie wymagac jakichs waz-
nych rozwazan na ten temat, jesli nie stoi za tym znajomos¢ literatury. Autor dobrze
przedstawia role czasu w filozofii transcendentalnej Kanta, w ,Krytyce czystego ro-
zumu”, czyni to kompetentnie i powoluje sie czesto na Krytyke czystego rozumu®
(tylkol). Jednak sam problem, czyli pytanie o to ,jak dokonato si¢ upodmictowienie
czasu przez Kanta?” umknat w catym rozdziale. Te cze$¢ pracy mozna uznac jedynie
za poprawne streszczenie pogladow Kanta. Autor wykazuje sie tu znajomoscia filo-
zofii Kanta i potrafi wiedze te przekaza¢ w jasnym jezyku

Rozdziat drugi nosi tytut ,Husserl — czas a $wiadomo$¢” (s. 51-83). Zgodnie z
zapowiedzig Autora we ,Wprowadzeniu”, jego celem jest ,oméwienie” i ,przedstawie-
nie” (s. 8) pogladdw Husserla. | rzeczywiscie nic wigcej nie zostato w tej czgsci uczy-
nione. Czeé¢ pierwsza tego rozdziatu nosi tytut ,Czas w nastawieniu fenomenolo-
gicznym”. Czytelnik oczekuje po takim tytule, ze Doktorant przynajmniej w minimal-
nym stopniu, odwotujac sie do kompetentnej literatury (ktéra mozna liczy¢ w set-
kach), rozwazy problem czasu jako ,problemu fenomenologicznego®. Mimo powyz-
szego tytutu fenomenologia ogranicza sie u Doktoranta tylko do Husserla, i nie poja-
wia sie zadna ksigzka, artykut, przyczynek na szerszy temat. Nie znajac literatury i
nie majac ,podbudowy” teoretycznej rozdziat nie mogt by¢ inny niz jest, czyli tylko
dobrym streszczeniem pogladéw Husserla. Odwotujac sie jedynie do dwu prac Hus-
serla (,/dee czystej fenomenologii...” i ,\Wyktadéw z wewnetrznej $wiadomosci cza-
su”) Doktorant dobrze streszcza. Jednak ,opisujac” Autor nie tylko nie potrafit zaak-

centowad relacji ,cztowiek i czas”, ani problemu ,Na czym miataby polegac zalezno$¢
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czasu od ludzkiej podmiotowosci? (o co przeciez ma chodzi¢ w tej rozprawie). Nie
potrafit réwniez ukazaé ewolucji Husserlowskich badar nad czasem. (Problem czasu
pojawit sie u Husserla juz w ,Philosophie der Aritmetik” (1891), p6zniej w ,Badaniach
logicznych” (1900), dalej w wyktadach z roku 1905, wydanych przez Heideggera w
roku 1928 jako ,Vorlesungen zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstsein”,
przez ,ldee...”, az po ,Medytacje kartezjanskie”, w ktérych sg bardzo ciekawe stwier-
dzenia. — Lecz tego Autor nie zna!). Autor nie potrafi pokazaé tych przemian, gdyz
wiekszoéci z tych prac nie zna i nie cytuje. Jakie sa wnioski tego rozdziatu? Whnio-
skow brak. Dowiadujemy sie w nim tego, co mozna znalez¢ w kazdej ksigzce, pod-
reczniku, encyklopediri na temat ,czasu u Husserla’, lecz odpowiedzi na powyzsze
pytanie rozprawy musi sobie czytelnik udzieli¢ sam.

Rozdziat trzeci nosi tytut ,Heidegger — czas i bycie ludzkie” (s. 84-127). Czes¢
ta ma charakter niezwykle chaotyczny, gdyz Autor gubi ,czas” (na stronach 87-99 po-
jecie to w ogéle sie nie pojawia, a dalej, na nastepnych stronach, w tajemniczy spo-
s6b zostaje zastapione przez ,czasowos¢’, a wszak czas i czasowosc¢ to zupetnie in-
ne kategorie). Stusznie Autor podkre$la, ze ,czasowos¢ jest najbardziej fundamen-
talng struktura ludzkiego bycia” (s. 120). Lecz w tych niekiedy dobrych opisach [
streszczeniach nie potrafi Doktorant ,zatrzymacé sig” przy ,czasie u Heideggera®, lecz
zajmuje sie streszczaniem jego mysli. A przeciez sq znakomite rozprawy na temat
czasu u Heideggera”, w ktérych sie pokazuje, ze wcale nie jest przypadkiem, ze
swemu dzietu nadat on tytut ,Sein und Zeit". Mozna powiedzie¢, ze Autorowi nie uda-
lo sie stworzyé dobrej narracji analizy czasu w mysli Heidegegra, za$ tylko opisuje
kilka kategorii tej mysli (dziejowo$¢, troska, rozumienie), co wielokrotnie juz zostato
zrobione a literatury na ten temat jest ogrom (ktérej autor oczywiscie nie cytuje i nie
zna).

Catg rozprawe zamyka, liczace 10 stron, zakonczenie. To dobra czese pracy,
w ktorej na kilku stronach dokonuje sie poréwnania trzech koncepcji czasu. Dokto-
rant wskazuje cztery réznice miedzy filozofig czasu Kanta a filozofig Husserla. Nieja-
ko hastowo” realizuje sie to, co powinno przenika¢ cata rozprawe. Te poréwnania
bylyby jeszcze lepsze, gdyby wzmocnione zostaty literaturg przedmiotowa na ten te-
mat. Rowniez bardzo hastowo i ogolnie podkresla sie role mysli Heideggera w filozo-
fii czasu. Jednak zupetnie zapomina Autor o pytaniach zawartych we wstepie.

Rozprawa zbudowana jest co prawda przejrzyscie, ale niekoniecznie w spo-

sob przemyslany. W samym spisie treéci nie sposéb bowiem dojrze¢ wyraznego pla-
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nu odpowiedzi na najwazniejsze dla Autora pytanie: ,Na czym miataby polegaé za-
leznos¢ czasu ludzkiego od ludzkiej podmiotowos$ci? (s. 5). Praca interpretatorska i
rekonstrukcyjna zostaty wykonane ze znawstwem. Podkresli¢ jednak nalezy, iz Autor
ogranicza sie¢ w kazdej z tych cze$ci do jednego wymiaru, i swoimi analizami nie
obejmuje szerokiego spektrum zagadnien. Powdd takiego ,opisowo-streszczajacego”
charakteru tatwo zrozumie¢. Jest nim uboga literatura przedmiotu. Doktorant wyko-
rzystuje jedynie kilka prac omawianych filozoféw, i zupetnie nie zna rozpraw, ktére
zwigzane sg z samym problemem czasu i kierunkiem prowadzonych badari. Niedosyt
budzi jednak wykorzystanie problemowej literatury na temat ,czasu u Kanta, Husser-
la | Heideggera”. W przygotowanym przez Doktoranta wykazie publikacji (literatura
cytowana) znajdujemy tylko 26 pozycji. Oceniana rozprawa doktorska z pewnoscig
by zyskata, gdyby powstata wokdt wezesdniejszych rozwazan teoretycznych i literatury
na ten temat.

Szczegolnie bulwersujacy jest jednak wykaz samej literatury cytowanej. Mamy
tu do czynienia z niedopuszczalnymi btedami. Po pierwsze, od Doktoranta nalezy
wymagac wykazu w miare petnej literatury. W swej rozprawie Doktorant musi udo-
wodni¢, ze potrafi odnaleZ¢ literature przedmiotu i odpowiednio z niej korzystac. Jesli
nie pojawiajg sie w tym wykazie podstawowe prace podmiotowe i przedmiotowe, i nie
dostrzega sie $ladéw ich wykorzystania w tekscie, trzeba podejrzewaé, ze Doktorant
prac tych nie zna. Po drugie, obecny wykaz nie jest ,wykazem literatury cytowanej”,
gdyz kilka prac cytowanych nie znalazto sie w wykazie (przypis ze stron 11, 12, 58),
czyli nawet jako ,wykaz literatury cytowanej” zostat sporzadzony biednie. Po trzecie,
niedopuszczalne sa btedy w tym wykazie. Dotycza one btednych dat wydania (np.
pozycja 4, 16), ztych tytutdow (np. pozycja 9, 12, 14, 23), btednych nazwisk ttumaczy
(np. 16). Szczytem niekompetencji jest popetnienie tak wielu bledow w tych kilku-
dziesigciu wersach. Wszystko to jest niedopuszczalne w rozprawie doktorskie;.

Jesli mozna sprobowac usprawiedliwié Autora za niedostatki w tresci, to zu-
petnie nie mozna go usprawiedliwi¢ w sprawie tych niedostatkéw formalnych. Szuka-
jac usprawiedliwienia w tym pierwszym (niedostatki w tresci) mozna stwierdzié, ze
Doktorant podjat temat zbyt szeroki. Podkresli¢ diatego nalezy, ze zadanie, jakiego
podjat sie Autor, jest wyjatkowo trudne. Dotyczy ono bowiem problemu, ktorym zaj-
mowali sie najwieksi filozofowie, ale tez trzy ,tytutowe” nazwiska, to przeciez wielka
filozofia, rowniez na temat czasu. Autor dowiodt, ze w waskim wymiarze dobrze zro-

zumiat tych myslicieli i potrafit o ich filozofii ,opowiedzie¢”. Szkoda tylko, ze w tej
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,opowiesci” zagubione zostaty rozwazania gtdwnego problemu pracy. Mozna powie-
dzieé, ze Autor opanowat w dostatecznym stopniu wybrany materiat historyczny, lecz
nie podjat proby dokonania odpowiednich syntez i nie rozwigzat stawianego proble-
mu badawczego. Nie jest to jednak zwigzane z tym, Ze nie ma on odwagi pdj$¢ tak
daleko, aby z tych opiséw ulozy¢ jaka$ nowa, teoretyczng catosc. Powodem jest ra-
czej niedostateczne przygotowanie do podjecia tego zadania, wynikajgce z brakow

znajomosci literatury, a moze nawet z nieznajomosci jezyka filozoficznego.

3. Podsumowanie i konkluzja

Z pewnoscig nie jest celem tej rozprawy prezentowanie "absoclutnych rozwia-
zan" i zamkniecie tematu. Jej najwiekszg wartos¢ stanowi zebranie ,w jednym tema-
cie” i zestawienie w catosé mysli trzech filozofow na temat czasu. Rozprawa ma nie-
watpliwie charakter historyczno-analityczny. Pozostawia to niekiedy niedosyt gleb-
szego wyjasnienia lub interpretacji. Szczegdlnie druga i trzecia jej czes¢ — po dobrym
opisie problemu czasu u Kanta — sprawia wrazenie pewnej dekompozycji i ,pobiez-
noéci”. Autor nie znajduje juz miejsca, aby ,wkomponowaé” wspoiczesng fenomeno-
logie czasu w ogdlniejsze rozwazania wspéfczesnego myslenia filozoficznego.

Jednak trzeba podkreslié, ze Pan magister Iwo Ustyniak podjat w swej pracy
doktorskiej trudne zadanie rekonstrukcji pogladéw na temat czasu. Rozprawa, ktora
W swym zamiarze miata mie¢ charakter problemowy ograniczyta sie do analizy i opi-
su, i nie jest monografiag obejmujaca catoksztalt pogladow i dokonan Kanta, Husserla
i Heideggera na temat czasu (co Autor sugeruje). Efektem jest rozprawa, ktora jedy-
nie ,na granicy” spetnia wymogi stawiane przed rozprawami doktorskimi z filozofii.
Wszak w tych rozprawach nie chodzi tylko o to, aby Doktorant streécit czyje$ pogla-
dy” i poznat jakis fragment historii filozofii, ale aby ,co$” przemyslat, stworzyt hipoteze
badawcza i konsekwentnie w calej pracy przeprowadzat proces weryfikacji. Jako
usprawiedliwienie dia Doktoranta moze by¢ to, ze chciat sig podjac zadania niewyko-
nalnego. Bardzo trudno napisa¢ dobra prace na temat koncepcji czasu tylko jednego
z analizowanych filozofow (wymagaja one wieloletnich badar i znakomitej znajome-
&ci historii filozofii). Niemozliwe jest jednak napisanie takiej rozprawy o trzech tytuto-
wych najwiekszych myslicielach. Nie nalezy sie dziwi¢, ze to przedsigwzigcie sig nie
udato. Temat zostat zakreslony zbyt szeroko i z gory jako niemozliwy do realizacji w
rozprawie doktorskiej. Przedstawione w niej zostaly sprawy wyjgtkowo trudne, za-

réwno dla historii filozofii, jak i filozofii czasu, ktérych dobre opanowanie wymaga o
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wiele wiecej czasu, niz to przewidujg studia doktoranckie. Mimo tak wielkiego stopnia
trudnosci rozprawa zostata napisana jasno, prostym jezykiem, bez zawitosci styli-
stycznych, i sam doktorant wiele sie nauczyt. Autor wykazat sie tez umiejetnoscig
analiz tekstow filozoficznych, opanowat sztuke interpretacji i w sposob istotny upo-
rzadkowat swoja wiedze na temat czasu.

Wszystko to przemawia na korzy$¢ Doktoranta. Nie mozna jednak zaakcep-
towac i pominaé dwu elementéw, ktére sg najwazniejsze w kazdej rozprawie doktor-
skiej, a ktore w ocenianej zostalty przygotowane na niewystarczajgcym poziomie.
Pierwszym jest wstep/wprowadzenie. Drugim wykaz literatury. Zacznijmy od drugie-
go. Niedopuszczalne jest, aby Doktorant nie znat literatury przedmiotu i — dodatkowo
— aby lekcewazyt ,opis bibliograficzny”. Dla humanisty btedy w takim wykazie majg
takie same znaczenie, jak ,nieuczciwe doswiadczenia” w naukach empirycznych. Zte
tytuly prac, btedne daty wydania, niewlasciwe nazwiska ttumaczy sa niedopuszczal-
ne nigdy, a w pracy doktorskiej sg wrecz dyskwalifikujace. Nie mniej niz ,Bibliografia”
wazna jest warstwa metodologiczna pracy. Mozna lepiej lub gorzej oceniac realizacje
badan Doktoranta, ale nie mozna pominac¢ charakterystyki procesu badawczego i or-
ganizacji prowadzonych badan. Doktorant musi mie¢ $wiadomos¢ tego, co bada
(problem badawczy), jakimi metodami (metodologia), musi znaé ,stan badan” (histo-
ria problemu), zastosowang metode badawcza, czyli charakterystyke catego procesu
badawczego i sposobu jego organizacji. Wazne jest tez ukazanie dotychczasowych
prob rozwigzan problemu badawczego obecnych w literaturze przynajmniej polskiej.
Oceniana praca jest tego wszystkiego pozbawiona. Jest oczywiste, ze jesli Autor
rozprawy doktorskiej nie potrafi powiedzie¢ o tym wszystkim, jesli wszystko to pomija,
to mamy prawo zapytaé o to, czy realizuje jaki$ plan badawczy? Wszystko to wyma-
ga uzupetnienia przed obrong i powinno staé¢ sie waznym obszarem dyskusji w jej

trakcie.

Whioskuje o dopuszczenia Pana mgra Iwo Ustyniaka do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego. Warunkiem jest jednak przygotowanie wykazu ob-
szernej literatury podejmowanego tematu, zapoznanie si¢ z ta literatura i po-
prawienie wszystkich bledéw w obecnym ,,Wykazie literatury”. Jako drugi wa-
runek podkreslam konieczno$¢ uzupelnienia rozprawy o metodologiczny

wstep, w ktérym uwzglednione zostang wszystkie braki rozprawy wskazane

] 1 "y )
I UMIWERSYT r | - - i :
|Dziekanal Wydzigt ri[mﬁ& / 7 .Ill i A ( \
w | Ll ] |
— L

0% | _
/ s | b FANS

el |
rrons PESIE i P



