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~Cztowiek a czas: Kant, Husserl, Heidegger”

Po zapoznaniu sie z poprawiong wersjg rozprawy doktorskiej Pana mgr 1. Ustyniaka
podtrzymuje opinie wyrazona w mej pierwotnej recenzji, zamieszczonej ponizey.
Jednoczesnie stwierdzam, iz poprawki i uzupetnienia, zawarte w we Wprowadzeniu,
Zakoriczeniu (i Literaturze) precyzujg intencje Autora pracy oraz rozjasniajg niektore
Z jego ustaleri. Oceniam je zatem jako poprawe jakosci rozprawy, co jednak znaczgco
nie wptywa na mojg koricowg ocene, ktora byta i jest (umiarkowanie) pozytywna. W
szczegolnosci uwazam za uzasadniony wybor Kanta, Husserla i Heideggera jako tych
myslicieli, u ktorych analizowany przez Autora proces ,,antropologizacji (ujec) czasu”
najpeftniej wyszedt na jaw. Autorowi udato sie takze pokazac poznawczy postep (a
nie tylko — rozwdj), ktory dokonat sie w tej kwestii w filozofii europejskiej od Kanta

poprzez Husserla po Heideggera.
Recenzja

Pytanie o czas to jeden z najtrudniejszych probleméw filozoficznych. W moim
przekonaniu problem ten do dzi$ nie doczekat sie zadowalajgcego rozwigzania. Nie
zadowalajg bowiem ani odpowiedzi udzielane przez filozoféw (od Augustyna po
Heideggera) ani te, ktérych autorami sg fizycy czy kosmolodzy, catkowicie
abstrahujacy od ludzkiego doswiadczania czasu. Wynika to — jak sie zdaje — po czesci

z tego, ze czas (podobnie jak byt/bycie) jest pojeciem tak wieloznacznym, ze moze



by¢ rozumiany na wiele nieprzystajacych do siebie sposobdw. Poszukiwanie ,istoty”
Czasu oznacza za$ najczesciej redukowanie go pewnego wybranego sposobu
manifestowania sie czasowosci, sposobu, ktdéry danemu myslicielowi wydaje sie tak
podstawowy, ze uwaza on, iz da sie don sprowadzi¢ lub z niego wyprowadzi¢
wszystkie pozostate. Uwazam takie podejscie — bardzo dla filozofii naturalne — za
ryzykowne. I w gruncie rzeczy nieefektywne. Bo jak sprowadzi¢ do jednego pojecia
czas kosmiczny — ruch planet, nastepowanie po sobie por roku, nocy i dni,
wszystkiego tego, co przyrodnicze i praludzkie, a wiec od cztowieka niezalezne, do
indywidualnego, subiektywnego odczuwania uptywu czasu przez ludzkie indywiduum
znajdujace sie w niepowtarzalnej sytuacji egzystencjalnej. Mozliwie jest to tylko za
cene przyjecia zasady ,esse = percipi”, a wiec za cene niedopuszczalnego
redukcjonizmu. Prowadzi¢ to moze tylko do absurdu. Ale i druga przeciwna skutkuje

podobnym redukcjonizmem.

Dlatego pracy doktorskiej mgr Ustyniaka nie traktuje jako préby kompleksowego
ujecia kwestii czasu, lecz jako prébe analizy wybranych — cho¢ niewatpliwie bardzo
waznych — koncepcji, w ktdrych dokonuje sie swego rodzaju ,subiektywizacja” czasu:
oparcie adekwatnego ujecia czasu i czasowosci (w tym: historycznosci) na aktach
ludzkiej podmiotowosci/$wiadomosci. Dotyczy to, wbrew pozorom, takze Heideggera,
ktory 6w proces zwiencza, nawet jesli czyni to pod hastem reontologizacii filozofii.
Nie jest to bowiem ontologia w sensie dawnej metafizyki, lecz ,,ontologia
fundamentalna”, tzn. analityka ludzkiej egzystencji, pojeta jako jej ,hermeneutyka”.

A egzystencja ta jest zawsze pewnym , byciem-w-$wiecie”.

Wybdr Kanta, Husserla i Heideggera uwazam za nieprzypadkowy i gteboko
uzasadniony. To bowiem ich rozwazania nad czasem sg gtéwnymi wyznacznikami
procesu, na ktdéry Autor rozprawy wskazuje. Proces ten towarzyszyt — a by¢ moze byt
nawet konsekwencjg — epistemologicznemu zwrotowi filozofii europejskiej,
zainaugurowanego przez Kartezjusza. W jego ramach bezposrednie badanie
rzeczywistosci zastgpione zostato badaniem ludzkiego tej rzeczywistosci
doswiadczania, co prostg drogg prowadzito do wysuniecia sie na pierwszy plan badan

nad umystem, nad ludzkg podmiotowoscig, duchowoscig, $wiadomoscia. Bo to ona



byta (i jest) medium ludzkiego dostepu do bytu. Tak oto $wiadomos$¢ zajeta miejsce
w dociekaniach filozoficznych miejsce centralne. Caty ten proces nie byt naturalnie
niezalezny od dynamicznie sie wtedy rozwijajgcych nauk empirycznych, ktdre staty
sie najbardziej cenionym zrédtem wiedzy o $wiecie i ktdre postawity filozofie
pojmowang jako metafizyka w bardzo niewygodnej sytuacji. Sytuacji, ktdrg wybitny
neokantysta badenski Wilhelm Windelband okreslit przywotujac szekspirowskiego

krola Leara.
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Przechodzac do oceny rozprawy mgr Iwo Ustyniaka nie sposdb przeoczyc jej
stosunkowo skromnych rozmiardw. 150 stron to jak na prace doktorskg w zakresie
filozofii objeto$¢ minimalna. Wspominam o tym, bo przektada sie to — niestety — na
rozlegtos¢ jego analiz, ktéra w wielu miejscach jest niewystarczajgca. Sama struktura
pracy jest jednak poprawna, cho¢ nie grzeszy oryginalnoscia. Jest, rzekibym,
klasyczna: ,Wprowadzenie”, nastepnie trzy rozdziaty, kazdy poswiecony analizie
ujecia czasu konkretnego filozofa (kolejno: Kanta, Husserla, Heideggera) oraz
stosunkowo krétkie, dziesieciostronicowe ,,Zakonczenie”. Samo ,, Wprowadzenie” jest
jeszcze krétsze, bo tylko czterostronicowe. I jest to niewatpliwie pewien mankament
rozprawy, bo mimo, ze zakre$la sam problem badawczy, to brak w nim miejsca na
strone metodologiczng oraz — co w moich oczach jeszcze istotniejsze — na pogtebione
omowienie stanu badan kwestii czasu w filozofii przedkantowskiej. Rozprawa
doktorska powinna do takich badan wnie$¢ pewien zauwazalny wktad, dlatego ten
element powinien sie w niej znalez¢, aby w ,Zakofczeniu” mozna byto pokazac
pewne poznawcze osiggniecie wniesione przez rozprawe. Mam przy tym na mysli nie
tylko ujecie czasu w historii filozofii europejskiej, ale takze u trzech wybranych
klasykow filozofii wspdtczesnej (mysle, ze Kant do nich takze nalezy, nie tylko z

uwagi na znaczenie neokantyzmu).

Do braku szerszych wywoddw metodologicznych przyktadam — jako mitosnik ,Prawdy
i metody” H.-G. Gadamera - nieco mniejszg wage, cho¢ z pewnoscig refleksja na ten

temat pracy by nie zaszkodzita.



Z tym wigze sie jednak chyba najwieksza staboS¢ ocenianej pracy, co wida¢ wyraznie
w Bibliografii, zamieszczonej na ss. 138-139. Zawiera ona jedynie 26 pozycji, z
ktérych kilka — np. ,saga Heideggera” B. Barana czy ,Hussserl” K. Swiecickiej — ma
charakter, rzektbym, popularno-filozoficzny. Odnalaztem tylko pie¢ pozycji
obcojezycznych, w jezyku angielskim lub niemieckim. A waznych prac na temat
pojmowania czasu u Kanta, Husserla czy Heideggera jest duzo, duzo wiecej.
Szczegdlnie bolesny jest tu brak pracy S. Judyckiego ,Intersubiektywnosc i czas.
Przyczynek do dyskusji nad p6zng fazg pogladéw E. Husserla”, dostepnej bez trudu w
polskich bibliotekach. A takze M. Sandbothe ,,Die Verzeitlichung der Zeit.
Grundtendenzen der modernen Zeitdebatte in Philosophie Und Wissenschaft”
(Darmstadt 1998).
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Cel pracy Autor we ,,Wprowadzeniu” charakteryzuje nastepujgco: ,Mozna postawic¢
pytanie (...) na czym miataby polegac zaleznos¢ czasu od ludzkiej podmiotowosci. Co
to znaczy, ze czas mozna zrozumiec jedynie dzieki refleksji nad cztowiekiem?
Odpowiedz na te pytania nie jest ani prosta, ani jednoznaczna. Mimo to wiasnie
prébe sformutowania takiej odpowiedzi stawiam sobie jako gtéwny cel niniejszej
pracy” (s. 5). Warto juz w tym punkcie zauwazy¢, ze nawet jesli czas ,mozna
zrozumieC jedynie dzieki refleksji nad cztowiekiem”, to i tak owo zrozumienie moze
(musi?) prowadzi¢ do przekroczenia stanowiska, zgodnie z ktdrym to cztowiek
Jtworzy czas”. Bo czyz mozna odmédwic ,bycia-w-czasie” psu, kotu, matpie (a nawet
drzewu)? Takze one zostajg ,wrzucone w zycie” poprzez narodziny, majg swoj czas
wzrostu, dojrzewania, rozwoju, starzenia sie, wreszcie Smierci. Czas biologiczny,
mieszczacy sie gdzie$ pomiedzy czasem kosmicznym i ludzkim ,czasem
przezywanym”. Czas nie jest bytem, dlatego odejscie od jego obiektywistycznego
ujmowania wydaje sie oczywiste. Ale nie jest tez jedynie ludzka, kulturowa, kategorig
ujmowania rzeczywistosci, zegarem, ktora ,tyka jedynie w cztowieku”. Jest czyms
trzecim, do czego — jak sadze — nie mamy na razie adekwatnego intelektualnego

klucza, mimo, ze bardzo sprawnie postugujemy sie przyrzgdami mierzgcymi czas.



Rozdziat pierwszy rozprawy poswiecony jest analizie Kantowskiego ujecia czasu jako
formy zmystowosci. Autor dos¢ solidnie przestudiowat gtdwng prace Kanta tego
dotyczaca (tzn. ,Krytyke czystego rozumu”). Rzetelnie opisuje tok myslenia
~Krolewskiego medrca”, problemy, przed ktérymi stangt, btedne Sciezki, ktore starat
sie omija¢, cho¢ nie zawsze mu sie to udawato. Mgr Ustyniak pokazuje zrédta
Kantowskiego myslenia o czasie oraz znaczenie rozmaitych wiadz poznawczych w
konstruowaniu czasu. Przechodzi od charakterystyki czasu i przestrzeni u Newtona,
przedstawia poglady Leibniza (szczegodlnie donioste jest tu stwierdzenie ze s. 13, iz
wedle tego ostatniego ,Przestrzen jest porzadkiem relacji miedzy rzeczami
wspatistniejgcymi miedzy sobg. Czas natomiast jest w istocie nastepowaniem rzeczy
po sobie, a w zwigzku z tym zwigzany jest z kauzalnym porzadkiem postrzeganej
przez nas rzeczywistosci.”), ku czasowi jako apriorycznej formie naocznosci
(zmystowosci). Przytacza argumenty Kanta przeciwko czasowi (i przestrzeni) jako
pojeciom empirycznym, rekonstruuje jego rozumowanie, prowadzgce do
nieoczekiwanego wniosku, ze podmiotowo wytwarzany czas moze mie¢

przedmiotowg waznosc (s. 20).

Dokonujac przektadu ujecia Kanta na jezyk Heideggera Autor stwierdza (s. 20): ,czas
jako forma naocznosci stanowi fundament, dzieki ktéremu konstytuuje sie mozliwos¢
transcendencji, tzn. wykraczania podmiotu ku bytowi, ktorym jest Swiat, czyli
otwartos¢ podmiotu ludzkiego na byt inny niz on sam”. Zauwaza i opisuje
wieloaspektowos¢ czasu w mysli Kanta, wskazuje na dwie zasadniczo odmienne
sposoby rozumienia czasu, z ktérymi mamy w jego filozofii do czynienia (s. 23). Caly
podrozdziat (1.3.) poswieca charakterystyce konstytuowania sie czasu empirycznego
w Swietle transcendentalnego idealizmu Kanta. Poprawnie rekonstruuje trzy syntezy,
ktore umozliwiajg ukonstytuowanie sie ludzkiego doswiadczenia przedmiotowego
(obcowania z rzeczywistoscig jako transcendentng). Klarownie i przekonywujgco
charakteryzuje tez pojecie transcendentalnej wyobrazni, ktdrej role u Kanta tak silnie
podkreslat Heidegger, mimo, ze sam Kant probowat jg w potem — w nastepnych

wydaniach swego opus magnum - minimalizowac.



Nastepnie przechodzi do opisu roli, jakg w konstytuowaniu sie przedmiotow
doswiadczenia odgrywa schematyzm czystych pojec intelektualnych, wskazujac przy
tym na znacznie tzw. analogii doswiadczenia. W tym kontekscie Autor wypowiada
bardzo celng uwage, iz ,,za sprawg kategorii substancji sam czas moze by¢ nam dany
nie tylko jako wewnetrzny porzadek standw naszego umystu, lecz takze jako
obiektywny porzadek przedmiotow na zewnatrz nas” (s. 41). Stwierdzenie to
umozliwia Kantowi swego rodzaju pojednanie transcedentalnego i empirycznego

,doswiadczania” czasu.

Czesc te konczy podrozdziat zatytutowany ,,Czas obiektywny a istnienie podmiotu
poznania”, ktdry ma wyjasnic jak to sie dzieje, ze mimo podmiotowej genezy czasu
doswiadczamy go jako czegos istniejgcego ,poza nami”. Padajg tu stwierdzenia,
ktore nasuwajg pewne watpliwosci (,,dajg do myslenia”). Bo oto Autor stwierdza, iz
~Swiadomos¢ czasu jako zewnetrznego ... pozostaje w Scistym zwigzku ze
Swiadomoscig wewnetrznego, subiektywnego porzadku naszych standw [tzn. wg
Kanta] ... Swiadomo$¢ naszego wiasnego istnienia jako trwajgcego w czasie
podmiotu mozliwa jest jedynie dzieki Swiadomosci zewnetrznego Swiata. Choc
przedstawienie >Ja mysle< musi towarzyszy¢ wszelkim przedstawieniom jako
najwyzsza zasada syntezy, samo Ja nigdy nie jest dane w naocznosci i nigdy nie
moze by¢ za pomocg kategorii prawomocnie uchwycone jako przedmiot. Jedno$é
takg moze natomiast uzyskac Swiat dany nam w doswiadczeniu” (s. 48). Zapomina
jednak o tym, ze wedle Kanta (1) Swiat to idea regulatywna (a zatem Zaden
przedmiot poznania, raczej wyobrazony ogét takich mozliwych przedmiotdw) oraz ze
(2) jedno$¢ wewnetrznego zycia cztowieka (podmiotu) jest ,dana” w podobny
sposdb, pod postacig duszy jako idei regulatywnej. Pogtebionej eksplikacji
wymagatoby tez zderzenie dwdch twierdzen ze s. 48: (1) ,$wiadomos¢ naszego
wiasnego istnienia ... mozliwa jest jedynie dzieki Swiadomosci zewnetrznego $wiata” i
(2) ,czas obiektywny jest jedynie korelatem wewnetrznego czasowego porzadku, w
ktorym dane sg nam tresci naszego umystu”. Nie twierdze, iz Kant popada tu w
sprzeczno$¢ (nie do konca wiadomo co co warunkuje), prosze jedynie o

klarowniejsze przedstawienie tego, jak proces ten sie odbywa.



Mysle, ze rozdziat ten, mimo, ze nie zawiera jakichs interpretacyjnych nowosci, jest
solidng rekonstrukcjg ujecia Kantowskiego, ktorej rozmiar jest uzasadniony

kontekstem catosci pracy, w ramach ktorej sie pojawit.

W rozdziale drugim Autor rekonstruuje poglady Husserla na czas. Nie czyni tego
poprzez historyczng rekonstrukcje ich powstawania, lecz przyjmuje za kanoniczng te
ich wyktadnie, z ktérg mamy do czynienia w dziele ,Idee czystej fenomenologii i
fenomenologicznej filozofii” oraz w ,Wyktadach z fenomenologii wewnetrznej
Swiadomosci czasu”, ktdre — jesli mnie pamiec nie myli do druku przygotowywata E.

Stein, a dokonczyt to M. Heidegger.

Autor wskazuje na podobienstwa stanowisk Husserla i Kanta, wynikajgce z ich
transcendentalizmu, w ktdérym centralne miejsce zajmujg syntezy dokonywane przez
Swiadomos¢. Dla obu myslicieli czas jest czym$ wieloaspektowym i wielowarstwowym
(s. 52). Mgr Ustyniak opisuje istote nastawienia fenomenologicznego, ktére z uwagi
na absolutyzacje istnienia czystej $wiadomosci (i porzucenie naturalnego
nastawienia) jeszcze wzmacnia upodmiotowienie czasu. Pokazuje tez trzy szczeble
$wiadomosci, do czasu immanentnego i czasu obiektywnego dodajac ,absolutny
przeptyw $wiadomosci” (s. 59). Stawia pytanie o to, czy ten ostatni nie jest
przypadkiem pozadoswiaczeniowym konstruktem myslowym, co w kontekscie
projektu fenomenologicznego stawiatoby pod znakiem zapytania jego ugruntowanie

w doswiadczeniu.

Mgr Ustyniak podkresla ,istotng odpowiednio$¢” zachodzgcg miedzy czasem
immanentnym i czasem transcendentnym, ktdérg gtosit Husserl, chcacy uprzedzi¢
krytyke swej koncepcji za nadmierng subiektywizacje czasu (s. 64). Szkicuje tez
stanowisko Franza Brentano, nauczyciela Husserla, do ktérego Husserl w tej materii, i
to nie tylko krytycznie, nawigzuje (s. 67 n.). Rodwniez Brentano, podobnie jak Kant, w
wyobrazni jako ludzkiej zdoInosci intelektualnej sytuuje zrédta odczuwania uptywu
czasu: to jej dzietem sg pierwotne asocjacje, ktére doprowadzajg do powstania
~momentu czasowego” w naszych przedstawieniach. Stanowisko Brentany, ktére

Autor streszcza w zdaniu ,wedle Brentany czas jest po prostu fikcjg umystu, czyms,



co stanowi jedynie dzieto naszej wyobrazni, czyms, czego tak naprawde nigdy nie
doswiadczamy” (s. 68-69), wcigz daje do myslenia swg przenikliwoscig. Nastepnie
Mgr Ustyniak przechodzi do rekonstrukcji Husserlowskich pogladdw na temat
konstytucji obiektdw czasowych (analizuje znaczenie, funkcje i osadzenie takich
~bytdw”, jak Swiadomos¢ praimpresjonalna, $wiadomos¢ retencjonalna, protencja,

przypomnienie odtwdrcze itp.. Jest ona, moim zdaniem, poprawna.

W rozdziale trzecim, poswieconym Heideggerowskiemu ujeciu czasu, pojawia sie
watek subiektywizacji poprzez ontologizacje (a nie w kontekscie epistemologicznym,
jak to byto u dwdch poprzednich myslicieli). Poniewaz jednak ontologiczne pytanie o
sens bycia jest w klasycznym dziele Heideggera, tzn. w ,Byciu i czasie”, stawiane z
perspektywy fundamentu ontologii, jakim jest analiza bytu, dla ktérego ontologia w
ogole jest problemem, tzn. bytu ludzkiego, to takze tutaj mozna méwic o
upodmiotowieniu kwestii czasu. Nawet jesli sam Heidegger unika filozofowania w
kategoriach prymatu podmiotu czy Swiadomosci.

W rozdziale tym mgr Ustyniak dokonuje charakterystyki swego rodzaju
Lupraktycznienia” filozofii, ktéra dokonata sie w tym dziele (perspektywa dziatania,
porecznosci, zastepuje perspektywe poznania, ogladu, teorii). Rozwaza co dla
samego istnienia podmiotu oznacza Heideggerowskie zerwanie z metafizyka
obecnosci (s. 86), by nastepnie, w pojeciu troski wskaza¢ na fundamentalny
egzystencjat odstaniajacy ,przenikniecie” bytu ludzkiego przez czas.

Troska, jak stusznie pisze, to ztozona struktura ,konstytuujgca catoS¢ bycia bytu
ludzkiego” (s. 88). To w niej Heidegger umiescit odniesienie cztowieka do trzech
wymiarow (,ekstaz”) czasu: przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. (Nota bene,
Autor zbyt stabo podkresla prymat tej ostatniej, kontrastujacy z prymatem retencji u
Husserla). To w niej wskazat na dynamiczny charakter ludzkiej podmiotowosci.
Zasadniczo poprawna - mimo skrétowosci, rodzacej rozmaite pytania — jest
charakterystyka Heideggerowskiego ujecia rozumienia, wyktadni, kota

hermeneutycznego i innych poje¢ powstatych w ramach Ontologii Fundamentalne;j.

Za cenng uznaje rowniez uwage ze s. 101, iz ,nasze potoczne pojmowanie czasu

odnosi sie wg Heideggera do pewnych rzeczywistych fenomendw - czasu



obiektywnego i subiektywnego, fenomeny te sg [jednak — A.P.] wtdrne wzgledem
pierwotnej, egzystencjalnej czasowosci bycia ludzkiego”. Zdaje sie ona wskazywac
na to, ze koncepcja Heideggera przekracza idee czasu przezywanego (obecng w
filozofii zycia, ktdra go bez watpienia inspirowata) oraz koncepcje wewnetrznej
Swiadomosci czasu (Husserl), ku pewnej pojemniejszej strukturze/warstwie

ontologicznej, w ktdrej znajduje ona swe lepiej ugruntowane miejsce.

Podaruje sobie opis kolejnych kokéw, w ktdrych Autor rekonstruuje tok argumentacii
Heideggera dotyczgcej relacji bycie (ludzkie) — czas, zauwazajac jedynie, ze nie
pomija on usytuowania w niej czasu $wiatowego, ,czasu publicznego”, ktory ,dzielmy
z innymi ludzmi” (s. 117), co umozliwia rozwazenie kwestii znaczenia ,czasu
kulturowego”, pominiete przez samego Heideggera. Wskazuje tez na istotny problem
obecny w Ontologii Fundamentalnej: brak jasnosci co do relacji (prymatu:

logicznego, genetycznego) wtasciwego i niewtasciwego sposobu bycia (s. 126).

W ,,Zakonczeniu” mgr Ustyniak podkresla, iz mimo wartych zaznaczenia podobienstw
transcendentalnych uje¢ czasu u Kanta i Husserla réznig sie one w sposdb istotny. I
wskazuje na cztery takie réznice: 1. Funkcjonalne podejscie Kanta, genetyczne ujecie
Husserla; 2. Odmienne ujecie czystego Ja; 3. Czas jako co$ poprzedzajgcego
faktyczne doswiadczenie u Kanta i czas jako co$ wytwarzanego w do$wiadczeniu (w
aktach $wiadomosci, jej przechodzeniu od praimpresji do retencji) u Husserla; 4.
Powigzanie czasu z nizszg i bierng wtadzg poznawczg (naocznoscig) u Kanta i
odniesienie czasu do wszystkich aktow $wiadomosci (czas jako forma $wiadomosci w
ogole) u Husserla. Zauwaza tez, ze dwaj wyzej wymienieni pojmowali czas jako co$
stale obecnego, jako trwanie. Te metafizyke obecnosci podwazyt Heidegger,
inaugurujac proces, ktéry Autor, nieco na wyrost, okresit mianem ,antropologizacji
czasu” (s. 136), proces, ktdry otwiera nowe horyzonty poznawcze zwigzane z
mozliwosci , porzucenia indywidualizmu” i osadzenia rozumienia czasu ,w szerszej

refleksji historycznej, kulturowej oraz spotecznej” (s. 137).
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Podsumowanie

Mgr Iwo Ustyniak podjat bardzo ztozony problem filozoficzny, jakim jest istota czasu.
Nie zaproponowat przy tym catosciowej, spekulatywnej (w pozytywnym tego stowa
znaczeniu) analizy tej kwestii ani tez catosciowej ekspozycji uje¢ czasu obecnych w
historii filozofii. Wybrat trzech waznych myslicieli ery nowoczesnosci, ktdrych
dociekania nad czasem charakteryzujg sie swego rodzaju ,,zwrotem ku podmiotowi”.
W trzech kolejnych rozdziatach zrekonstruowat ich poglady na ten temat. Poziom
gtebi tych analiz uznaje za zadowalajacy dla rozprawy doktorskiej: analizy
przeprowadzone przez 1. Ustyniaka nie sg ani nadmiernie drobiazgowe (co czesto
zaciemnia obraz sprawy i bytoby uzasadnione w przypadku monografii na temat

czasu u jednego tylko autora) ani nadto powierzchowne.

Struktura pracy jest poprawna: czytelna i klarowna; jezyk pracy jest zrozumiaty —
czyta sie jg z pewng przyjemnoscia, co oznacza, ze mgr Ustyniak opanowat sztuke
filozoficznego komunikowania sie z czytelnikiem. Praca by zyskata, gdyby Autor
przyswoit sobie nieco wiekszg czes¢ literatury przedmiotu, bo rozmaite interpretacje
ujec czasu u trzech ,bohateréw” jego opowiesci poszerzytyby jego myslowe
horyzonty, merytorycznie i metodycznie. Ale i tak efekt koncowy uznaje za
zadowalajacy, w zwigzku z czym wnosze o dopuszczenie rozprawy — a wraz z tym i
Kandydata - do dalszych krokdw przewidzianych w procedurze na stopiefl naukowy.
Wydaije sie bowiem, iz Kandydat zrealizowat — nawet jesli w stopniu niedoskonatym —
obydwa cele, o ktdrych wspomina w réznych partiach swej rozprawy: przedstawienie
trzech fundamentalnych ujec czasu w filozofii europejskiej po jej zwrocie
transcendentalnym (w rozumieniu zaproponowanym przez Marka Siemka,
dotyczacym zatem takze Heideggera), wraz z ewolucjg upodmiotowienia czasu, przez
CO co hajmniej zarysowuje kontury fundamentalnego powigzania czasu z istnieniem
bytu ludzkiego: jako podmiotu operacji wiedzo-tworczych (a przez to sine gua non
rzetelnej wiedzy o bycie), jako podmiotu do$wiadczania rzeczywistosci (a przez to
warunku sine gua non istnienia/znaczenia bytu) oraz jako bytu przytomnego $wiatu

(jak, catkiem zasadnie, ttumaczyt Heideggerowskie Dasein Krzysztof Michalski), bytu,
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ktérego egzystencja (sposdb bycia) polega na ,,czasowosci” (Zeitlichkeit), odstonietej

w pojeciu troski.

A zatem $wiadom stabszych stron ocenianej rozprawy wnosze o dopuszczenie go do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Z uszanowaniem

A.Pryylelbski
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