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Recenzja pracy doktorskiej
mgr Pauliny Soluby pt. ,,Niemcy narodowosocjalistyczne w oczach
amerykanskich obserwatoréw w latach 1933-41”

Mgr Paulina Soluba wybrata bardzo ciekawy temat jako przedmiot swoich
rozwazan. Jakkolwiek trudno zliczy¢ prace na temat ideologii nazizmu i jej
promotoréw, III Rzeszy i jej przywddcow, polityki hitlerowskich Niemiec 1 jej
konsekwencji. Powstato ich tak wiele, obejmujg one tak szeroki wachlarz zagadnien,
ze mozna by si¢ spodziewaé jedynie repetycji podjetych juz tematéw. Tymczasem
Autorka dysertacji doktorskiej znalazla dia siebie tyle nowatorski, co wazny problem
badawczy. Co wigcej, jest on ze wszech miar interesujacy, nie tyltko dla zawodowego
badacza, ale réwniez dla kazdego czytelnika cickawego najnowszej historii, a
zwlaszcza gotowego wnikaé w dzieje 11{ Rzeszy i jej okolice.

Temat pracy zostat dokladnie sformutowany w tytule i jeszcze dodatkowo jasno
okreslony we Wstepie. Mgr P. Soluba wyjasnia, co rozumie pod pojeciem
amerykanskich obserwatoréw. Sg to Amerykanie ,,przebywajacy w Rzeszy”, a wigc
stali rezydenci amerykafiscy, a takze przyjezdzajacy tam na czas okreslony -
dyplomaci, korespondenci, biznesmeni, czlonkowie Kongresu, literaci, studenci 1
pracownicy naukowi. Wyraznie okre$lono kategorie owych obserwatoréw, traktujac ja
niemal stownikowo, wykluczajac Amerykanéw spogladajacych na pafnistwo Hitlera i je
opisujacych z dystansu — ze Stanéw Zjednoczonych. Ograniczono si¢ rowniez do
wewnetrznych aspektow funkcjonowania III Rzeszy, sprawy polityki zagranicznej
pozostawiajac niemal catkowiciec z boku. W ten sposéb wprawdzie zawezono
przedmiot badan, ale dzigki temu uczyniono go bardziej zwartym i konkretnym. Tak
okreslony temat uwazam za trafny i oryginalny.

Autorke interesuje zatem przede wszystkim to, jakie refleksje u Amerykanéw

przebywajacych w III Rzeszy wywolywaly wydarzenia zachodzace w paristwie



Hitlera, co zwracalo ich szczegdlng uwage 1 w jaki sposéb owe wydarzenia opisywali i
komentowali. A jak wiemy, dzialo si¢ wowczas wicle. Byly to czgsto wydarzenia bez
precedensu, procesy dramatyczne i tragiczne (np. eliminacja opozycji politycznej,
prze$ladowania Zydow, represje wobec Kogciolow), ale tez mozna bylo obserwowaé
dokonania, ktére z pozoru wydawaty si¢ postgpowe lub interesujgce (chocby ,,cud
gospodarczy™) i dlatego poczatkowo powodowaty one u nicktorych akceptacje, a
nawet budzily podziw. Tak wiec ,obraz III Rzeszy obecny na kartach relacji
Amerykandéw jest niejednolity, czasami sprzeczny” — czytamy w pracy (s. 382).
Autorka prébuje dociec, jakie czynniki i uwarunkowania mialy wplyw na taki wiasnie,
a nie inny oglad rzeczy przez Amerykanow. W jakim stopniu decydowato o tym np.
pochodzenie — zydowskie czy niemieckie, jaki wplyw mialy poglady polityczne
»obserwatora” lub czas jego pobytu w Niemczech, a takze wykonywany zawdd lub
zajecia, ktore przywiodly go do Niemiec? Takie cele sformulowata Autorka we
Wstepie do pracy (s. 14). Pytaniem pozostaje, czy tak okreslone cele udalo jej sie

osiggnac na 430 ss. maszynopisu.

Praca ma uklad chronologiczno-problemowy, przy czym wyrdzni¢ mozna trzy
zasadnicze - pod wzgledem chronologicznym — cze$ci. Pierwsza, o charakierze
wstepnym, obejmuje okres republiki weimarskiej, czyli lata 1918-32 (jeden rozdzial);
druga — ta najwazniejsza — zostala skonstruowana wedle kryterium problemowego.
Przedstawiono w niej funkcjonowanie III Rzeszy az do 1939 r. (pig¢ rozdzialdw).
Wreszcie jest czes$é trzecia, czyli okres od wybuchu II wojny swiatowej do 1941 r.,
gdy to Stany Zjednoczone przystapily do wojny (jeden rozdzial). Tak zakreslone
cezury chronologiczne wydajg si¢ sensowne i uzasadnione; uporzadkowanie tresci
wedle nich w tych trzech gtéwnych czesciach wydaje sig takze trafne.

Czes¢ pierwsza - wstgpna wypelnia jeden rozdziat zatytulowany: ,,Republika
Weimarska (pisownia oryg.) w oczach Amerykandéw (1918-1932)”. Mowa w nim o
zwiazkach Amerykanéw z odbudowanym po klesce wojennej pafistwem niemieckim;
analizie poddano obraz republiki weimarskiej ksztattujacy si¢ w $wiadomosci

amerykanskich obserwatorow.

.



Kolejne pieé rozdziatéw to juz czas panstwa Hitlera. W rozdziale drugim
Autorka opisuje postrzeganie narodzin III Rzeszy przez Amerykanéw oraz ich oceng
pierwszych miesigcy funkcjonowania nowego tworu”. W rozdziale trzecim
przedstawiono, jak Amerykanie w swoich relacjach reagowali na sytuacje ludnosci
zydowskiej oraz nasilajgce sie represje antyzydowskie - ,Sytuacja ludnosci
zydowskiej] w nazistowskich Niemczech w oczach amerykanskich obserwatorow
(1933-39)". Rozdzial czwarty to ,,Amerykafnscy obserwatorzy wobec walki z
Ko$ciolem w Rzeszy (1933-39)”. W rozdziale piatym mowa o budowie nowego
spofeczenstwa w hitlerowskich Niemczech, fenomenie owego ,,cudu gospodarczego”
oraz umacnianiu sie panstwa policyjnego i jak to wszystko oceniali Amerykanie
(,Realia III Rzeszy w oczach amerykanskich obserwatoréw w latach 1933-397).
Szasty rozdzial dotyczy propagandy nazistowskiej, ktora opanowata takie sfery Zycia
spotecznego, jak media, kultura i sport. Propaganda stworzyla kult Hitlera, probowala
oddziatywaé takze na obcokrajowcow przebywajacych w Niemczech (,,Propaganda
nazistowska w odbiorze amerykanskich obserwatoréw w latach 1933-39”).

W rozdziale si6dmym, zamykajacym prace, Autorka pisze o latach 1939-1941,
skupiajac uwage swojg/amerykanskich obserwatoréw na wojennych zwycigstwach III
Rzeszy, zyciu codziennym w pafstwie prowadzacym wojng, funkcjonowaniu jego
instytucji ~ (,,Niemcy lat 1939-1941 we wspomnieniach amerykanskich
obserwatoréw™).

Zakoniczenie pracy liczy nieco ponad 5 ss. Dysertacj¢ uzupetnia wykaz (bardzo
obfity) wykorzystanego materiatu Zrédtowego, dokumentacyjnego, wspomnieniowego
oraz literatury przedmiotu. Warty uwagi jest tez aneks zawierajacy noty biograficzne
Amerykanéw wystepujacych w pracy, owych obserwatoréw wydarzefi dziejgcych sig
w Niemczech.

Konstrukcja pracy jest w duzej mierze indywidualnym wyborem autora i to on
ponosi za to pelng odpowiedzialnosé. Analizujac tre$é¢ poszczegoinych rozdzialow,
mozna uznaé, ze mgr P. Sotuba zbudowala pracg bardzo logicznie i w sposob, ktory
pozwolit optymalnie uporzadkowaé material, a w poszczegolnych rozdziatach zawrzec
wiekszo$¢ najwazniejszych dla rozwigzania problemu tresci i tezy. Wszystko

najwazniejsze, co dziato si¢ w III Rzeszy, zostalo w pracy ujete i zrelacjonowane oraz
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ocenione z perspektywy ,,amerykanskich obserwatoréw”. W tym sensie prace oceniam
pozytywnie. Nie znaczy to jednak, ze zdotano zawrze¢ wszystkie wazne 1 oczekiwane

watki; by¢ moze z niektérych natomiast mozna by zrezygnowac. Ale o tym dalej.

Takze w sposéb uporzgdkowany, przejrzysty i obfity Autorka prezentuje w
dysertacji wiedzg, zdobyta w toku pracy nad rozwigzaniem problemu badawczego. A
wnioskujgc z zalgczonej bibliografii, pomieszczonej az na 33 stronach, wykonala
zadanie niezwykle sumiennie i starannie. Autorka poddala analizie bogaty i bardzo
zréznicowany pod wzgledem charaktern material. Siegnelta zatem do Zrddet
archiwalnych, dostepnych choéby w Internecie dzigki ich zdigitalizowaniu, a w tej
grupie wykorzystata m.in. material pamig¢tnikarski i epistolarny, raporty i dokumenty,
a takze wywiady z amerykanskimi dyplomatami czy sportowcami. Siggneta réwniez
po dokumenty publikowane, wymieniajac w tej grupie jedynie tomy z monumentalne;j
serii FRUS, inne za$§ zakwalifikowata do wprowadzonej przez siebie kategorii ,,Zbior
pism” - jest to z calg pewnoscig niepoprawna kategoria, gdyz wiekszos¢ zawartych w
tej grupie prac to opublikowane zbiory dokumentdw, jak np. Zrddla do historii
powszechnej okresu migdzywojennego, t. 1I: 1927-1934, Poznan 1992, pod red. S.
Sierpowskiego (przy okazji, a dlaczego nie ma kolejnego tomu z tej seril,
obejmujacego lata 1935-19397).

Duze wrazenie robi natomiast dluga lista publikowanych wspomnien,
dziennikéw i listow, podzielonych zreszta na te o pierwszorzednym znaczeniu i
drugorzednym (zastanawia zasadno§¢ wprowadzenia takiego rozréznienia, wedle
jakiego kryterium okresla Autorka ich znaczenie?). f.acznie jest to ponad 130
publikacji. Biorac pod uwagg charakter i tematyke zadania badawczego, nie dziwi tak
duza liczba prac memuarystycznych, a jedynie wzmacnia warto§é pracy, co
podkreslam z pelnym uznaniem.

Do kategorii zrédta Autorka zaliczyla takze — obok tytuléw prasowych tamtego
czasu - reportaze i relacje z podroézy do Niemiec, wydane jako monografie lub zbiory
reportazy/wspomnien. Wprowadza tez kategori¢ zatytulowana: Prace zwarte z epoki,
co nie jest dla mnie okresleniem jasnym. Po prostu nie wiem, o co chodzi. Czy tych

prac (np. L.P. Lochner, Herbert Hoover and Germany, New York 1960) nie mozna
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zaliczyé do monografii? Grupe materialu Zrédlowego — wedle podzialu Autorki -
wieficza 2 filmy fabularme (Isn’t Live Wonderful D. W. Griffitha z 1924 r. oraz
Kabaret B. Fosse’a z 1972 r. (sic!); brakuje zatem chyba najwazniejszego dla tematu,
a réwno;:zeénie arcydziela sztuki filmowej, czyli Dyktatora Ch. Chaplina z 1940 r.).
Sa jeszcze 4 filmy dokumentalne oraz wywiady radiowe 1 filmowe.

Druga potezna grupa wykorzystanego materiatu to literatura przedmiotu, czyli
monografie (ponad 300 prac autoréw polskich i obecych), artykuly publikowane w
naukowych czasopismach polskich i obcych (takze dluga lista), miepublikowane
doktoraty, wreszcie matérial dostepny on-line (stosunkowo niewiele). Tak bogatej
bibliografii trudno cokolwiek zarzuci¢, choé¢ zawsze mozna wskaza¢ na prace, ktéra w
tym zestawie sie nie znalazla. Ale wobec tak wielkiego wysitku Autorki, byloby to
zwyklym ,.czepianiem si¢”. Pozwole sobie jedynie na powtorzenie uwagi, Ze sposob
kategoryzowania wykorzystanego materialu jest - moim zdaniem — mocno
dyskusyjny, zeby nie powiedzie¢, niepoprawny. Autorka niepotrzebnie wprowadza
wlasne Kkategorie, niezbyt jasne, lub blednie nicktére prace przyporzadkowuje,
zaliczajac np. do Zzrodet material, ktéry na pewno Zrédlem nie jest (np. film fabulamy z
1972 r.). Warto-bytoby na to zwrdci¢ uwage.

Przechodzac do oceny merytorycznej pracy, to pragng podkresli¢ na wstepie, Ze
mgr P. Sotuba jest niezwykle konsekwentna w ,trzymaniu si¢ tematu”, od ktérego
prawie nie odstepuje. Autorka niemal wylacznie relacjonuje przekaz amerykanskich
obserwatordw o tym, co dzieje si¢ w Niemczech/III Rzeszy. Przy tak rygorystycznym
podejéciu do tematu prawie na nic innego - poza owym przekazem amerykaniskich
$wiadkOw - nie ma miejsca.

Pominicty wi¢c zostal niemal catkowicie watek relacji amerykansko-
niemieckich, ktére wprawdzie nie powinny dominowaé w pracy, ale przynajmniej —
jako cze$¢ wstepna — znalez¢ swoje miejsce na stronach dysertacji, a takze - w formie
tla - w wiekszym stopniu towarzyszy¢ wywodowl,

Moze warto byloby wyjé¢ od syntetycznego opisania charakteru, czestotliwosci
i formy kontaktéw miedzy Amerykanami a Niemcami? Oczekiwatabym odpowiedzi
na pytanie, skad wzieli sie Amerykanie w Niemczech, przed, w czasie i tuz po I wojnie

Swiatowej. Jaka byta ich reprezentacja w stosunku do przedstawicieli innych narodéw:



Francuzow, Brytyjczykéw, Rosjan? Na jakim poziomie znajdowaly sig¢ stosunki
dyplomatyczne miedzy Waszyngtonem a Berlinem w momencie, gdy Autorka
rozpoczyna swoje wywody? Jaki generalnie obraz Niemiec rysowal si¢ wowczas w
$wiadomosci amerykanskiej? Jaki byt stosunek amerykariskich wladz do Niemiec i
Niemcoéw? Czy w powszechnej opinii amerykanskiej to Niemcy byly odpowiedzialne
za wybuch Wielkiej Wojny?

Czy nie warto byloby wspomnie¢ o amerykanskim izolacjonizmie, do ktorego
Stany Zjednoczone wrocily po [ wojnie swiatowej i ktéry bardzo wyraznie okreslat ich
stosunek do Europy i samych Niemicc? Stosunek — dodajmy — pefen dystansu, ale
jednak z okre§lonym zainteresowaniem, dotyczacym przede wszystkim kwestii
gospodarczych. Nie mozna wykluczy¢, ze izolacjonizm w jakis sposob oddziatywat na
$wiadomo$¢ tych Amerykandw, ktérzy przebywali w Niemczech. Dotyczyto to
zwlaszcza amerykanskich dyplomatéw, zobowiagzanych do reprezentowania oficjalne;j
linii polityki administracji Roosevelta, a ta byla jednak krgpowana ,.Swigta” zasada
nieangazowania sig.

To sa watki, od ktérych powinno sie wyjs¢ (nawet kosztem rozdziatu
pierwszego, dotyczacego opinii Amerykanéw na temat republiki weimarskiej;
zastanawiam sie, czy bym z tego nie zrezygnowala). Zastapienie tej czg¢éct fragmentem
zawierajacym wymienione przeze mnie tresci byloby - moim zdaniem - bardziej
logiczne 1 trafne niz akapit, od ktérego rozpoczyna si¢ pierwszy podrozdzial
pierwszego rozdzialu: ,, W latach 1914-1918 na Starym Kontynencie toczyly sig
dziatania zbrojne pomiedzy wrogimi blokami panstw [to dos¢ banalne! - przyp. J.K.}.
Prezydent USA Thomas W. Wilson 4 sierpnia 1914 roku oglosil neutralnosé¢ Stanow
Zjednoczonych wobec konfliktu....”.

Autorka, bardzo rygorystyczna w trzymaniu sig tematu, czyli relacjonowaniu
wypowiedzi, opinii i wrazefi Amerykanéw, zaledwie wzmiankuje o wydarzeniach,
ktorych owe relacje dotycza (najbardziej odnosi sig to do rozdziatu picrwszego). Przy
tak skrotowym potraktowaniu problemu, czasami trudno byto unikngé uproszczen w
opisic niektérych wydarzen czy zjawisk. Rozumiem, ze dla Autorki wazniejsza byto

nie samo wydarzenie, ale to, co na ten temat pisal amerykanski obserwator, jednak
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nieadekwatno$¢ lub zbyinie uproszczenie niektorych opiséw moze utrudnié
czytelnikowi zrozumienie — powtdrzmy to raz jeszcze — istoty problemu.

Kontynuujac krytyczne spojrzenie na przekazang w dysertacji wiedzg, pragng
zauwazy¢, ze zbyt czesto Autorka ogranicza si¢ do zaledwie zrelacjonowania lub
wreez tylko zacytowania tego, co pisali na dany temat ,,jej bohaterowie”. Chciatoby
si¢ w takim momencie zapyta¢ - a co z tego wynikalo, czy relacji tej towarzyszyta
jakas glebsza refleksja? Czy opisujacy jakies wydarzenie (np. R. Heingartner
donoszacy o ,,paleniu ksigzek”, s. 66) skomentowal i ocenit dziatania nazistow? W
trakcie lektury pracy mgr P. Soluby czgsto nasuwaty mi sig takie pytania. Nawet jesli
takiej refleksji autora danej relacji brakuje, to nalezatoby — moim zdaniem — o tym
napisa¢. Wszak o czyms$ to swiadczyto — moze braku zrozumienia dla powagi sytuacii,
a moze akceptacji dla takich czy innych dziatan nazistow? Warto byloby tez czasami
pokusic si¢ o wiasng ocene amerykanskich obserwacji, zastanowi¢ sie, skad biorg sie
takie, a nie inne opinie. Przeciez mgr P. Sotuba analize pod takim katem zapowiadata
we Wstepie.

Nie chce generalizowac problemu i stwierdzi¢, ze Autorka zrezygnowata w
ogolle z takiej analizy i wlasnej refleksji. Ale nazbyt czesto to sie zdarzylo. Jestem
przekonana, ze mgr P. Sotuba moglaby bez trudu sobie z tym poradzi¢. Zachodze wigc
w glowe, dlaczego tego nie uczynita. By¢ moze krepowala ja objeto$é pracy (i tak
stosunkowo obszerna)? Niepotrzebnie.

I kolejny zarzut - w odniesieniu do wielu waznych ,,amerykanskich
obserwatorow™ zabraklo w tekscie przyblizenia ich sylwetek. Choéby ambasadora
Williama E. Dodda, wybitnego historyka, ktory studiowat w Lipsku i z tych czaséw
wynidst uznanie dla narodu niemieckiego. Prezydent F.D. Roosevelt mianowat go
ambasadorem z jasno okre$lonym celem: ,,To trudna placowka — méwit FDR. Panskie
podejscie jako przedstawiciela swiata kultury powinno ulatwi¢ Panu prace, Chee micé
w Niemczech amerykanskiego liberata, ktéry bytby przyktadem dla Niemcow™!. Tak
wige Dodd mial wspiera¢ cenione przez Roosevelta warto$ciowe i umiarkowane
elementy w narodzie niemieckim, przeciwstawiajac si¢ tym samym groZnym —

antydemokratycznym i totalitarnym tendencjom hitlerowskiej Rzeszy. Takie

U Ambassador Dodd'’s Diary, 1933-1938, ed. by W.E. Dodd (Jr), M. Dodd, London 1941, 5. 17.



przedstawienie ambasadora Dodda pozwala lepiej oceni¢ jego relacje i komentarze,
przytaczane w pracy przez mgr P. Sotubg. ZnaleZzé wyjasnienie, skad brala sig
wnikliwos¢ 1 trafnos¢ wielu jego analiz, zawartych w raportach stanych do centrali w
Waszyngtonie. Takie wnioski nasuwaja si¢ niemal same.

Szkoda, ze ani w tym przypadku, ani wielu jeszcze innych takiego szerszego
zarysowania ,bohaterow” zabraklo (czasami nawet brak wspomnienia o ich
zydowskich korzeniach, bgdZz antysemickim nastawieniu, co dla charakteru ich
zapisywanych relacji moglo mie¢ znaczenie kluczowe). Krétkie notki na koncu pracy,
cho¢ bardzo cenne, tego nie zastapig. Sprowadzenie Hamiltona F. Armstronga do
krotkiej uwagi, ze to Wyd:clwca/redaktor naczelny ,,Foreign Affairs”, to zbyt malo, aby
zrozumie¢ jego pozycj¢ w amerykanskim swiecie dziennikarstwa, dodajmy — byt to
dziennikarz najwyzszej préby. Podobnic bylo z Robertem McCormickiem, wydawca
,»Chicago Tribune”, weteranem I wojny $wiatowej, a pdZniej jednym z najbardziej
zagorzatych wyznawcOw izolacjonizmu amerykanskiego. Chciatoby sig¢ tez na
przyktad wiedzie¢, skad si¢ wzigto proniemieckie nastawienie pisarza Henry’ego A.
Philipsa.

Uwagi te, odnoszace si¢ do merytorycznej zawartosci pracy, nie powinny
jednak przesadzi¢ o jej wartodci. To raczej préba zasygnalizowania mozliwosci
wzbogacenia jej o pewne aspekty. Pragne zas$ z calg moca podkreslic, ze zakres,
charakter i poziom zaprezentowanej w dysertacji wiedzy oceniam bardzo wysoko.
Autorka przedstawita si¢ nam jako bardzo rzetelna, sumienna i wnikliwa badaczka
problemu. Niemal kazde, nawet mniej wazne wydarzenie z dziejéw III Rzeszy oraz
zwigzane 7z charakterem tego panstwa znalazto swoje odbicie w doniesieniach,
relacjach i opisie amerykanskich obserwatorbw - Autorka dokladnie to
zrelacjonowata. A oto przede wszystkim chodzito.

Jestem pelna uznania dla jej skrupulatnosci w dochodzeniu do wiedzy o tym, co
Amerykanie mysleli, pisali i czuli, obserwujac ,,na zywo” panstwo Hitlera i jego
polityke wewnetrzng. UzyskaliSmy ogrom informacji, faktéw i wrazen, ktére nie tylko
wzbogacaja naszg wiedz¢ o nieznane lub mniej znane aspekty funkcjonowania III
Rzeszy, ale takze pozwalaja nam przyjrze¢ si¢ reakcji na to amerykariskich

obserwatorow.



Przeciez $wiadomo$é Amerykanéw - przybyszow zza Oceanu, ksztaltowaly
najczesciej inne wartosci i zasady niz te obowigzujace w panstwie nazistéw, stad
wyjatkowos$é lub odmienno$é ich reakcji. Autorka w swojej pracy wyraznie to
pokazuje. Kto z nas wiedzial, ze bracia Allen i John Foster Dullesowie, prowadzacy w
Niemczech kancelarie, zlikwidowali ja, gdyz musieliby ograniczy¢ jej klientelg tylko
do . Aryjczykéw”, a to bylo sprzeczne z ich przekonaniami (s. 128-129). Zreszty
rosnacy krytycyzm wobec przesladowan Zydéw, zwlaszcza pod wplywem ,nocy
krysztalowej”, stat si¢ dominujaca tendencja wéréd amerykanskich obserwatorow.

Ale tez byly sytuacje zupetnie inne, gdy to ,,propaganda nazistowska przynosita
realne efekty, zwhaszcza w przypadku Amerykanow/Amerykanek pozostajacych w
zwiazkach malzenskich z obywatelami Niemiec. Osoby takie stawaly si¢ niekiedy
wrecz ,,przyjaciétmi” nazistowskiego porzadku gotowymi broni¢ dobrego imienia
swego wspoimatzonka” (s. 320). Albo, gdy Jean Paul Getty kupit po korzystnej cenie
wyposazenie rezydencji Rothschildéw w Austrii (s. 148).

O tym czytamy w pracy mgr P. Sotuby. Nie mam watpliwosci, Autorka dotarta
do wielu faktéw, informacii i zjawisk. W efekcie posiadta bogata i nows wiedzg, ktéra
pozwolita jej podotaé nietatwemu zadaniu badawczemu i ktdrg z powodzeniem
przekazata czytelnikom. W ten sposéb poznajemy wazny aspekt stosunku
Amerykanéw do III Rzeszy, tworu odbiegajacego tak bardzo od znanego im modelu
panstwa i jego polityki wewnetrznej.

Nie mam zastrzezei do zaprezentowanych przez Autorke umiejetnosci
warsztatowych, badawczych i jezykowych. Mgr P. Soluba potrafita z powodzeniem
przebrnaé przez ogrom zgromadzonego materiatu, dokonujac — jak wnioskuj¢ z tresci
pracy — krytycznej jego oceny i glgbokiej analizy. Wlasciwie postuguje si¢ metodami
badawczymi, choé — jak juz wspomniatam — w wigkszym stopniu nalezato odwazy¢
si¢ na zastosowanie metody argumentum ex silentio, czyli dopowiedzenie czegos,
mimo 7e brakowato informacji.

Takze sposdb sporzadzania przypiséw oraz odsylaczy nie budzi moich
zastrzezen (Autorka jest w tym zakresie niemal perfekcyjna). Z tym tylko, ze niektore

informacje — bardzo wazne dla tematu, gdyz dotyczace jego istoty, powinny — moim



zdaniem — znalez¢ si¢ w tekscie zasadniczym. Inne natomiast (jest ich niewiele) ,,z
czystym sumieniem” pomingtabym, gdyz albo dotycza spraw juz pézniejszych, albo —
po prostu — do tematu niczego nic wnosza. Proponowatabym pod tym katem przejrzeé
prace. .

Takze pod wzgledem jezykowym, pomijajagc nieliczne uchybienia
interpunkcyjne i stylistyczne, praca zashiguje na uznanie. Nie ma w niej owej
nonszalancji, zeby nie powiedzie¢ ,,niedbalstwa” jezykowego, ktore nierzadko cechuje
miodych adeptéw nauki. Ale widocznie ta poprawnos$¢ jezykowa stanowi znak
firmowy Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Lodzkiego, gdyz jest to
juz kolejna praca, ktéra mam przyjemno$¢ recenzowania i ktora odpowiada
standardom w tym zakresie. Zwrécitabym jednak uwage na tytuly rozdziatéw, gdzie

wystgpuje nadmierna powtarzalno$¢ tych samych lub bardzo podobnych okreslen.

Praca Patrycji Soluby z calg pewnoscig dobrze wpisze sie w dorobek polskiej
historiografii dotyczacej Il Rzeszy, jej funkcjonowania i polityki. Przede wszystkim
dlatego, ze temat jest oryginalny. Przypuszczam, ze Autorka zdecydowata sic przyjaé
za przedmiot analizy ,.amerykanfiskich obserwatoréw™, poniewaz — pozwole sobie to
powtorzy¢ — doswiadczenie polityczne, spoleczne i kulturowe Amerykanéw tak
bardzo odbiegato od tego, co widzieli w III Rzeszy. Juz ta trafnoéé¢ wyboru tematu
stanowi atut, wprowadzajacy Autorke do naukowego dyskursu historykéw.

Wprawdzie charakteryzuje jg pewna nie$mialo$¢ w formutowaniu hipotez,
ktore mozna by podda¢ weryfikacji na kartach pracy, a takze wstrzemiezliwo$é w
stawianiu tez i wyciaganin wnioskéw, ale kiade to wszystko na karb braku
doswiadczenia.

Co nie znaczy, ze Autorka zupelie ucieka od prezentowania wnioskéw.
Znajduja si¢ one w podsumowaniu kazdego z rozdziatéw (raz krétszym, innym razem
dhuzszym), a takze w skromnym objetosciowo Zakosczeniu. Stara si¢ ona tam bardzo
syntetycznie uja¢ wnioski ptyngce z zawartej w danym rozdziale lub calej pracy tresci
oraz sformulowal swoje sady. Nie ma jednak odwagi, aby poddaé te opinie

konfrontacji na gruncie naukowym lub z innymi tezami podjaé polemike. Wynika to —
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jak przypuszczam — z faktu, ze analizowana tematyka jest do§¢ nowatorka na gruncie

naszej historiografii.

Wyrazone przeze mnie opinie na temat dysertacji mgr P. Soluby, odnoszace si¢
do zawartej w niej wiedzy — glebokiej i wielostronnej, opartej na bogatym materiale,
uwzgledniajgce] ustalenia polskiej i obcej historiografii, a takze charakteryzujgcej sig
nowymi wartod§ciami poznawczymi, pozwalajg siwierdzi¢ osiggnigcie przez
doktorantke efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy.

Recenzowana dysertacja jest dowodem, ze Autorka wykazala si¢ réwniez
umiejetnosciami w zakresie wykorzystania metod badawczych, charakterystycznych
dla dyscypliny historia. Potrafita przeprowadzi¢ krytyczng analize zebranego
materialu, w tym takze Zrédel, dokumentdéw i literatury w jezyku obcym. W licznych
przypadkach wykazata si¢ takze umiejetnoscia syntezy, a takze obicktywizmem oceny.
Przygotowane przez nig opracowanie (po niezbednych korektach i byé moze
uzupelnieniach) spelnia wymogi umozliwiajace wprowadzenie zawartej w nim wiedzy
1 sformutowanych wnioskéw do obiegu naukowego.

Dysertacja mgr P. Soluby charakteryzuje si¢ walorami, ktére potwierdzaja, ze
Jej autorka posiada niezbedne kompetencje do prowadzenia samodzielnej pracy
naukowej. Jej rzetelno$¢ i sumienno$¢ w podejiciu do zadania badawczego pozwala
wnioskowacd, ze jest ona $wiadoma roli uczonego we wspotczesnym $wiecie, ktérego
powinien charakteryzowa¢ wysoki etos pracy. Te kompetencje b¢da bardzo przydatne
w procesic dalszego poszerzania wiedzy i zdobywania nowych doswiadczen na polu
badawczym. Ale juz teraz mozna oceni¢ kompetencje mgr P. Sotuby w tym zakresie

jako zadowalajace.

Powyzsze oceny, zawierajgce wprawdzie tez uwagi krytyczne, ale zyczliwe i
nie przesadzajace o wartosci dysertacji, pozwalaja na konstatacje, ze spelnia ona
warunki stawiane pracy doktorskiej. Dzieto mgr Patrycji Soluby charakteryzuje sie
walorami, ktore stanowia oryginalne rozwiagzanie problemu naukowego, co jest
zgodne z warunkami stawianymi pracy doktorskiej. Autorka wykazala sig tez

niezbgdnymi umiejgtnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
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Wnidskuje; zatem o dopuszczenie mgr Patrycji Seluby do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

Byltoby korzystne dla polskiej historiografii, gdyby praca mgr Patrycji Sotuby,

po ewentualnym uwzglednieniu uwag, wyrazonych w powyzszej recenzji, a takze

poddaniu jej raz jeszcze autorskiej refleksji, pozwalajacej na wyeliminowanie usterek

oraz wzbogacenie o pewne watki, zostata opublikowana i w ten sposdéb wprowadzona

do obiegu naukowego.
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