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Recenzja pracy doktorskiej
mgr Pauliny Soluby pt, ,,Niemcy narodowosocjalistyczne w oczach

amerykafskich obserwator6w w latach 1933-41"

Mgr Paulina Sotuba wybrala bardzo ciekawy temat jako przedmiot swoich

rozwalah. Jakkolwiek trudno zliczyc prace na temat ideologii nazizmu i jej

promotor6w, III Rzeszy i jej pr4rw6dc6w, polityki hitlerowskich Niemiec i jej

konsekwencji. Powstalo ich tak wiele, obejmuj4 one tak szeroki wachlarz zagadniefl,

2e mozna by sig spodziewai jedynie repetycji podjgtych ju2 temat6w. Tymczasem

Autorka dysertacji doktorskiej znalazla dla siebie tyle nowatorski, co wt2ny problem

bada'wczy. Co wigcej, jest on ze wszech miar interesuj 4cy, nie tylko dla zawodowego

badacza, ale r6wnie2 dla kaZdego czytelnika ciekawego najnowszej historii, a

z:wlaszcza gotowego wnikad w dzieje III Rzeszy i jej okolice.

Temat pracy zostal dokladnie sformulowany w tytule i jeszcze dodatkowo jasno

okreSlony we llstgpie. Mgr P. Soluba wyja$nia, co rozumie pod pojgciem

amerykanskich obserwator6w. 54 to Amerykanie ,Brzebywajqcy w Rzeszy", a wigc

stali rezydenci amerykariscy, a takhe przyjezdzajqcy tam na czas okreSlony -

dyplomaci, korespondenci, biznesmeni, czlonkowie Kongresu, literaci, studenci i

pracownicy naukowi. WyraZnie okeSlono kategoriE owych obserwator6w, traktuj4c j4

niemal slownikowo, wykluczaj4c Amerykan6w spogl4daj4cych na patistwo Hitlera i je

opisuj4cych z dystansu - ze Stan6w Zjednoczonych. Ograniczono sig r6wnieZ do

wewngtrznych aspekt6w funkcjonowania III Rzeszy, sprawy polityki zagranicznej

pozostawiaj4c niemal calkowicie z boku. W ten spos6b wprawdzie zawgzono

przedmiot badan, ale dzigki temu uczyniono go bardziej zwaftym i konkretnym. Tak

okre6lony temat uwazam za trafny i oryginalny.

Autorkg interesuje zatem przede wszystkim to, jakie refleksje u Amerykan6w

przebyrvajqcych w III Rzeszy wywolTwaly wydarzenia zachodz4ce w pafistwie



Hitlera, co zwracalo ich szczeg6lnq uwagg i w jaki spos6b owe wydarzenia opisywali i

komentowali. A jak wiemy, dzialo siE w6wczas wiele. Byty to czgsto wydarzenia bez

precedensu, procesy dramatyczne i tragiczne (np. eliminacja opozycji politycznej,

przeSladbwania Zyd6w, represj e wobec Ko$ciol6w), ale tez moir'a bylo obserwowad

dokonania, kl6re z pozoru wydawaty sig postgpowe lub interesuj4ce (chodby ,,cud

gospodarczy") i dlatego pocz4tkowo powodowaty one u niekt6rych akceptacjg, a

nawet budzily podziw. Tak wigc ,,obraz III Rzeszy obecny na kartach relacji

Amerykan6w jest niejednolity, czasami sprzeczny" - czytamy w pracy (s. 382).

Autorka pr6buje dociec, jakie czynniki i uwarunkowania miaty wptyw na taki wla5nie,

a nie inny ogl4d rzeczy przez Amerykan6w. W jakim stopniu decydowalo o tym np.

pochodzenie - Zydowskie czy niemieckie, jaki wptyw miaty pogl4dy polityczne

,,obserwatora" lub czas jego pobytu w Niemczech, a takZe wykonywany zaw6d lub

zajEcia, kt6re przywiodty go do Niemiec? Takie cele sformulowala Autorka we

lVstgpie do pracy (s. 14). Pytaniem pozostaje, czy tak okeSlone cele udalo jej sig

osi4gn4i na 430 ss. maszynopisu.

Praca ma uklad chronologiczno-problemory, przry czym wyr6Znii moill.a trzy

zasadnicze - pod wzglgdem chronologicznym - czgSci. Pierwsza, o charakterze

wstgpnym, obejmuje okes republiki weimarskiej, czyli lata l9l8-32 Qeden rozdzial);

druga - ta najwa:Zniejsza - zostala skonstruowana wedle kryterium problemowego.

Przedstawiono w niej funkcjonowanie III Rzeszy az do 1939 r. (pigi rozdzial6w).

Wreszcie jest czgSi trzecia, czyli okres od wybuchu II wojny Swiatowej do l94l r.,

gdy to Stany Zjednoczone przystqpily do wojny Qeden rozdzial). Tak zake$lone

cezury ckonologiczne wydajq sig sensowne i uzasadnione; uporz4dkowanie treSci

wedle nich w tych trzech gt6wnych czgSciach wydaje sig tak2e trafne.

Czg36 pierwsz4 - wstgpnq wypelnia jeden rozdzial zaty.tulowany: ,,Republika

Weimarska (pisownia oryg.) w oczach Amerykan6w (1918-1932)". Mowa w nim o

zwi1zkach Amerykan6w z odbudowanym po klgsce wojennej pafstwem niemieckim;

analizie poddano obraz republiki weimarskiej ksztaltuj 4cy sig w SwiadomoSci

amerykafi skich obserwator6w.



Kolejne pig( rozdzialow to juZ czas panstwa Hitlera. W rozdziale drugim

Autorka opisuje postrzeganie narodzin III Rzeszy przez Amerykan6w oraz ich ocenq

pierwszych miesigcy funkcjonowania nowego ,,tworu". W rozdziale trzecim

przedstawiono, jak Amerykanie w swoich relacjach reagowali na sl4uacjg ludnoSci

Zydowskiej oraz nasilaj4ce sig represje antyZydowskie - ,,Sfluacja ludno3ci

zydowskiej w nazistowskich Niemczech w oczach amerykariskich obserwator6w

(1933-39)". Fiozdzial czwarty to ,,Amerykanscy obserwatorzy wobec walki z

KoSciolem w Rzeszy (1933-39)". W rozdziale pi4fym mowa o budowie nowego

spoleczefistwa w hitlerowskich Niemczech, fenomenie owego ,,cudu gospodarczego"

oraz umacnianiu sig panstwa policyjnego i jak to wszystko oceniali Amerykanie

(,,Reatia III Rzeszy w oczach amerykariskich obserwator6w w latach 1933-39").

Sz6sty rozdzial dotyczy propagandy nazistowskiej, kt6ra opanowala takie sfery Zycia

spolecznego, jak media, kultura i sport. Propaganda stworzyla kult Hitlera, pr6bowala

oddziatywai takie na obcokrajowc6w przeby"waj4cych w Niemczech (,,Propaganda

nazistowska w odbiorze amerykanskich obserwator6w w latach 1933'39").

W rozdziale si6dmym, zamykaj4cym pracg, Autorka pisze o latach 1939-1941,

skupiaj4c uwagg swoj4/amerykariskich obserwator6w na wojennych zwycigstwach III

Rzeszy, Zyciu codziennym w paristwie prowadz4cym wojng, funkcj onowaniu jego

instytucj i (,,Niemcy lat 1939-1941 we wspomnieniach amerykanskich

obserwator6w").

Zakoriczenie pracy liczy nieco ponad 5 ss. Dysertacjg uzupelnia wykaz (bardzo

obfrty) wykorzystanego materialu Zr6dlowego, dokumentacyjnego, wspomnieniowego

oraz literatury przedmiotu. Warty uwagi jest te2 aneks zawieraj 4cy noty biograficzne

Amerykan6w wystgpuj4cych w pracy, owych obserwator6w wydarzef dziej4cych sig

w Niemczech.

Konstrukcja pracy jest w duZej mierze indylvidualnym wyborem autora i to on

ponosi za to peln4 odpowiedzialnoSi. Analizuj4c tre!;c poszczeg6lnych rozdzial6w,

moZna tzna6,2e mgr P. Soluba zbudowala pracg bardzo logicznie i w spos6b, kt6ry

pozwolil optymalnie uporz4dkowai material, a w poszczeg6lnych rozdzialach za.wrze(

wigkszoSi najwa2niejszych dla rorwi4zania problemu treSci i tezy. Wszystko

najwazniejsze, co dzialo siE w III Rieszy, zostato w pracy ujgte i zrelacjonowane oraz



ocenione z perspektyvvy ,,amerykafskich obserwator6w". W tym sensie pracg oceniam

pozy4ywnie. Nie znaczy to jednak, 2e zdolano zawrze( wszystkie wa2ne i oczekiwane

w4tki; byi moZe z niekt6rych natomiast moZna by zrezygnowal. Ale o tym dalej.

TakZe w spos6b uporz4dkowany, przejrzysly i obfity Autorka prezentuj e w

dysertacji wiedzg, zdobfiq w toku pracy nad rozwi4zaniem problemu badawczego. A

wnioskuj4c z zalqczonej bibliografii, pomieszczonej aL na 33 stronach, wykonala

zadanie niezwykle sumiennie i starannie. Autorka poddala analizie bogaty i bardzo

zrd2nicowarry pod wzglgdem charakteru material. Siggngla zatem do 2r6det

archiwalnych, dostgpnych chodby w Internecie dzigki ich zdigitalizowaniu, a w tej

grupie wykorzystala m.in. material pamigtnikarski i epistolamy, raporty i dokumenty,

a tak2e w)ryriady z amerykahskimi dyplomat arni czy sportowcami. Siggngla r6wnieZ

po dokumenty publikowane, wymieniaj4c w tej grupie jedynie tomy z monumentalnej

serii FRUS, inne zaS zakwalifikowala do wprowadz onej przez siebie kategorii ,,Zbi6r

pism" - jest to z calq pewno6ci4 niepoprawna kategoria, gdy2 wigkszoSi zawartych w

tej grupie prac to opublikowane zbiory dokument6w, jak np. 2r6dta do historii

powszechnej olcresu migdzywojennego, t. ll: 1927-1934, Poznaf 1992, pod red. S.

Sierpowskiego (przy okazji, a dlaczego nie ma kolejnego tomu z tej serii,

obej muj 4cego lata 193 5 - 1939?).

DuLe wrulenie robi natomiast dluga lista publikowanych wspomnieri,

dziennik6w i list6w, podzielonych zresztq na te o pierwszorzgdnym znaczenit i

drugorzgdnym (zastanawia zasadno6i wprowadzenia takiego rozr62nienia; wedle

jakiego kryterium okre6la Autork a ich znaczenie?). N.qcznie jest to ponad 130

publikacji. Bior4c pod uwagg charakter i tematykg zadarrja badawczego, nie dziwi tak

du|a liczba prac memuarystycznych, a jedynie wzmacnia wartoSd pracy, co

podkre6lam z pelnym uznaniem.

Do kategorii zr6dla Autorka zaliczyla takZe - obok brtul6w prasowych tamtego

czasu - reportaze i relacje z podr62y do Niemiec, wydane jako monografie lub zbiory

reporta2y/wspomnieri. Wprowadza teL kategorig zat)'tulowanQ: Prace nuarte z epoki,

co nie jest dla mnie okre5leniem jasnym. Po prostu nie wiem, o co chodzi. Czy tych

prac (np. L.P. Lochner, Herbert Hoover and Germany, New York 1960) nie moZna



zaliczye do monografii? Grupg materialu Zr6dlowego - wedle podziafu Autorki -

wie(rczq 2 filmy fabulame (Isn't Live Wonderful D. W. Griffitha z 1924 r. oraz

Kabaret.B. Fosse'a z 1972 r. (sic!); brakuj e zatem chyba najwaZniejszego dla tematu,

a r6wnocze$nie arcydziela sztuki filmowej, czyli Dyhatora Ch. Chaplina z 1940 r.).

54 jeszcze 4 filmy dokumentalne oraz wytviady radiowe i filmowe.

Druga potgZna grupa wykorzystanego materialu to literatura przedmiotu, czyli

monografie (ponad 300 prac autor6w polskich i obcych), artykuty publikowane w

naukowych czasopismach polskich i obcych (tafuze dlaga lista), niepublikowane

doktoraty, wreszcie matdrial dostgpny on-line (stosurkowo niewiele). Tak bogatej

bibliografii trudno cokolwiek zarzuci{ cho6 zawsze mozna wskaza6 na pracg, kl6ra w

tym zestawie sig nie znalazla. Ale wobec tak wielkiego wysilku Autorki, byloby to

zwykiym ,,czepianiem sig". Pozwolg sobie jedynie na powt6rzenie uwagi, Ze spos6b

kategoryzowania wykorzystanego materialu jest * moim zdaniem - mocno

dyskusyjny, Zeby nie powiedzied, niepoprawny. Autorka niepotrzebnie wprowadza

wlasne kategorie, niezbyt jasne, lub blgdnie niekt6re prace przyporz4dkowuje,

zaliczaj4c np. do zr6del m ateial,l<t6ry na pewno Zr6dlem nie jest (np. Iilrn fabulamy z

1972 r.). Warto-byloby na to zwr6cii uwagg.

Przechodz4c do oceny merytorycznej pracy, to pragng podkre6lii na wstgpie, Ze

mgr P. Soluba jest niezwykle konsekwentna w ,,trzymaniu sig tematu", od kt6rego

prawie nie odstgpuje. Autorka niemal wyl4cznie relacjonuje przekaz amerykaiskich

obserwator6w o tym, co dzieje sig w Niemczech,/Ill Rzeszy. Pny tak rygorystycmym

podejSciu do tematu prawie na nic innego - poza owym przekazem amerykariskich

Swiadk6w - nie ma miejsca.

Pominigty wigc zostal niemal calkowicie w4tek relacji amerykansko-

niemieckich, kt6re wprawdzie nie powinny dominowai w pracy, ale przynajmniej -

jako czgS6 wstgpna - znale ( swoje miejsce na stronach dysertacji, a takle - w formie

tla - w wigkszym stopniu towarzyszy1 wywodowi.

MoZe warto byloby wyjdi od syntetycznego opisania charakteru, czgstotliwoSci

i formy kontakt6w migdzy Amerykanami a Niemcami? Oczekiwalabym odpowiedzi

na pytanie, sk4d wzigli sig Amerykanie w Niemczech, przed, w czasie i tu2 po I wojnie

Swiatowej. Jaka byla ich reprezentacja w stosunku do przedstawicieli innych narod6w:



Francuz6w, Brytyjczyk6w, Rosjan? Na j akim poziomie znajdowaly siE stosunki

dyplomatyczne migdzy Waszyngtonem a Berlinem w momencie, gdy Autorka

rozpoczyna swoje wywody? Jaki generalnie obraz Niemiec rysowal sig w6wczas w

Swiadomo6ci amerykariskiej ? Jaki byl stosunek amerykariskich wladz do Niemiec i

Niemc6w? Czy w powszechnej opinii amerykanskiej to Niemcy byly odpowiedzialne

za wybuch Wielkiej Wojny?

Czy nie warto byloby wspomniei o amerykanskim izolacjonizmie, do kt6rego

Stany Zjednoczone wr6cily po I wojnie Swiatowej i kt6ry bardzo -uqvraflnie okeSlal ich

stosunek do Europy i samych Niemiec? Stosunek - dodajmy - pelen dystansu, ale

jednak z okre6lonym zainteresowaniem, dotyczqcym przede wszystkim kwestii

gospodarczych. Nie moZna wykluczyi, 2e izolacjonizm w jakiS spos6b oddzialywal na

6wiadomoS6 tych Amerykan6w, kt6rzy przebywali w Niemczech. Dotyczylo to

zwlaszcza amerykariskich dyplomat6w, zobowi4zanych do reprezentowania oficjalnej

linii polityki administracji Roosevelta, a ta byla jednak krgpowana ,,Swigt4" zasad4

nieangaZowania sig.

To s4 watki, od kt6rych powinno sig wyjS6 (nawet kosztem rozdziaht

pierwszego, dotycz4cego opinii Amerykan6w na temat republiki weimarskiej;

zastanawiam siE, czy bym z tego nie zrezygnowala). Zast4ptenie tej czgSci fragmentem

zawierujqcym wymienione przeze mnie treSci byloby - moim zdaniem - bardziej

logiczne i trafne niL akapit, od kt6rego tozpoczyna sig pierwszy podrozdzial

pierwszego rozdzialt'. ,,W latach 1914-1918 na Starym Kontynencie toczyly sig

dzialania zbrojne pomiqdzy wrogimi blokami panstw [to doS6 banalne! - przyp. J.K.].

Pre4ydent USA Thomas W. Wilson 4 sierpnia 1914 roku oglosil neutralnoSi Stan6w

Zjednoczonych wobec konfliktu. . ..".

Autorka, bardzo rygorys tyczna w trzymaniu sig tematu, czyli relacjonowaniu

wypowiedzi, opinii i wra2ei Amerykan6w, zaledwie wzmiankuje o wydarzeniach,

kt6rych owe relacje dotyczq (najbardziej odnosi sig to do rozdzialu pierwszego). Przy

tak sk6towym potraktowaniu problemu, czasami trudno bylo unikn4i uproszczeri w

opisie niekt6rych wydarzeri czy fiawisk. Rozumiem, 2e dla Autorki waZniejsza bylo

nie samo wydarzenie, ale to, co na ten temat pisal amerykanski obserwator, jednak



nieadekwatno66 lub zbfiie uproszczenie niekt6rych opis6w moZe utrudni6

czytelnikowi zrozumienie - powt6rzmy to raz jeszcze - istoty problemu.

Kontynuuj qc krytyczne spojrzenie na ptzekazanq w dysertacji wiedzg, pragng

zatwaiyQ 2e zbyt czgsto Autorka ogranicza sig do zaledwie zrelacjonowania lub

wrgcz tylko zacytowania tego, co pisali na dany temat ,jej bohaterowie". Chcialoby

sig w takim momencie zapytal - a co z tego wynikalo, czy rclacji tej towarzyszyla

jakaS glgbsza refleksja? Czy opisuj4cy jakieS wydarzenie (np. R. Heingartner

donosz4cy o ,,paleniu ksi42ek", s. 66) skomentowal i ocenil dzial.ania nazist6w? W

trakcie lektury pracy mgr P. Sofuby czgsto nasuwaty mi sig takie p1'tania. Nawet je51i

takiej refleksji autora danej relacji brakuj e, to nalelaloby - moim zdaniem - o tym

napisa6. Wszak o czymS to Swiadczylo - mo2e braku zrozumienia dla powagi sltuacji,

a moZe akceptacji dla takich czy innych dzialah nazist6w? Warto byloby teL czasami

pokusii sig o wlasn4 oceng amerykafskich obserwacji, zastanowid sig, sk4d bior4 sig

takie, a nie inne opinie. Przecie2 mgr P. Soluba analizg pod takim kqtem zapowiadala

we Wstgpie.

Nie chcg generalizowa6 problemu i stwierdzi6, 2e Autorka ztezygnowala w

og6le z takiej analizy i wlasnej refleksji. Ale nazby.t czgsto to sig zdarzylo. Jestem

przekonana, 2e mgr P. Sofuba moglaby bez trudu sobie z tym poradzil. Zachodzq wigc

w glowg, dlaczego tego nie uczynila. Byi moZe krgpowala j4 objgtosi pracy (i tak

stosunkowo obszerna)? Niepotrzebnie.

I kolejny zaxznt - w odniesieniu do wielu waZnych ,,amerykanskich

obserwator6w" zabraklo w tekScie przyblihenia ich sylwetek. Choiby ambasadora

Williama E. Dodda, wybitnego historyka, kt6ry studiowal w Lipsku i z tych czas6w

wyni6sl uznanie dla narodu niemieckiego. Prezydent F.D. Roosevelt mianowal go

ambasadorem z jasno okredlonym celem: ,,To trudna plac6wka - m6wil FDR. Pariskie

podej$cie jako przedstawiciela Swiata kultury powinno ulatwii Panu pracg, ChcA miei

w Niemczech amerykariskiego liberala, kt6ry bytby przykladem dla Niemc6w"r. Tak

wigc Dodd mial wspierai cenione przez Roosevelta warto6ciowe i umiarkowane

elementy w narodzie niemieckim, przeciwstawiaj4c sig tym samym groZnym -

antydemokratycznym i totalitamym tendencjom hitlerowskiej Rzeszy. Takie

tAmbassador Dodd's Diary, 1933-19j8, ed. by W.E. Dodd (Jr), M. Dodd, London 1941, s. 17.



przedstawienie ambasadora Dodda pozwala lepiej ocenid jego relacje i komentarze,

przytaczane w pracy przez mgr P. Sofubg. Znale2(: wyja6nienie, sk4d brala sig

wnikliwoSi i trafnoSi wielu jego analiz, zawargch w raportach slanych do centrali w

Waszyngtonie. Takie wnioski nasuwaj4 sig niemal same.

Szkoda, 2e ani w tym przypadku, ani wielu jeszcze innych takiego szerszego

zarysowania ,,bohater6w" zabraklo (czasami nawet brak wspomnienia o ich

zydowskich korzeniach, b4dZ antysemickim nastawieniu, co dla charakteru ich

zapisywanych relacji moglo miel znaczenie kluczowe). k6tkie notki na koricu pracy,

choi bardzo cenne, tego. nie zastqpt4. Sprowadzenie Hamiltona F. Armstronga do

kr6tkiej uwagi, ze to wydawca/redaktor naczelny ,,Foreign Affairs", to zbyt malo, aby

zrozumie1 jego pozycjg w amerykariskim Swiecie dziennikarstwa, dodajmy - byl to

dziennikarz najwylszej pr6by. Podobnie bylo z Robertem McCormickiem, wydawc4

,,Chicago Tribune", weteranem I wojny Swiatowej, a p62niej j ednym z najbndziej

zagorzalych wyznawc6w izolacjonizmu amerykariskiego. Chcialoby sig te2 na

przyklad wiedzie{ sk4d sig wziglo proniemieckie nastawienie pisarza Henry'ego A.

Philipsa.

Uwagi te, odnoszqce sig do merytorycznej zawartoSci pracy, nie powinny

jednak przes4dzii o jej wartoSci. To raczej pr6ba zasygnalizowania moZliwoSci

wzbogacenia jej o pewne aspekty. Pragnq za(i z cal4 mocq podkredlii, 2e zakres,

charakter i poziom zaprezentowanej w dysertacji wiedzy oceniam bardzo wysoko.

Autorka przedstawila sig nam jako bardzo rzetelna, sumienna i wnikliwa badaczka

problemu. Niemal kaZde, nawet mniej waZne wydarzenie z dziej6w III Rzeszy oraz

rwiqzane z charakterem tego pafistwa znalazlo swoje odbicie w doniesieniach,

relacjach i opisie amerykariskich obserwator6w - Autorka dokladnie to

zrelacjonowala. A oto przede wszystkim chodzilo.

Jestem pelna uznania dlajej skrupulatnoSci w dochodzeniu do wiedzy o tym, co

Amerykanie mySleli, pisali i czuli, obserwuj4c ,,na \wo" pafstwo Hitlera i jego

politykg wewngtrzn4. UzyskaliSmy ogrom informacji, fakt6w ivnalefi, kt6re nie tylko

wzbogacal4 nasz4 wredzq o nieznane lub mniej znane aspekty funkcjonowania III

Rzeszy, ale takhe pozwalaj4 nam przyjrze( sig reakcj i na to amerykariskich

obserwator6w.



Przecie2 iwiadomoSc Amerykan6w - przybysz6w zza oceant, ksztaltowaty

najczgsciej inne wartosci i zasady ni2 te obowi4zuj4ce w paristwie nazist6w, st4d

wyjqtkowosi lub odmienno66 ich reakcji. Autorka w swojej pracy wyraznie to

pokazuje. Kto z nas wiedzial, 2e bracia Allen i John Foster Dullesowie, prowadz4cy w

Niemczech kancelarig, zlikwidowali js, gdyz musieliby ograniczy' jej klientelg tylko

do ,,Aryjcryk6w", a to bylo sprzeczne z ich przekonaniami (s. 128-129). Zreszt4

rosn4cy krytycyzm wobec prze$ladowan Zyd6w, rwlaszcza pod wpll'wem ,,nocy

krysztalowej", stal sig dominujqc4 tendencj4 w6r6d amerykariskich obserwator6w'

Ale tez byLy sytuacje zupelnie inne, gdy to ,,propaganda nazistowska przynosila

realne efekty, zwlaszcza w przypadku Amerykan6dAmerykanek pozostaj4cych w

zwi4zkach mal2eriskich z ob)'watelami Niemiec. Osoby takie stawaly sig niekiedy

wrEcz ,,przyjaci6lmi" nazistowskiego porz4dku gotowymi bronid dobrego imienia

swego wsp6lm alzonka" (s. 320). Albo, gdy Jean Paul Getty kupil po korzystnej cenie

wyposaZenie rezydencji Rothschild6w w Austrii (s. 148).

O tym czytamy w pracy mgr P. Sotuby. Nie mam w4tpliwoSci, Autorka dotarla

do wielu fakt6w, informacji i zjawisk. W efekcie posiadla bogat4 i now4 wiedzg, kt6ra

pozwolila jej podolai nielatwemu zadanit badawczemu i kt6tq z powodzeniem

przekazala czytelnikom. W ten spos6b poznaj emy wazny aspekt stosunku

Amerykan6w do III Rzeszy, tworu odbiegaj4cego tak bardzo od znanego im modelu

paristwa i jego polityki wewngtrznej.

Nie mam zastrze2efi do zaprezerftowanych przez Autorkg umiejqtnoSci

warsztatowych, badawczych i jqzykowych. Mgr P, Sotuba potrafila z powodzeniem

przebm4(, przez ogrom zgromadzonego materialu, dokonuj4c - jak wnioskujq z treSci

pracy - krytycznej jego oceny i glgbokiej analizy. WlaSciwie posluguje sig metodami

badawczymi, cho6 - jak juZ wspomnialam - w wigkszym stopniu naleZalo odwaZyi

sig na zastosowanie metody argumentum ex silentio, czyli dopowiedzenie czegoS,

mimo 2e brakowalo informacji.

Takze spos6b sporz4dzania przypis6w oraz odsylaczy nie budzi moich

zastrzeZeh (Autorka jest w tym zakresie niemal perfekcyjna). Z tym tylko, 2e niekt6re

informacje - bardzo waZne dla tematu, gdyZ doty cz4ce j ego istoty, powinny - moim



zdaniem - znabZe sig w tekScie zasadniczym. Inne natomiast (est ich niewiele) ,,2

czystym sumieniem" pominglabym, gdy2 albo dotycz4 spraw juZ p6Zniejszych, albo -

po prostu - do tematu niczego nie wnosz4. Proponowalabym pod tym k4tem przejrze(

praca. .

Tak2e pod wzglgdem jgzykowym, pomijaj4c nieliczne uchybienia

interpunkcyjne i stylistyczne, praca zashrguje na uznanie. Nie ma w niej owej

nonszalancji, 2eby nie powiedziei ,,niedbalstwa" jgzykowego, kt6re nierzadko cechuje

mlodych adept6w nauki. Ale widocznie ta poprawnoSi jgzykowa stanowi znak

firmowy Wydziafu Filozoficzno-Historycznego Uniwersl'tetu tr 6dzkiego, gdyz jest to

juz kolejna praca, kt6r4 mam przyjemno6i recenzowania i kt6ra odpowiada

standardom w tym zakresie. Zwr6cilabym jednak uwagg na ty4uly rozdzial6w, gdzie

uystgpuje nadmierna powtarzalnoS6 tych samych lub bardzo podobnych okreSleri.

Praca Patrycji Sofuby z cal4 pewnoSci4 dobrze wpisze sig w dorobek polskiej

historiograhi dotyczqcej III Rzeszy, jej funkcjonowania i polityki. Przede wszystkim

dlatego, Ze temat jest oryginalny. Przypuszczam,Ze Autorka zdecydowala s\q przyj46

za przedmiot analizy ,,amerykanskich obserwator6w", poniewaZ - pozwolg sobie to

powt6rzyi - do5wiadczenie polityczne, spoleczne i kulturowe Amerykan6w tak

bardzo odbiegalo od tego, co widzieli w III Rzeszy. Ju2 ta trafno3d wyboru tematu

stanowi atut, wprowadzaj4cy Autorkg do naukowego dyskursu historyk6w.

Wprawdzie charakteryzuje j4 pewna nieSmialo66 w formulowaniu hipotez,

kt6re moZna by poddad weryfikacji na kartach pracy, a tak2e wstrzemigZliwoSd w

stawianiu tez i wyci4ganiu wniosk6w, ale kladg to wszystko na karb braku

doSwiadczenia.

Co nie znaczy, Ze Autorka zupelnie ucieka od prezentowania wniosk6w,

Znajdujq sig one w podsumowaniu kahdego z rozdzial6w (raz 1<t6tszym, innym razem

dlnlszym), a takhe w skomnym objgtoSciowo Zakoficzeniu. Stara sig ona tam bardzo

syntetycznie uj4i wnioski ptyn4ce z zawartej w danym rozdziale lub calej pracy tresci

oraz sformulowai swoje s4dy. Nie ma jednak odwagi, aby poddai te opinie

konfrontacji na gruncie naukowym lub z innymi tezami podj4i polemikg. Wynika to -
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jak przypttszczam - z faktu, 2e analizowana tematyka jest do6i nowatorka na gruncie

naszej historiografii.

WyraZone przeze mnie opinie na temat dysertacji mgr P. Sofuby, odnosz4ce sig

do zawartej w niej wiedzy - glgbokiej i wielostronnej, opartej na bogatym materiale,

uwzglgdniaj4cej ustalenia polskiej i obcej historiografri, a tak2e charakteryzujqcej siE

novrymi wartoiciami poznawczymi, pozwalaj4 stwierdzii osi4gnigcie pruez

doktorantkg efekt6w ksztalcenia w zakresie wiedry.

Recenzowana dysgrtacja jest dowodem, Ze Autorka wykazala sig r6wnieZ

umiejgtnoSciami w zakresie wykorzystania metod badawczych, charakterystycznych

dla dyscypliny historia. Potrafila przeprowadzil krytyczn1 analizg zebranego

materialu, w tym takZe 2r6del, dokument6w i literatury w jgzyku obcym. W licznych

przypadkach wykazala sig takZe umiejgtno$ci4 syntezy, a takZe obiektywizmem oceny.

Przygotowane przez ni4 opracowanie (po niezbgdnych korektach i byd moZe

uzupelnieniach) spelnia wymogi umoZliwiaj4ce wprowadzenie zawartej w nim wiedzy

i sformulowanych wniosk6w do obiegu naukowego.

Dysertacj a mgr P. Sofuby charakteryzuje sig walorami, kt6re potwierdzap, 2e

jej autorka posiada niezbgdne kompetencje do prowadzenia samodzielnej pracy

naukowej. Jej rzetelnoS6 i sumiennoii w podejSciu do zadania badawczego pozwala

wnioskowai, 2e jest ona Swiadoma roli uczonego we wsp6lczesnym Swiecie, kt6rego

powinien charakteryzowad wysoki etos pracy. Te kompetencje bgd4 bardzo przydatne

w procesie dalszego poszerzania wiedzy i zdob).wania nowych dodwiadczeri na polu

badawczym. Ale juz teraz mo2na ocenid kompetencje mgr P. Soluby w tym zakesie

jako zadowalaj4ce.

PowyZsze oceny, zawieraj qce wprawdzie teZ uwagi ktytyczne, ale Zyczliwe i

nie przesqdzaj4ce o wartoSci dysertacji, pozwalaiE na konstatacjg, 2e spelnia ona

warunki stawiane pracy doktorskiej. Dzielo mgr Patrycji Soluby charakteryzuje sig

walorami, kt6re stanowi4 oryginalne rorwi4zanie problemu naukowego, co jest

zgodne z warunkami stawianymi pracy doktorskiej. Autorka vrykazala sig teL

niezbgdnymi umiejgtno$ciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
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Wnioskujg zatem o dopuszczenie mgr Patrycji Soluby do dalsrych etap6w

przewodu doktorskiego.

Byloby korzystne dla polskiej historiografii, gdyby praca mgr Patrycji Soluby,

po ewentualnym uwzglgdnieniu uwag, wyrazonych w powyZszej recenzji, a takle

poddaniu jej raz jeszcze autorskiej refleksji, porwalajqcej na wyeliminowanie usterek

oraz wzbogacenie o pewne w4tki, zostala opublikowana i w ten spos6b wprowadzona

do obiegu naukowego.

?ozr* 6, Oz ht6

E*^nu
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