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Przedlo2ona dysertacja liczy 148 stron, zawiera 66 ilustracji (plus

odwzorowanie kodu OR). Do pracy dolqczono dysk z rekonstrukcjami

komputerowymi Po wstgpie doktorant umie5cil, czg56, kt6rq mo2na nazwa6,

informacjq - sam doktorant nazywa jq,,preludium" (s.9) - na temat metody, po czym

nastgpujq tzy rozdziaty meMoryczne. Praca koriczy sig podsumowaniem oraz

bibliografiq.

Uktad rozdzial6w uwzglqdnia specyfikg pracy, kt6ra jest po6wigcona, jak

ujmuje to doktorant: ,,syntezie i rewizji dotychczasowego stanu wiedzy na temat et-

Tell" (s.7). Jak zatem nale2y rozumie6, tezq pracy jest przedstawienie, na podstawie

2r6del pisanych i przede wszystkim archeologicznych, syntezy obecnej wiedzy na

temat historii i rozwoju waznego stanowiska archeologicznego. W tym celu doktorant

stosuje dodatkowe narzqdzie analizy - nowoczesne technik rekonstrukcji

komputerowych. Samo ich zastosowanie, nie jest nowoSciq w opracowaniach

archeologicznych, ale skala jest juz rzadko spotykana.

Doktorant nie ulegl pokusie calkowitego zdania sig w swej analizie na wyniki

rekonstrukcji komputerowych. Zdarza siq bowiem czasem, Ze nowe narzgdzie

badawcze jest traktowane jako nowa metoda badawcza. Owszem, analizy

komputerowe sq metodq, ale w zakresie nauk Scislych. W archeologii nadrzgdne sq

znane nam wszystkim metody archeologiczne. Przejgte z innych dziedzin r62ne

mo2liwo6ci badawcze zawsze bedq tylko narzqdziem pozwalajqcym na

skuteczniejsze odpowiedzenie na pytania badawcze stawiane przez archeologa.

Podobnie jak dla niekt6rych nauk Scislych np. genetyki, nasza metoda

archeologiczna jest narzqdziem do uSciSlania wynik6w analiz laricuch6w DNA.

Tak sformulowanej tezie autor dysertacji podporzqdkowal uklad rozdzialow,

kt6ry odbiega od najczgSciej spotykanej sekwencji, gdzie najpierw prezentuje siq



stan bada6, p62nie! 2t6dla, a nastqpnie przemy6lenia iustalenia potwierdzajqce tezg.

W konstrukcji pracy zauwa2alne jest jednak pewne ,,zachwianie", kt6re niepotrzebnie

wprowadza sam doktorant, uznajqc pierwszq czg56 pracy , po6wiqconq opisaniu

stosowanego narzqdzia badawczego jako rozdaj informacji wstgpnej, a za pierwszy

rozdzial (nazywany nie wiem dlaczego dzialem) dopiero ten, kt6ry odnosi siq do

historii stanowiska.

Taki uklad pracy wyniknql najpewniej z calkiem niepotrzebnego wahania

doktoranta czy takie podej6cie do problem6w archeologicznych zostanie nale2ycie

zrozumiane. W mojej opinii wlasnie podkreslenie, Ze w pracy tak szeroko

zastosowano, w przewa2aj4cej czgSci skutecznie, narzgdzie ze zbioru metod

interdyscyplinarnych, co wymagalo od doktoranta nie tylko wiedzy historycznej i

archeologicznej, ale tak2e wiedzy z zakresu innych dyscyplin, byloby w pelni

uprawnione. W nauce, z naturalnych powod6w stale nale2y szuka6 nowych,

skuteczniejszych sposob6w rozwiqzywania problem6w. Nie wszystkie te

poszukiwania kohczq sig zawsz sukcesem, ale zawsze sprzyjajq rozwojowi nauki.

Swietnie, 2e takie odwazne pr6by podejmowane sq ptzez conz mlodszych

naukowc6w.

Moja sugestii dotyczqca konstrukcji pracy raczej zmierzalaby w strong

przyszlego - bo mam nadzieje, ze ptaca zostanie opublikowana w formie ksiq2kowej
- skorygowania jej ukladu, gdzie powinna znale26 sig czg56 po6wigcona samym

narzqdziom badawczym z jasnym wskazaniem plus6w i minus6w metody

rekonstrukcji komputerowych. Ta drobna uwaga w niczym nie podwa2 obecnego

prawidlowego od strony formalnej i merytorycznej planu dysertacji.

W pierwszym rozdziale doktorant skupia sig na prezentacji historii stanowiska,

aby nastqpnie przedstawid historig badaf i przejS6, w trzeciej czg5ci, do prezentacji

2r6del archeologicznych i ich interpretacji w Swietle zastosowanej metody.

Podsumowanie dysertacji sklad sig z dw6ch czg6ci. W pienruszej doktorant

zawarl swoje sugestie dotyczqce praktycznego i popularnonaukowego zastosowania

metody rekonstrukcji komputerowej. W drugiej prezentuje swojq odpowied2 na

pytanie: ,,czy et-Tell to biblijne miasto Ser i Betsaida oraz zalo2one przez Heroda

Filipa Julias?" (s.124). Bardzo ostro2nie podchodzi do jednoznacznego

rozstrzygniqcia tego problemu prezentujqc opinie r62nych naukowc6w na ten temat.

ChociaZ po przeczytaniu tej czg6ci pracy nasuwa sig sugestia, Ze sam doktorant

raczej jest o tym przekonany.



Umieszczona w pracy bibliografia zostala prawidlo podzielona na czg56

po5wigconq publikacjom 2r6del antycznych, prawidlowo zapisanych, publikacji i

opracowafi naukowych, raport6w wykopaliskowych oraz witryn internetowych. Na

podkre5lenie zasluguje bogaty zestaw literatury, z kt6rej korzystal doktorant. Na ile

siq orientujq, zawiera on komplet publikacja dotyczqcych samego stanowiska jak i

najwa2niejsze publikacje na temat jego historii, archeologii, ale tak2e te, kt6re

zwiqzane sq z dyskusjami naukowymi nad r6znymi problemami szczeg6lowymi. Co

wa2ne doktorant porusza siq w tej literaturze bardzo swobodnie iw pelni jq

wykorzystuje. Swiadczq o tym - opr6cz samego tekstu - takze prawidlowe i czqsto

obszerne przypisy.

Prac jest bogato ilustrowana. Doktorant uniknql czgstego blgdu nadmiaru

ilustracji. Wykorzystany przez niego material ikonograficzny jest starannie

opracowany i sprzyja lepszemu zrozumieniu samego tekstu dysertacji. Ta sama

uwaga dotyczy zawartych w tek6cie tabel, w kt6rych jasno i zwiq2le mgr K. Sobczak

przedstawil konieczne informacje. Ten typ ,,ascezy" ilustracyjnej i tabelarycznej jest

wielkq zaletq tej dysertacji. Tym bardziej, 2e w Swietle tylu czgsto sprzecznych

hipotez i niepelnych lub wqtpliwych informacji, ukazanie jasnego obrazu bylo

niewqtpliwie sztukq.

Generalnie nalezy stwierdzie, 2e przedlo2ona do recenzji dysertacja jest

bardzo poZytecznym iwa2nym opracowaniem wprowadzajqcym pewien naukowy fad

w zawilq problematykg dotyczqca et- Tell. Po jej lekturze lepiej zadajemy sobie

sprawe z obecnego stan wiedzy, wyra2niej widzimy czekajEce na rczwiqzanie

problemy, Zmusza nas ona do postawienia szeregu pytaf badawczych.

Chcg tak2e podkreSlii odwagg doktoranta, aby zlamal stereotypowe

podej6cie do r62nych zagadniei historycznych i archeologicznych iwykazanie, ze

przy ich niejed nozn acznoSci i szczuplo6ci, zastosowana przez niego metoda moze

da6 bardzo dobre rezultaty i powinna wej56 do kanonu metod badawczych, szerzej

stosowanych w archeologii, szczeg6lne w przypadku stanowisk, o kt6rych nasza

wiedza jest dalece niepelna.

lmmanentnq cze5ciq rozprawy doktorskiej jest zalqczona doi plyta z

rekonstrukcjami wykonanymi przez doktoranta. Samodzielne wykonanie tej wielkiej

pracy nie bylo sprawq latwq. Jest personalnym waZny wkladem doktoranta. W wielu

innych opracowaniach najczgSciej autorzy korzystajq z ptacy wykonanej w tym

zakresie przez specjalist6w Tutaj nastapila synteza. Ten stan rzeczy uwiarygadnia



rekonstrukcje, bowiem wykonano je nie tyle wedlug wytycznych archeologia, co

zawsze powoduje uproszczenia, a czasem blgdy, ale przez samego archeologa,

kt6ry dobrze zna material ijego wartoS6 oraz przydatnoS6 do wykonani rekonstrukcji'

Ta czg66 dysertacji w gruncie rzeczy jest osobnym, dzielem samym w sobie

zaslugujqcym na uznanie.

Ka2da praca naukowa, mimo starannoSci jakq w jej powstania wklada autor,

zawiera wigksze lub mniejsze potknigcia. Rolq recenzenta jest w tym wypadku by6

,,adwokatem diabla" i wskazad te problemy.

Moje uwagi dotyczq pigciu obszar6w: jgzykowego, merytorycznego oraz

dyskusyjnego czyli polemiki naukowej iwskazania mozliwo6ci innego podej6cia do

niekt6rych zagadnie6.

Pieruvsze z nich sq zwiqzane z samym sposobem ekspresji mySli w tekscie i

jego stylistyce. Partie tekstu dotyczqce opisu zagadniei ztti4zanych z tworzeniem

rekonstrukcji komputerowych, z naturalnych powod6w sq pisane jgzykiem bardziei

hermetycznym. W partiach archeologicznych pojawia sig takze, niestety, element

zbytniego zbli2enia jgzyka m6wionego do jqzyka pisanego. Stwierdzenia typu np. ,,w

tym temacie", mo2na unika6. Raczej teZ w archeologii, przynajmniej w czasie

wykopalisk, zabytki nie ,,odnajdujemy" czy ,,znajdujemy", ale odkrywamy. PowinniSmy

raczej pisa6 ,,liczba naczy(t", a nie,,ilo56 naczyri" - ten blqd zmiany kategorii jest z

reszta nagminnym blgdem wystqpujqcym w ,,jqzyku codziennym" Inne drobne

potknigcia mogq wynika6 z chochlik6w komputerowych, tak wiqc powinno by6 w

paru miejscach ,,cho6" w sensie chocia2, a nie zapis ,,chod2" Gorzej je6li piszemy

,,cywilizacji bliskiego wschodu" zamiast Bliskiego Wschodu (s.85). Dobrze by tez bylo

pisa6 nazwisko promotora z u2yciem odpowiednich znak6w. Autor musi siq tez

zdecydowa6 co do pisowni konkretnych budowli. Raz bowiem pisze np. ,,dom rybaka"

z u2yciem kursywy (s.54) innym razem nie (s. 62), w dodatku z uklad stylis$cznego

wynika, 2e traktuje jq jak nazwg wlasnq, co powinna znale26 odzwierciedlenie w

odpowiednim zapisie. Jednak te drobne blgdy latwo poprawi6 i nie jest ich wiele,

chociaz sq uciq2liwe dlatego o nich wspominam.

Kolejne uwagi dotyczq ju2 catych czq6ci tekstu. Skupig siq na paru w mojej

opinii najwa2niejszych.

Od strony 23 , doktorant zajmuje sig problemem, jak sam pisze:

,,odczuwaniem piqkna ptynqcego z konstrukcji". Powoluje siq przy tym na

Witruwiusza i architekturg klasycznq. Generalnie ma racje, le toar'razania wystqpujq



przy wielu rekonstru kcjach, ale jednak odnoszqcych sig do starozytnej Grecji i

Rzymu, a nie Bliskiego Wschodu. Nie jestem przekonany, czy,,odczuwanie pigkna" w

tych obu wielkich krggach cywilizacyjnych bylo identyczne. Znane nam dziela sztuki

raczq na to nie wskazujq. lnna byla topografia, inny klimat, inne techniki budowlane,

dostgpne materialy budowlane czy umiejQtnoSci, inne zalozenia architektoniczne. Co

innego, skanonizowany system klasycznego planowania architektonicznego, a co

innego budowle bliskowschodnie wznoszone na podstawie r6znych kanon6w. Czy

witruwiuszowska triada: firnitas, utilitas, venuslas mogla by6 stosowana na Bliskim

Wschodzie w spos6b Swiadomy, nie jestem tego pewien. Nie mamy tez z tego

obszaru przyklad6w stbsowania korekt optycznych w postaci krzywizn. Bardziej

byloby zajmujqce, gdyby doktorant podjql pr6b9 ustalenia takich generalnych zasad

dla rekonstruowanych przez niego budowli. Obawiam sig tez, i2 bardziej w nim

zwycig2yla pokusa stworzenia rekonstrukcji, kt6re obecnie bqdq sig vuydawaly

pigkne, ni2 pr6ba oddania specyficznej estetyki budowli z et-Tell. Pandant do takiego

podejrzenia stanowi ostania czgS6 pracy, w kt6rej doktorant opisuje mo2liwo5ci

zastosowania technik komputerowych dla cel6w popularyzacji nauki w postaci

rzeczywistoSci rozszerzonej. Jednak bardzo doceniam podjgta przez mgr. K.

Sobczaka pr6bq podjgcia dyskusji nad tymi skomplikowanymi problemami.

Druga uwaga dotyczy rozwa2af nad Starym i Nowym Testamentem. W

przypadku Biblii jest faktem, 2e naukowcy zmieniajq poglqd na temat jej historycznej

wiarygodnoSci. Historia zatoczyla kolo i od poglqdu zgodnie z kt6rym Biblia

przedstawia rzeczywistq historig ,,Narodu wybranego" poptzez calkowitq negacje

tego poglqd, po obecny coraz lrze2wiejszy poglqd wskazujqcy na to, Ze niekt6re

fragmenty tej Ksiqgi mogq odzwierciedla6 antycznq rzeczywistoS6. Jedna nadal

naleZy by6 bardzo ostroZnym w tych rozwa2aniach. Na miejscu doktoranta z

wigkszym dystansem lqczylbym historiq et-Tell z opisanymi w Biblii, ale nadal

praktycznie niepotwierdzonymi archeologicznie struKurami ,,kr6lewskimi" lzraela.

Lektura rozl.tta2afi na ten temat A. Swiderk6wny, E. Wipszyckiej czy ostatnio t-.

Nisiolowskiego -Span6, zeby wspomnie6 tylko polskich autor6w, bylaby bardzo

pozyteczna.

Podobne ma siq sprawa jeSli chodzi o genezg Ewangelii Synoptycznych.

Rozumiem, 2e stanowiq one wazne 2r6dlo informacji, jednak biorqc pod uwagg

jednak niewielkie r6znice czasowe w ich powstaniu dla samego tematu dysertacji nie

stanowq gl6wnego problemu. Z rcsztq gdyby by6 konsekwentnym, to Medy



nalezaloby ptzyloczye i najnowsze dyskusje na ten temat zawarte w propozycjach

np. M.-E. Boismarda i Th. L Brodie. Du2o wazniejsza jest rozpoczynajEca siQ na s.

43 prezentacja poglqd6w na temat charakteru Betsaidy wspomnianej w Ewangeliach
- tu az prosi siq o podsumowanie doktoranta.

Trzecie wa2ne zagadnienie dotyczy pielgrzymek. Doktorant slusznie podkreSla

znaczenie 2r6del pisanych zwiqzanych z pielgrzymkami, ale niestety podchodzi do

tematu bezkrytycznie, powtarzajqc juZ nie calkiem aktualne poglqdy dotyczEce np.

5w. Heleny. Jak widomo 2rodla te dzielone sq cztery grupy: przednicejskie (ll-lll w.

n.e.) i ponicejskie (lV w. n.e.) i z okresu V-Vlll w. n.e. (pierwsza waZna schizma

migdzy Wschodem i Zachodem). Kazda z tych grup ma inne znaczenie iwagg

naukowq dla omawianego tematu, zaS same Zr6dla sq trudne w analizie. Dla

poszerzenia i zrozumienia wielu zagadnief byloby Swietnie uzupelni6 wiedzg o

publikacje E. Wipszyckiej, M. Starowieyskiego, P. lwaszkiewicza czy badaczy

zagranicznych m.in.: E.D. Hunt, P. Devos. S. Elm, C. Mango, G. Vikan itd. Lektura ta

zapewne pozwolilaby doktorantowi lepiej skorzysta6, ztych waznych 2r6del, kt6re w

pracy jednak zostaly potraktowane do66 pobie2nie.

Czwarty kompleks zagadnieri dotyczy czq6ci archeologicznej i rekonstrukcji.

Jest calkowicie jasne, z nasza archeologiczna wiedza na temat et -Tell jest niepelna,

stqd zrozumiala tendencja doktoranta do skupiania sig, na niewqtpliwe wa2nych, ale

pojedynczych zabytkach, kt6rych analiza nie wnosi zbyt wiele do tematu samej

pracy. Ta zrozumiala wybi6rczoS6 2r6del powoduje, 2e opisy sq niezr6wnowazone,

zbyt szczeg6lowo mgr K. Sobczak koncentruje sig na niektorych zabytkach.

Z mojego punktu widzenia zabytki zar6wno te tn sffu jak i ruchome, a tak2e

anafizy archeozoologiczne czy badania topograficzne powinny stanowii zaplecze

2r6dlowe dla rekonstrukcji, a odnoszg wrazenie, 2e tak siq nie dzieje. Te dwie sprawy

majq swojq niezale2nq paralelnq, a nie zbieznq, narracjq. Doceniam wysitek

doktoranta, aby w jednej ptacy zaptezentowad calo56 material6w archeologicznych,

ale po ich przedstawieniu spodziewalbym siQ wybrania tych, kt6re

uprawdopodabniajq I ub wrqcz u mozl iwiajq rekonstru kcje komputerowe.

Nie mniej wa2nym, ale ominigtym w og6le w pracy jest jednak kardynalny

problem wymiar6w i proporcji. Oczywi6cie z punktu widzenia antyku. Nic nie

dowiadujemy sig na temat stosowanych miar, proporcji budowli, sposobie budowania

itd. Czyli nie wiemy tak naprawdg na jakiej podstawie - opr6cz plan6w - budowle

byly rekonstruowane.



Poniewa2 sam zajmujg sig rekonstrukcjami budowli odkrywanych na

wykopaliskach wiem jak to wazny problemy. Podobnie jak analogie z budowlami

lepiej zachowanymi. Oczywi6cie w ,,Swiecie klasycznym" opartym o jasne reguly

planowania jest to prostsze, cho6 czasem jest to zwodnicza prostota. Autor m6gl

przynajmniej zaproponowad spos6b jego rozuiqzania, a powinien jasno stwierdzi6,

kt6re z odkrytych element6w rekonstruowanej budowli - zar6wno planu jak i

wyposa2enia oraz zachowanych fragment6w architektury - i dlaczego, poslu2yty mu

do wykonania takiej, a nie innej rekonstrukcji o takich, a nie innych proporcjach, i

takim a nie innym wyglqdzie zewnqtrznym.

Praca doktorska mgr. Kamila Sobczaka jest reprezentantem nowego,

interdyscyplinarnego podej6cia do archeologii. Pr6bq, w du2ej mierze skutecznq,

implantacji nowych mo2l iwoSci tech nicznych w odtwarzan i u antycznej rzeczywisto6ci

architektonicznej iweryfikacji danych archeologicznych. Swietnie,2e ten nurt badari i

spos6b podejScia do analizowania przyszloSci znajduje coraz wiqksze uznanie i

zastosowanie. Wspomniane wy2ej wqtpliwoSci czy przedstawiony m6j punkt widzenia

na zawarte w dysertacji zagadnienia nie podwazajq jej znaczenia i pozytywnej mojej

oceny.

T ote2 z pelnym przekonaniem stwierdzam, Ze praca doktorska Pana mgr.

Kamila Sobczaka spelnia wszelkie, okre6lone odpowiednimi przepisami dotyczqcymi

przebiegu przewodu doktorskiego, warunki, dlatego tez z pelnym przekonaniem

zwracam siq z pro6bq o dopuszczenie Pana mgr. K. Sobczaka do dalszych etap6w

przewodu doktorskiego.


