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historycznych i archeologicznych

Przedlozona dysertacija liczy 148 stron, zawiera 66 ilustracji (plus
odwzorowanie kodu QR). Do pracy dotgczono dysk 2z rekonstrukcjami
komputerowymi  Po wstepie doktorant umiescit, czesé, ktérg mozna nazwad
informacjg - sam doktorant nazywa jg ,preludium” (s.9) - na temat metody, po czym
nastepuja trzy rozdzialy merytoryczne. Praca konczy sie podsumowaniem oraz
bibliografia.

Uktad rozdziatbw uwzglednia specyfike pracy, ktéra jest poswiecona, jak
uimuje to doktorant: ,syntezie i rewizji dotychczasowego stanu wiedzy na temat et-
Tell’ (s.7). Jak zatem nalezy rozumiec, teza pracy jest przedstawienie, na podstawie
zrédet pisanych i przede wszystkim archeologicznych, syntezy obecnej wiedzy na
temat historii i rozwoju waznego stanowiska archeologicznego. W tym celu doktorant
stosuje dodatkowe narzedzie analizy - nowoczesne technik rekonstrukcii
komputerowych. Samo ich zastosowanie, nie jest nowo$cia w opracowaniach
archeologicznych, ale skala jest juz rzadko spotykana.

Doktorant nie ulegt pokusie catkowitego zdania sie w swej analizie na wyniki
rekonstrukcji komputerowych. Zdarza sie bowiem czasem, ze nowe narzedzie
badawcze jest traktowane jako nowa metoda badawcza. Owszem, analizy
komputerowe sa metoda, ale w zakresie nauk $cistych. W archeologii nadrzedne sa
znane nam wszystkim metody archeologiczne. Przejete z innych dziedzin rézne
mozliwosci badawcze zawsze bedg tylko narzedziem pozwalajacym na
skuteczniejsze odpowiedzenie na pytania badawcze stawiane przez archeologa.
Podobnie jak dla niektérych nauk $cistych np. genetyki, nasza metoda
archeologiczna jest narzedziem do usci$lania wynikow analiz taricuchéw DNA.

Tak sformutowanej tezie autor dysertacji podporzadkowat ukiad rozdziatow,

ktéry odbiega od najczesciej spotykanej sekwencji, gdzie najpierw prezentuje sie
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stan badan, pozniej zrédia, a nastepnie przemyslenia i ustalenia potwierdzajace teze.
W konstrukcji pracy zauwazalne jest jednak pewne ,zachwianie”, ktére niepotrzebnie
wprowadza sam doktorant, uznajac pierwszg czes$é pracy , po$wiecong opisaniu
stosowanego narzedzia badawczego jako rozdaj informacji wstepnej, a za pierwszy
rozdzial (nazywany nie wiem dlaczego dzialem) dopiero ten, ktéry odnosi sie do
historii stanowiska.

Taki uktad pracy wynikngt najpewniej z catkiem niepotrzebnego wahania
doktoranta czy takie podej$cie do problemoéw archeologicznych zostanie nalezycie
zrozumiane. W mojej opinii wlasnie podkreslenie, ze w pracy tak szeroko
zastosowano, w przewazajgcej czesci skutecznie, narzedzie ze zbioru metod
interdyscyplinarnych, co wymagato od doktoranta nie tylko wiedzy historycznej i
archeologicznej, ale takze Iwiedzy z zakresu innych dyscyplin, bytoby w pefni
uprawnione. W nauce, z naturalnych powodéw stale nalezy szukaé nowych,
skuteczniejszych sposobdéw rozwigzywania probleméw. Nie wszystkie te
poszukiwania koriczg sie zawsz sukcesem, ale zawsze sprzyjaja rozwojowi nauki.
Swietnie, ze takie odwazne proby podejmowane sg przez coraz miodszych
naukowcow.

Moja sugestii dotyczaca konstrukcji pracy raczej zmierzataby w strone
przysziego — bo mam nadzieje, ze praca zostanie opublikowana w formie ksigzkowe;
— skorygowania jej uktadu, gdzie powinna znalez¢ sie cze$¢ poswiecona samym
narzedziom badawczym z jasnym wskazaniem pluséw i minuséw metody
rekonstrukcji komputerowych. Ta drobna uwaga w niczym nie podwaz obecnego
prawidtowego od strony formalnej i merytorycznej planu dysertacji.

W pierwszym rozdziale doktorant skupia sie na prezentacji historii stanowiska,
aby nastepnie przedstawi¢ historie badan i przejsé, w trzeciej czesci, do prezentacji
zrodet archeologicznych i ich interpretacji w Swietle zastosowanej metody.

Podsumowanie dysertacji skiad sie z dwéch czesci. W pierwszej doktorant
zawart swoje sugestie dotyczace praktycznego i popularnonaukowego zastosowania
metody rekonstrukcji komputerowej. W drugiej prezentuje swoja odpowiedz na
pytanie: ,czy et-Tell to biblijne miasto Ser i Betsaida oraz zatozone przez Heroda
Filipa Julias?" (s.124). Bardzo ostroznie podchodzi do jednoznacznego
rozstrzygniecia tego problemu prezentujgc opinie réznych naukowcow na ten temat.
Chociaz po przeczytaniu tej czesci pracy nasuwa sie¢ sugestia, ze sam doktorant

raczej jest o tym przekonany.



Umieszczona w pracy bibliografia zostata prawidto podzielona na czgs¢
poswiecong publikacjom Zzrodet antycznych, prawidtowo zapisanych, publikacji i
opracowan naukowych, raportéw wykopaliskowych oraz witryn internetowych. Na
podkreslenie zastuguje bogaty zestaw literatury, z ktorej korzystat doktorant. Na ile
sie orientuje, zawiera on komplet publikacja dotyczacych samego stanowiska jak i
najwazniejsze publikacje na temat jego historii, archeologii, ale takze te, ktére
zwigzane sg z dyskusjami naukowymi nad réznymi problemami szczegdtowymi. Co
wazne doktorant porusza sie w tej literaturze bardzo swobodnie i w pei jg
wykorzystuje. Swiadcza o tym — oprocz samego tekstu - takze prawidtowe i czgsto
obszerne przypisy.

Prac jest bogato ilustrowana. Doktorant uniknat czestego btedu nadmiaru
ilustracji. Wykorzystany przez niego materiat ikonograficzny jest starannie
opracowany i sprzyja lepszemu zrozumieniu samego tekstu dysertacji. Ta sama
uwaga dotyczy zawartych w tekscie tabel, w ktérych jasno i zwiezle mgr K. Sobczak
przedstawit konieczne informacje. Ten typ ,ascezy” ilustracyjnej i tabelarycznej jest
wielkg zaleta tej dysertacji. Tym bardziej, ze w $wietle tylu czesto sprzecznych
hipotez i niepeinych lub watpliwych informacji, ukazanie jasnego obrazu byto
niewatpliwie sztukg.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze przediozona do recenzji dysertacja jest
bardzo pozytecznym i waznym opracowaniem wprowadzajgcym pewien naukowy tad
w zawitg problematyke dotyczaca et- Tell. Po jej lekturze lepiej zadajemy sobie
sprawe z obecnego stan wiedzy, wyrazniej widzimy czekajace na rozwigzanie
problemy, Zmusza nas ona do postawienia szeregu pytan badawczych.

Chce takze podkreslic odwage doktoranta, aby ztamac stereotypowe
podejécie do réznych zagadnien historycznych i archeologicznych i wykazanie, ze
przy ich niejednoznacznosci i szczuptosci, zastosowana przez niego metoda moze
daé¢ bardzo dobre rezultaty i powinna wej$¢ do kanonu metod badawczych, szerzej
stosowanych w archeologii, szczegsdlne w przypadku stanowisk, o ktdrych nasza
wiedza jest dalece niepetna.

Immanentng cze$cia rozprawy doktorskiej jest zatgczona don plyta z
rekonstrukcjami wykonanymi przez doktoranta. Samodzielne wykonanie tej wielkiej
pracy nie bylo sprawg tatwa. Jest personalnym wazny wktadem doktoranta. W wielu
innych opracowaniach najczesciej autorzy korzystajg z pracy wykonanej w tym

zakresie przez specjalistow. Tutaj nastapita synteza. Ten stan rzeczy uwiarygadnia
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rekonstrukcje, bowiem wykonano je nie tyle wedlug wytycznych archeologia, co
zawsze powoduje uproszczenia, a czasem biedy, ale przez samego archeologa,
ktéry dobrze zna materiat i jego warto$¢ oraz przydatno$¢ do wykonani rekonstrukcii.
Ta czesé dysertacji w gruncie rzeczy jest osobnym, dzietem samym w sobie
zastugujacym na uznanie.

Kazda praca naukowa, mimo starannosci jakg w jej powstania wkiada autor,
zawiera wieksze lub mniejsze potkniecia. Rolg recenzenta jest w tym wypadku by¢
~2adwokatem diabta” i wskazac te problemy.

Moje uwagi dotyczg pieciu obszaréw:. jezykowego, merytorycznego oraz
dyskusyjnego czyli polemiki naukowej i wskazania mozliwo$ci innego podejscia do
niektérych zagadnie.

Pierwsze z nich sg zwigzane z samym sposobem ekspresji mysli w tekécie i
jego stylistyce. Partie tekstu dotyczace opisu zagadnien zwigzanych z tworzeniem
rekonstrukcji komputerowych, z naturalnych powodéw sg pisane jezykiem bardziej
hermetycznym. W partiach archeologicznych pojawia sie takze, niestety, element
zbytniego zblizenia jezyka mowionego do jezyka pisanego. Stwierdzenia typu np. ,w
tym temacie”, mozna unikaé. Raczej tez w archeologii, przynajmniej w czasie
wykopalisk, zabytki nie ,odnajdujemy” czy ,znajdujemy”, ale odkrywamy. Powinnismy
raczej pisaé ,liczba naczyn”, a nie ,ilo&¢ naczyn” — ten biad zmiany kategorii jest z
reszta nagminnym bledem wystepujgcym w jezyku codziennym® Inne drobne
potkniecia moga wynikaé¢ z chochlikéw komputerowych, tak wiec powinno by¢ w
paru miejscach ,cho¢” w sensie chociaz, a nie zapis ,chodZ” Gorzej jesli piszemy
.cywilizacji bliskiego wschodu” zamiast Bliskiego Wschodu (s.85). Dobrze by tez byto
pisaé nazwisko promotora z uzyciem odpowiednich znakéw. Autor musi sie tez
zdecydowaé co do pisowni konkretnych budowli. Raz bowiem pisze np. ,dom rybaka”
z uzyciem kursywy (s.54) innym razem nie (s. 62), w dodatku z uktad stylistycznego
wynika, ze traktuje ja jak nazwe wiasna, co powinna znalez¢ odzwierciedlenie w
odpowiednim zapisie. Jednak te drobne bledy tatwo poprawi¢ i nie jest ich wiele,
chociaz sa uciazliwe dlatego o nich wspominam.

Kolejne uwagi dotycza juz calych czesci tekstu. Skupie si¢ na paru w mojej
opinii najwazniejszych.

Od strony 23 , doktorant zajmuje si¢ problemem, jak sam pisze:
,odczuwaniem pickna plynacego z konstrukcji”. Powoluje si¢ przy tym na

Witruwiusza i architekture klasyczna. Generalnie ma racje, te rozwazania wystepuja
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przy wielu rekonstrukcjach, ale jednak odnoszgcych sie do starozytnej Grecji i
Rzymu, a nie Bliskiego Wschodu. Nie jestem przekonany, czy ,odczuwanie pigkna’ w
tych obu wielkich kregach cywilizacyjnych byfo identyczne. Znane nam dziefa sztuki
raczej na to nie wskazuja. Inna byta topografia, inny klimat, inne techniki budowlane,
dostepne materiaty budowlane czy umiejetnosci, inne zatozenia architektoniczne. Co
innego, skanonizowany system klasycznego planowania architektonicznego, a co
innego budowle bliskowschodnie wznoszone na podstawie réznych kanonéw. Czy
witruwiuszowska triada: firnitas, utilitas, venustas mogta by¢ stosowana na Bliskim
Wschodzie w sposéb $wiadomy, nie jestem tego pewien. Nie mamy tez z tego
obszaru przyktadéw stosowania korekt optycznych w postaci krzywizn. Bardziej
bytoby zajmujgce, gdyby doktorant podjat probe ustalenia takich generalnych zasad
dla rekonstruowanych przez niego budowli. Obawiam sie tez, iz bardziej w nim
zwyciezyta pokusa stworzenia rekonstrukcji, ktore obecnie bedg sie wydawaly
piekne, niz préba oddania specyficznej estetyki budowli z et-Tell. Pandant do takiego
podejrzenia stanowi ostania cze$¢ pracy, w ktdrej doktorant opisuje mozliwosci
zastosowania technik komputerowych dla celéw popularyzacji nauki w postaci
rzeczywistosci rozszerzonej. Jednak bardzo doceniam podjeta przez mgr. K
Sobczaka probe podjecia dyskusiji nad tymi skomplikowanymi problemami.

Druga uwaga dotyczy rozwazan nad Starym i Nowym Testamentem. W
przypadku Biblii jest faktem, ze naukowcy zmieniajg poglad na temat jej historycznej
wiarygodnosci. Historia zatoczyta koto i od pogladu zgodnie z ktorym Biblia
przedstawia rzeczywistg historie ,Narodu wybranego” poprzez catkowitg negacje
tego poglad, po obecny coraz trzezwiejszy poglad wskazujacy na to, ze niektére
fragmenty tej Ksiegi moga odzwierciedlaé¢ antyczng rzeczywistosé. Jedna nadal
nalezy by¢ bardzo ostroznym w tych rozwazaniach. Na miejscu doktoranta z
wiekszym dystansem faczytbym historie et-Tell z opisanymi w Biblii, ale nadal
praktycznie niepotwierdzonymi archeologicznie strukturami krélewskimi” lzraela.
Lektura rozwazan na ten temat A. Swiderkéwny, E. Wipszyckiej czy ostatnio L.
Nisiotowskiego —Spano, zeby wspomnieé tylko polskich autordw, bylaby bardzo
pozyteczna.

Podobne ma sie sprawa jesli chodzi o geneze Ewangelii Synoptycznych.
Rozumiem, ze stanowia one wazne Zrodio informacji, jednak biorgc pod uwage
jednak niewielkie réznice czasowe w ich powstaniu dla samego tematu dysertacji nie

stanowg gtéwnego problemu. Z resztg gdyby by¢é konsekwentnym, to wtedy
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nalezatoby przytoczy¢ i najnowsze dyskusje na ten temat zawarte w propozycjach
np. M.-E. Boismarda i Th. L Brodie. Duzo waznigjsza jest rozpoczynajgca sie na s.
43 prezentacja pogladéw na temat charakteru Betsaidy wspomnianej w Ewangeliach
— tu az prosi sie o0 podsumowanie doktoranta.

Trzecie wazne zagadnienie dotyczy pielgrzymek. Doktorant stusznie podkresla
znaczenie zrédet pisanych zwigzanych z pielgrzymkami, ale niestety podchodzi do
tematu bezkrytycznie, powtarzajac juz nie catkiem aktualne poglady dotyczace np.
éw. Heleny. Jak widomo Zrodta te dzielone sg cztery grupy: przednicejskie (il-lll w.
n.e.) i ponicejskie (IV w. n.e.) i z okresu V-VIII w. n.e. (pierwsza wazna schizma
miedzy Wschodem i Zachodem). Kazda z tych grup ma inne znaczenie i wage
naukowa dla omawianego tematu, za$ same Zrodta sa trudne w analizie. Dla
poszerzenia i zrozumienia wielu zagadnien byloby $wietnie uzupetnic wiedzg o
publikacje E. Wipszyckiej, M. Starowieyskiego, P. lwaszkiewicza czy badaczy
zagranicznych m.in.: E.D. Hunt, P. Devos. S. Elm, C. Mango, G. Vikan itd. Lektura ta
zapewne pozwolitaby doktorantowi lepiej skorzysta¢ z tych waznych Zzrodet, ktore w
pracy jednak zostaty potraktowane do$¢ pobieznie.

Czwarty kompleks zagadnien dotyczy czesci archeologicznej i rekonstrukcii.
Jest catkowicie jasne, z nasza archeologiczna wiedza na temat et —Tell jest niepetna,
stad zrozumiata tendencja doktoranta do skupiania sie, na niewatpliwe waznych, ale
pojedynczych zabytkach, ktérych analiza nie wnosi zbyt wiele do tematu samej
pracy. Ta zrozumiata wybiérczo$¢ zrédet powoduje, ze opisy sg niezréwnowazone,
zbyt szczegdtowo mgr K. Sobczak koncentruje sie na niektérych zabytkach.

Z mojego punktu widzenia zabytki zardwno te in situ jak | ruchome, a takze
analizy archeozoologiczne czy badania topograficzne powinny stanowi¢ zaplecze
zrodiowe dla rekonstrukcji, a odnosze wrazenie, ze tak sie nie dzieje. Te dwie sprawy
majg swoja niezalezng paralelng, a nie zbiezna, narracje. Doceniam wysitek
doktoranta, aby w jednej pracy zaprezentowa¢ cato$¢ materiatow archeologicznych,
ale po ich przedstawieniu spodziewatbym sie¢ wybrania tych, ktore
uprawdopodabniajg lub wrecz umozliwiajg rekonstrukcje komputerowe.

Nie mniej waznym, ale ominietym w ogole w pracy jest jednak kardynalny
problem wymiaréw i proporcji. Oczywiscie z punktu widzenia antyku. Nic nie
dowiadujemy sie na temat stosowanych miar, proporcji budowli, sposobie budowania
itd. Czyli nie wiemy tak naprawde na jakiej podstawie — oprocz planéw — budowle

byty rekonstruowane.
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Poniewaz sam zajmuje sie rekonstrukcjami budowli odkrywanych na
wykopaliskach wiem jak to wazny problemy. Podobnie jak analogie z budowlami
lepiej zachowanymi. Oczywiscie w ,$wiecie klasycznym” opartym o jasne reguty
planowania jest to prostsze, choé czasem jest to zwodnicza prostota. Autor mogt
przynajmniej zaproponowaé¢ sposob jego rozwigzania, a powinien jasno stwierdzic,
ktore z odkrytych elementéw rekonstruowanej budowli — zarbwno planu jak i
wyposazenia oraz zachowanych fragmentéw architektury — i dlaczego, postuzyty mu
do wykonania takiej, a nie innej rekonstrukcji o takich, a nie innych proporcjach, i
takim a nie innym wygladzie zewnetrznym.

Praca doktorska mgr. Kamila Sobczaka jest reprezentantem nowego,
interdyscyplinarnego podejécia do archeologii. Préba, w duzej mierze skuteczna,
implantacji nowych mozliwosci technicznych w odtwarzaniu antycznej rzeczywistosci
architektonicznej i weryfikacji danych archeologicznych. Swietnie, ze ten nurt badan i
sposéb podejscia do analizowania przyszio$ci znajduje coraz wigksze uznanie i
zastosowanie. Wspomniane wyzej watpliwosci czy przedstawiony moj punkt widzenia
na zawarte w dysertacji zagadnienia nie podwazajg jej znaczenia i pozytywnej mojej
oceny.

Totez z peinym przekonaniem stwierdzam, ze praca doktorska Pana mgr.
Kamila Sobczaka spetnia wszelkie, okreslone odpowiednimi przepisami dotyczgcymi
przebiegu przewodu doktorskiego, warunki, dlatego tez z petnym przekonaniem
zwracam sie z prosbg o dopuszczenie Pana mgr. K. Sobczaka do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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