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RECENZJA
pracy doktorskiej mgr Katarzyny Skotnickiej, pt. Obraz mnichéw w swietle relacji auto-
réw Historii koscielnych wczesnego Bizancjum, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab.

Slawomira Bralewskiego. £.6dz 2015, ss. 267.

Rozprawa podejmuje wazny problem, jasno sformutowany w tytule. Przedstawia wigc
fakty zwiazane z zyciem mnichéw, opisane lub jedynie wzmiankowane w najstarszych Histo-

riach koscielnych.

Podjecie tego problemu jest uzasadnione. Chociaz Historie koscielne zasadniczo nie
skupiaja sie na kwestii zycia i dzialalnosci mnichow, jednak zawieraja na ten temat wiele
cennych informacji. Wazne jest takze, w jaki autorzy tych dziet wyobrazali sobie mnichow i
ich dzialalno$é. Mgr K. Skotnicka przyjmuje stuszne zatozenie, ze z punktu widzenia histo-
rycznego wizerunek mnichéw w tego rodzaju dzietach powinien by¢ bardziej realistyczny niz
w pismach czysto monastycznych, w apoftegmatach czy traktatach ascetycznych, prezentuja-
cych raczej wzorce Zycia mniszego a nie jego realny obraz. Zarazem jednak Autorka formutu-
je we Wstepie uwage, ktéra nie wydaje si¢ w pelni uzasadniona, ze od autoréw Historii ko-
Scielnych nalezatoby oczekiwaé wigcej obiektywizmu i ze nie ma w tych dzietach zadnych
krytycznych uwag pod adresem mnichéw (s. 2). Ta uwaga wymaga wyjasnienia, tym bar-
dziej, ze w dalszej czesci rozprawy Katarzyna Skotnicka sama podkresla, ze autorzy Historii
koscielnych wprawdzie odnosza si¢ do mnichéw z wyraznym podziwem i szacunkiem, jednak
nie sa pozbawieni obiektywizmu. Podaja takze oceny negatywne ich postepowania, chociaz -

co zrozumiate - ocen pejoratywnych jest mniej niz komentarzy przychylnych (s. 227). Takze

w podsumowaniu calej pracy czytamy, ze historycy koscielni nie byli catkowicie bezkrytycz-

ni wobec mnichow (s. 230).

Rozprawa ma $cisle zakreslone ramy chronologiczne. Jasna jest dolna cezura - koniec
I w. Do tego okresu odnosza sie¢ bowiem najstarsze wzmianki o mnichach. Takze pierwsza
wersja "Historii koscielnej" Euzebiusza, jak zauwaza K. Skotnicka, powstata juz w koncu III
wieku (s. 5). Jasna jest takze gorna cezura, czyli VI w., chociaz rozprawa doktadnie nie uza-
sadnia takiego wyboru. Sugeruje jedynie, ze wtedy konczy si¢ poczatkowa epoka roZwoju
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monastycyzmu. Mozna by doda¢ takze, ze taki cezura zostala wymuszona stanem zrédet.
Wezesne Historie kosScielne powstaja bowiem jedynie do VI w. Koncza si¢ wraz z Ewagriu-
szem, po nim przestaty si¢ ukazywac tego rodzaju teksty. Nastepne dzieto o takim tytule uto-
zyt dopiero w XIV wieku Nikefor Kallistos Ksantopulos. Zatem trzy stulecia rozwoju najstar-

szych historii koScielnych sa zbiezne najstarszym etapem rozwoju monastycyzmu.

Rozprawa K. Skotnickiej ma logiczny i dobrze uzasadniony podziat oraz jasng struktu-
re. Najpierw, w rozdziale wstepnym, przedstawia Historie koscielne i ich twoércéw. Poza Eu-
zebiuszem, ojcem historiografii koscielnej, omawia szesciu historykéw, ktérych dzieta stano-
wig podstawe zrodtowg analiz, a wiec Rufina, Sokratesa, Sozomena, Teodoreta, Filostorgiu-
sza 1 Ewagriusza Scholastyka. Prezentacja poszczegolnych autorow jest rzeczowa 1 wyczerpu-
jaca. Mozna nawet uzna¢, ze ich biogramy zostaly omowione zbyt szczegdtowo, a za mato
same ich dzieta. Jednak to doktadne przedstawienie biografii kolejnych historykéw pozwala
pokazaé takze ich osobiste doswiadczenia monastyczne, a przez to omowié réznice pomiedzy
poszczegblnymi Historiami Kosciola w ujeciu problematyki monastycznej. Autorka stusznie
zwraca uwagg, ze najbardziej zaangazowany w ruch monastyczny byt Teodoret z Cyru, ktory
poza Historig koScielng napisal takze dzielo poswigcone wylacznie mnichom pt. Historia
religiosa. Stusznie stwierdza takze, iz informacje o monastycyzmie, jakie znajdujemy w Hi-
storiach kosScielnych wzajemnie si¢ uzupelniaja, nawet jesli poszczegolni historycy zwracaja

wigkszg uwage na inne problemy lub inne postacie.

Nastepne trzy zasadnicze rozdziaty rozprawy (II-IV) sa podzielone tematycznie. Roz-
dziat drugi omawia geneze monastycyzmu wedtug historykéw Kosciola. Autorka omawia
najpierw poczatki monastycyzmu w Egipcie, chociaz stusznie zwraca uwage, iz nie ma do-
wodow, ze monastycyzm ten byl pierwszym tego rodzaju ruchem chrzescijanskim (s. 54).
Trafnie tez zauwaza, ze pierwsi historycy Kosciola nie nazywaja $w. Antoniego Pustelnika
tworcg czy prekursorem monastycyzmu (s. 68). Ciekawy i rzeczowy jest opis praktyk asce-
tycznych Antoniego, zwlaszcza jego postow, chociaz niezbyt doktadne jest stwierdzenie, ze
jako pierwszy w chrzescijanstwie zostat ustanowiony tzw. Wielki Post, czyli 40-dniowy okres
ograniczania pokarmow przed Wielkanoca (s. 59, przypis 59). Ten rozdziat bardzo rzetelnie
przedstawia obraz Pachomiusza - tworcy pierwszych klasztor6w, Ammona - tworcy osad mo-
nastycznych w Nitrii i Celach, wreszcie Makarego Wielkiego (ss. 68-86). Rownie solidnie
zostaly zebrane wiadomosci rozproszone w Historiach koScielnych o poczatkach monastycy-
zmu w Palestynie i Syrii. Autorka rozprawy stuszne stwierdza, ze historycy Kosciota w sumie

niewiele zajmujg sie samg genezg monastycyzmu, moze z wyjatkiem Sozomena. Trafnie za-



uwaza tez, ze historycy V wieku, Sozomen czy Teodoret, nie podaja zadnych informacji o
najciekawszej postaci syryjskiego monastycyzmu czyli o Symeonie Stupniku. Trudno stwier-
dzi¢, na ile stuszne jest wyjasnienie podane w rozprawie, ze historycy pomingli ten motyw
by¢ moze ze wzgledu na radykalny sposob zycia tego mnicha (s. 100). Jest faktem, ze dopiero
Ewagriusz przekazal o Symeonie Stupniku wiele informacji, ale pisat on z wiekszej perspek-

tywy historycznej, w momencie, w ktorym Symeon byt juz niezmiernie popularnym $wietym.

Bardzo interesujacy i rzetelnie opracowany jest podrozdzial dotyczacy monastycznej
topografii Bizancjum, jaki wylania sie z Historii koscielnych (s. 102-124), ktéry przedstawia
osrodki monastyczne zaréwno w Egipcie, jak tez w Palestynie i Syrii. Mgr Skotnicka stusznie
podkresla, ze w tych wschodnich regionach monastycyzm rozwijat sie najszybciej i na temat

mnichéw tam mieszkajacych historycy przekazali najwiecej informacji.

Cenny jest rozdziat III rozprawy ukazujacy organizacje wspdlnot monastycznych wy-
taniajgca si¢ z najstarszych Historii.Kosciota. Stusznie zauwaza, ze historycy skupiali si¢ na
zyciu anachoretéw, mniej zajmowali si¢ wspdlnotami monastycznymi (s. 142); wyjatkiem
jest jedynie opis zasad zycia wspélnoty pachomianskiej, jednak anachoretyzm byt pierwotna
formg zycia monastycznego, stad przyciagal wigksza uwage, natomiast wspdélnoty mona-

styczne powstaly zasadniczo znacznie pdzniej.

W tym trzecim rozdziale mgr Skotnicka starannie zebrala i umiejgtnie przedstawita
rézne informacje historykéw Kosciota dotyczace sposobu zycia mnichow, rodzaju mniszych
siedzib, warunkow spania czy rodzaju noszonej odziezy. Trafnie takze zwraca uwage na pro-
blem pracy fizycznej w srodowiskach monastycznych oraz na kwesti¢ pogodzenia w zyciu
mniszym modlitwy (a nawet idealu nieustannej modlitwy) oraz pracy. Stusznie podkresla
roznice w podejsciu do tej kwestii. Jednak zbyt uogdlniajace sg opinie o mnichach syryjskich,
ktorzy zasadniczo mieliby gardzi¢ pracg (s. 138-139). Nie byla to bowiem w Syrii powszech-
na postawa takiego stosunku do pracy. Odrzucenie pracy czy zajmowania si¢ handlem byto
cechg nie calego monastycyzmu syryjskiego, ale gtéwnie ruchu mesalian, ktorzy wprawdzie

~wyrést w Syril, ale tam takze spotkal si¢ z pierwszym oporem i krytyka. Ten ruch, uznany
przez kolejne synody za sekciarski, odrzucat prace w imi¢ dgzenia do praktykowania nieu-
stannej modlitwy nakazanej przez Pawla Apostota. Krytyka ruchu mesalianskiego doprowa-
dzita do wypracowana zasady koniecznosci pogodzenia modlitwy i pracy w zyciu mniszym,
chociaz zasada ta swa ostateczng forme znalazta w pozniejszej duchowosci wschodniej, w

ktorej rozwinela si¢ praktyka nieustannej modlitwy serca czy modlitwy Jezusowe;.



Wreszcie rozdziat IV ukazuje relacje mnichéw do spoteczenstwa bizantynskiego w
analizowanym okresie czyli w III-VI w. Stusznie podkresla wielka rol¢ spoteczng mnichow
zwlaszcza ich zywa dziatalno$¢ charytatywna, ale takze ich ztozong relacje do pogan, herety-
kow oraz wiadz koscielnych i panstwowych. Dobrze jest przedstawiony wplyw antychrzesci-
janskiej dzialalno$ci Juliana Apostaty na srodowisko mnisze, jak tez rola mnichéw w procesie
chrystianizacji. Trafnie podkresla, ze podejscie do pogan wsréd mnichéw bylo w miare jedno-
lite, chodzilo o ich nawrdcenie lub usuniecie pozostatosci dawnych kultéw. Szczegoélnie zto-
zony jest problem relacji do poganskich osrodkéw kultu. Mgr Skotnicka zarzuca autorom
Historii koscielnych brak bardziej szczegbtowych informacji na temat niszczenia poganskich
$wiatyn przez mnichéw (s. 169). Stwierdza nawet, ze historycy koscielni czesto pomijali mil-
czeniem role mnichéw w niszczeniu poganskich §wiatyn (s. 147). Z drugiej strony, podaje
bardzo rzeczowa i wywazong analize mowy 30 Libaniusza, zawierajacej ostrag krytyke mni-
chéw, ktéra generalnie uwaza za tendencyjng. Stwierdza takze, ze to "wedlug powszechne;j
opinii wspotczesnych badaczy czolowa role [w niszczeniu poganskich $wigtyn] mieli odgry-
waé mnisi" (s. 165). Mgr Skotnicka trafnie zauwaza natomiast, ze zlozony jest obraz stosun-
ku $rodowiska mniszego w stosunku do herezji i do heretykéw. Ta ztozonos¢ wynikata stad,
ze herezje obejmowaty niekiedy takze $rodowiska monastyczne. Sozomen jednak podkresla
role mnichéw w zwalczaniu herezji, twierdzac, ze dzigki mnichom herezje nie opanowaty
wiekszych obszaréw cesarstwa. Ciekawy jest tez wniosek K. Skotnickiej, ze najwigcej nega-
tywnych opinii o mnichach odnajdujemy w odniesieniu do ich relacji z wtadza panstwowa i

koscielna, a najbardziej pozytywne wzmianki dotyczg ich dzialalnosci charytatywne;.

W sumie rozprawa podejmuje ambitny i szeroki temat. Wymagat on nie tylko zebrania
i zestawienia bogatego materiatu zrodtowego, ale takze dokonania szeregu analiz i interpreta-
cji. Uwazam, ze mgr Katarzyna Skotnicka wykonata ogromna pracg badawczg i interpretacyj-
na, a jej dysertacje nalezy uzna¢ za bardzo interesujaca, a zarazem naukows, badawcza i no-

watorska.

Praca ta jest wazna z wielu wzgledow. Jest cenna dla badan nad historiografia weze-
snochrzescijanska, a zwlaszcza nad specjalnym gatunkiem literackim, jakiem byly historie
koscielne ale stanowi takze wazny przyczynek do badan nad rozwojem monastycyzmu w
pierwotnym chrzescijanstwie. Ogromna zaleta jest jej szata stylistyczna. Rozprawe te czyta
siec wyjatkowo dobrze. Rzadko spotyka si¢ rozprawy naukowe napisane tak ptynnym i jasnym
jezykiem.



Po przeczytaniu rozprawy stwierdzam, Ze spelnia ona wymogi stawiane rozprawie
doktorskiej zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak tez formalnym. Stanowi wktad w
badania w zakresie historii poznego antyku. W zwiazku z tym stawiam wniosek o dopuszcze-

nie mgr Katarzyny Skotnickiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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