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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr Katarzyny Skotnickiejo pt. Obraz mnichdw w Swietle relacii &uto-

rdw Historii koScielnych wczesnego Bizancjum, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab.

Slawomira Bralewski ego. tr'6dt 2015, ss. 267.

Rozprawa podejm{je waany problem, jasno sformulowany w tytule. Przedstawia wigc

fakty zwiqzane z 2yciem mnich6w, opisane lub jedynie wzmiankowane w najstarszych Histo'

riach koScielnych.

Podjgcie tego problemu jest uzasadnione. Chociaz Historie koicielne zasadniczo tie

skupiaj4 sig na kwestii Zycia i dzialalnoSci mnich6w, jednak zawieraiE na ten temat wiele

cennych informacji. WaZne jest takze, w jaki avtorzy tych dziel wyobraZali sobie mnich6w i

ichdziaLa|noSi.MgrK.SkotnickaprzyjmujeslusznezaNohenie,2ezpllr,Jrrtuwidzeniahisto-

ryaznego wizerunek mnich6w w tego rodzaju dzielachpowinien bydbardziej realistyczny ni?

w pismach czysto monastycznych, w apoftegmatach czy traktatach ascetycznych, prezentuj4-

cychraczej wzorce Lyciamniszego a nie jego realny obraz. Zarazemjednak Autorka formulu-

je we Wstgpie uwagg, kt6ra nie wydaje sig w pelni uzasadniona, 2e od autor6w Historii ko-

icielnych naleaaloby oczekiwa6 wigcej obiektywizmu i ze nie ma w tych dzielach hadnych

krytycznych uwag pod adresem mnich6w (s. 2). Ta uwaga wymaga wyjaSnienia, tym bar-

dziej, ze w dalszej czgsci rozprary Kataruyna Skotnicka sama podkreSla,2e autotzy Historii

koicielnych wprawdzie odnosz4 sig do mnich6w zwyruZnympodziwem i szacunkiem, jednak

nie s4 pozbawieni obiektywizmu. Podaj4 takZe oceny negaty'wne ich postgpowania, chociaiz -

co zrozumiale - ocen pejoratywnych jest mniej niZ komentarzy przychylnych (s. 227)' Takhe

w podsumowaniu caN.ej pracy czytamy, ze historycy koScielni nie byli calkowicie bezkrytycz-

ni wobec mnich6w (s. 230).

Rozprawa ma SciSle zakreslone ramy chronologiczne. Jasna jest dolna cezrLra - koniec

III w. Do tego okresu odnosz4 sig bowiem najstarsze wzmianki o mnichach. TakZe pierwsza

wersja "Historii koScielnej" Euzebiusza, jak zauwala K. Skotnicka, powstala juZ w koricu III

wieku (s. 5). Jasna jest takZe g6rna ceztxa, czyli VI w., chociaz rozprawa dokladnie nieuza-

sadnia takiego wyboru. Sugeruje jedynie, 2e wtedy kofrczy sig pocz4tkowa epoka rozwoju



monastycyzmu. Mozrra by dodaf takhe, 2e taki cezura zostaNa wymuszona stanem 2r6del.

Wczesne Historie koScielne powstaj4 bowiem jedynie do VI w. Kohczq sig wraz zEwagriu-

szem, po nim przestaly sig ukazywa6 tego rodzaju teksty. Nastgpne dzielo o takim tytule ulo-

Zyl dopiero w XIV wieku Nikefor Kallistos Ksantopulos. Zatemtrzy stulecia rozwoju najstar-

szych historii koScielnychsqzbieZne najstarszym etapem rozwoju monastycyzmu.

Rozprawa K. Skotnickiej ma logiczny i dobrze uzasadniony podzial oraz jasnq struktu-

rg. Najpierw, w rozdziale wstgpnym, przedstawia Historie koicielne i ich tw6rc6w. Poza Eu-

zebiuszem, ojcem historiografii koScielnej, omawia szeSciu historyk6w, kt6rych dziela stano-

wi4 podstawE 2r6dlow4 analiz, a wigc Rufina, Sokratesa, Sozomena, Teodoreta, Filostorgiu-

sza i Ewagriusza Scholastyka.Prezentacjaposzczeg6lnych autor6w jeslrzeczowa i wyczerpu-

j4ca. MoZna nawet uzna6, 2e ich biogramy zostaly om6wione zby szczeg6lowo, a za malo

same ich dziela. Jednak to dokladne przedstawienie biografii kolejnych historyk6w pozwala

pokaza(, takze ich osobiste doSwiadqzenia monastyczne, aprzez to om6wi6 r62nice pomigdzy

poszczeg6lnymi Historiami Kof ciola w ujgciu problematyki monastycznej. Autorka slusznie

zwraca uwagg, 2e najbardziej zaangahowany w ruch monastyczny byl Teodorct z Cyru, kt6ry

poza Historiq koicielnq napisal takze dzie\o poSwigcone v,rylqcznie mnichom pt. Historia

religiosa. Slusznie stwierdza takhe, iz informacje o monastycyzmie, jakie znafiujemy w Hi-

storiach koicielnych wzajemnie sig uzupelniaj4, nawet jeSli poszczeg6lni historycy zwracajq

wigksz4 uwagg na inne problemy lub inne postacie.

Nastgpne trzy zasadnicze rozdziaLy rozprawy (II-IV) s4 podzielone tematycznie. Roz-

dzial drugi omawia genez1 monastycyzmu wedlug historyk6w KoSciola. Autorka omawia

najpierw pocz4tki monastycyznu w Egipcie, chocia? slusznie z:wraca uwagg, rZ nie ma do-

wod6w, 2e monastycyzm ten byl pierwszym tego rodzqu ruchem chrzeScijariskim (s. 54).

Trafnie teZ zauwtza,2e pierwsi historycy KoSciola nie nazywajq Sw. Antoniego Pustelnika

tw6rc4 czy prekursorem monastycyzmu (s. 68). Ciekawy irzeczowy jest opis praktyk asce-

tycznych Antoniego, mttaszczajego post6w, chociaZ niezbyt dokladne jest stwierdzenie,2e

jako pierwszy w chrzeScijaristwie zostal ustanowiony tnv. Wielki Post, cryh 4}-dniowy okres

ograniczania pokarm6w przed Wielkanoc4 (s. 59, przypis 59). Ten rozdzial bardzo rzetelnie

przedstawia obraz Pachomiusza - tworcy pierwszych klasztor6w, Ammona - tw6rcy osad mo-

nastycznych w Nitrii i Celach, wreszcie Makarego Wielkiego (ss. 68-86). R6wnie solidnie

zostaly zebrane wiadomoSci rozproszone w Historiach koicielnych o poczEtkach monastycy-

zmu w Palestynie i Syrii. Autorka rczprawy sluszne stwierdza, 2e historycy KoSciola w sumie

niewiele zaJmqE sig samE genezE monastycyzmu, mohe z wyj4tkiem Sozomena. Trafnie za-



uwaza teL, 2e hrstorycy V wieku, Sozomen czy Teodoret, nie podaj4 hadnych informacji o

najciekawszej postaci syryjskiego monastycyzmu czyli o Symeonie Slupniku. Trudno stwier-

dzic, na ile sluszne jest wyjaSnienie podane w rozprawie, 2e historycy pomingli ten motyw

by(, mohe ze wzglgdu na radykalny spos6b |yciatego mnicha (s. 100). Jest faktem, 2e dopiero

Ewagriusz przekazal o Symeonie Stupniku wiele informacji, ale pisal on z wigkszej perspek-

tywy historycznej, w momencie, w kt6rym Symeon byN ju? niezmiernie popularnym Swigtym.

Bardzo interesuj4cy r rzetelnie opracowany jest podrozdzial dotycz4cy monastycznej

topografii Bizancjum, jaki wylania sig z Historii koicielnych (s. 102-124), kt6ry przedstawia

oSrodki monastyczne zar6wno w Egipcie, jakte? w Palestynie i Syrii. Mgr Skotnicka slusznie

podkreSla, 2e w tych wschodnich regionach monastycyzmrorwijal sig najszybciej inatemat

mnich6w tam mieszkaj 4cych historycy przekazali naj wigcej informacj i.

Cenny jest rozdziaN III rozprawy ukazuj4cy organizacjg wsp6lnot monastycznych wy-

lanraj4cq sig z najstarszych Historii.Koiciola. Slusznie zauwtza, ze historycy skupiali sig na

Zyciu anachoret6w, mniej zajmowali sig wsp6lnotami monastycznymi (s. 142); wyj4tkiem

jest jedynie opis zasad Zycia wsp6lnoty pachomiariskiej, jednak anachoretyzmbyl pierwotn4

form4 2ycia monastycznego, st4d przyciEgal. wigksz4 uwagg, natomiast wsp6lnoty mona-

styczne powstaly zasadniczo znacznie p6iniej.

W tym trzecim rozdziale mgr Skotnicka starannie zebraLa i umiejgtnie przedstawila

r62ne informacje historyk6w KoSciola dotyczqce sposobu zycia mnich6w, rodzaju mniszych

siedzib, warunk6w spania czy rodzaju noszonej odzieZy. Trafnie takle rwraca uwagE na pro-

blem pracy ftzycznej w Srodowiskach monastycznych oraz na kwestig pogodzenia w Zyciu

mniszym modlitwy (a nawet idealu nieustannej modlitwy) oraz pracy. Slusznie podkreSla

r62ntce w podejSciu do tej kwestii. Jednak zbyt uog6lniaj4ce s4 opinie o mnichach syryjskich,

ktSrzy zasadniczo mieliby gardzilpracq (s. 138-139). Nie bylato bowiem w Syrii powszech-

na postawa takiego stosunku do pracy. Odrzucenie pracy czy zajmowania sig handlem bylo

cech4 nie calego monastycyzmu syryjskiego, ale gl6wnie ruchu mesalian, kt6rzy wprawdzie

wyr6sl w Syrii, ale tam takZe spotkal sig z pierwszym oporem i krytyka. Ten ruch, uznany

przez kolejne synody za sekciarski, odrzucal pracA w imig d4henia do praktykowania nieu-

stannej modlitwy nakazanej przez Pawla Apostola. Krytyka ruchu mesaliariskiego doprowa-

dzlla do wypracowana zasady koniecmoSci pogodzenia modlitwy i pracy w zyciu mniszym,

chocia? zasada ta sw4 ostateczn4 formg znalazla w p6Zniejszej duchowoSci wschodniej, w

kt6rej rozwingla sig praktyka nieustannej modlitwy serca czy modlitwy Jezusowej.



Wreszcie rozdzial IV ukazuje relacje mnich6w do spoleczefistwa bizantyriskiego w

analizowanym okresie czyli w III-VI w. Slusznie podkreSla wielk4 rolg spoleczn4 mnich6w

zwlaszcza ich zyw4 dzialalnoi(, charytatywnE, ale takhe ich zloAonq relacjE do pogan, herety-

k6w oraz wladz koScielnych i paristwolvych. Dobrze jest przedstawiony wptyw antychrzeSci-

jariskiej dzialalnoSci Juliana Apostaty na Srodowisko mnisze , jakteZ rola mnich6w w procesie

chrystianizacji. Trafnie podkresla, 2e podejScie do pogan wSr6d mnich6w bylo w miarg jedno-

lite, chodzilo o ich nawr6cenie lub usunigcie pozostaloSci dawnych kult6w. Szczeg6lnie zN.o-

zony jest problem relacji do pogariskich oSrodk6w kultu. Mgr Skotnicka zarntca autorom

Historii koicielnychbrakbardziq szczegolowych informacji na temat niszczenia pogariskich

Swi4tyri przez mnich6w (s.169). Stwierdza nawet, ze historycy koScielni czgsto pomijali mil-

czeniem rolg mnich6w w niszczeniu pogariskich Swi4tyri (s. 147). Z drugiej strony, podaje

bardzo rzeczowq i wywazon1 analizg mowy 30 Libaniusza, zawierajqceJ ostr4 krytykE mni-

ch6w, kt6r4 generalnie uwaaa za tendencyjn4. Stwierdza takhe, 2e to "wedlug powszechnej

opinii wsp6lczesnych badaczy czolow4 rolg [w niszczeniu pogariskich Swi4tyri] mieli odgry-

wa6 mnisi" (s. 165). Mgr Skotnicka trafnie zauwaza natomiast, 2e zlohony jest obraz stosun-

ku $rodowiska mniszego w stosunku do herezji i do heretyk6w. Ta zlohonolt wynikala st4d,

Le herezje obejmowaly niekiedy takZe Srodowiska monastyczne. Sozomen jednak podkreSla

rolg mnich6w w zwalczaniu herezji, tvierdzqc, 2e dziEkt mnichom herezje nie opanowaly

wigkszych obszar6w cesarstwa. Ciekawy jest te2 wniosek K. Skotnickiej, ze najwigcej nega-

tywnych opinii o mnichach odnajdujemy w odniesieniu do ich relacji z v,,l.adzq paristwow4 i

koScieln4, a najbardziej pozytywne wzmianki dotycz1 ich dzialalnoSci charytatywnej.

W sumie rozprawapodejmuje ambitny i szeroki temat. Wymagal on nie tylko zebrania

i zestawienia bogatego materialu Zr6dlowego , ale takle dokonania szeregu analiz i interpreta-

cji. UwaZam,2e mgr Katarzyna Skotnicka wykonala ogromn4 pracQbadawczE i interpretacyj-

n4,.a jej dysertacjg na\ery uzna| zabardzo interesuj4cq, azarazem naukow1,badawcz4 i no-

watorsk4.

Praca ta jest wahna z wielu wzglgd6w. Jest cenna dla badan nad historiografi4 wcze-

snochrzeScijariskq, a zvrtaszcza nad specjalnym gatunkiem literackim, jakiem byly historie

koicielne ale stanowi takZe wtzny przyczynek do badan nad rozwojem monastycyzmu w

pierwotnym chrzeScijaristwie. Ogromn4 zalet4jest jej szata stylistyczna. Rozprawg tq czyta

sig wyj4tkowo dobrze. Rzadko spotyka sig rozprawy naukowe napisane tak plynnym i jasnym

jgzykiem.



Po pri|Czytaniu rozprawy stwierdzam,Ze spelnia ona wymogi stawiane rozprawie

doktorskiej zar6wno pod wzglgdem merytorycznym, iak teZ formalnym' Stanowi wklad w

badania w zakresie historii p6inego antyku. W nvi4zku ztymstawiam wniosek o dopuszcze-

nie mgr Katarzyny Skotnickiej do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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