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Recenz ja  rozp rawy  dok to rsk ie j  mag is te r  Ka ta rzyny

skotn ick i -e  j  ,  , ,obraz mnich6w w Swlet le  re lac j  i  autor6w Histor i i

ko1cieLnych wczesnego Bizancj  \ )m" I  L6d,2 2075,  ss .  261 .

Nap isana  pod  k ie runk iem p ro f .  d ra  hab .  S lawomi ra

Bra lewsk iego  dyse r tac ja  dok to rska  pan i  mgr  Ka ta rzyny

s k o t n i c k i e j  s t a w i a  s o b i e  z a  c e 1  p r z e b a d a n i e ,  w  j a k i  s p o s 6 b

szeSc j -u  wyb ranych  h i s to ryk6w koSc io la  epok i  ok reS lane j  p rzez

a u t o r k g  j a k o  / / w c z e s n o b i z a n t y j s k a " ,  ( R u f i n  z  A k w i l e j - ,  S o k r a t e s ,

Sozomen ,  F i l os to rg iusz ,  Teodore t  z  Cy ru  i  Ewagr iusz )

, , w y o b r a ? a I l o ]  s o b i e  m n i c h 6 w  i  1 c h  d z i a t a l n o ! e ' ,  ( s .  1 ) .  p r z y

czw , ,prdwdziwo6i  przedstawianych przez h is toryk6w zd.arzen czy

pos tac i  ma  cha rak te r  d rugo rzgd ry ,  chodz i  o  zbadan ie  i ch

, ,obTazo"  wyk reowanego  p rzez  h i s to ryk6w.  N iemn ie  j  j  ednak

dok to ran tka  podk res la ,  2e  i  t ak  i n fo rmac je  o  mn ichach  ma ja  w

hls tor iach kosc ie lnych , ,zdecydowanie"  bardz ie j  ob iektywny

r - h : r : k f a r  n i i  r ^ r  4 r A A I = l n h l  m a n r o J - r r n n n l , , n : ^ l r t  t -  n \u r r q ! a A L E r ,  L ! J - L  y u  , r L L v v - o  s i h ]  m o n a s t y c z n  l y c h ]  "  ( 5 .  2 )  .  A u t o r k a

przyw i4zu je  w le l k4  wage  do  wskazan ia ,  sk4d  cze rpa l i  on i  w iedzg

na  temat  S rodow isk  monas tycznych  ( s .  15 ) .  Jes t  t o  zano towana

t r a d y c j a  o r a ] n a  ( c z g s t o  j e d n a k  n i e p e w n a ) ,  o s o b i s t e  k o n t a k t y

badanych  h i s to ryk6w z  mn ichami  i  t eks ty  p i sane .  w  t ym wypadku

mozna  pow iedz ie6 ,  2e  i ch  pos tgpowan ie  h i s to r i og ra f i czne

odpow iada  tu ta j  k l asyczne j  zasadz ie v i sa  e t L = V L A .

Przywol-ywane 2r6dla ora lne ut rudnia j4 wszak?e weryf ikac je

p rzeds taw ianych  ep i zod6w. A i : f  o r k :  T ^ n 7 1 1 1 ^ A r e r \ r  l 1 c i -  r ' l  ' i  I* _ _ _ _ _ j a  r  z e

n , a i l r : r d z i  e i  i  n r - r z r l e n . l -  , a l  n r z  r - h : r a k f  a r  m : - i a  i  n f n r m r c - i a  ^ . J ^ ^ ^u u r r u q f  l r ]  u f  l u r q r ! u v r  r r r q J  q .  r r r ! v r r r r a u  J  E  ( r L l l t u >  L q w e



s ie  do  mn ich6w w  dz ie le  F i l os to rg iusza  ( s .  31 )  i  t ym samym

t rudno  tw ie rdz i6 ,  2e  au to r  t en  zbudowa l  j ak i6  i ch  ob raz .

Dok to ran tka  tw ie rdz i ,  2e  F i l os to rg iusz  zos ta l  wychowany  w

w i e r z e  h e r e t y c k i e j ,  s .  3 1  ( c z y r t  w  h o m o j a f i s k i e j  / a r t a n s k i e j  )  ,

c o  n i e  k a z d e g o  p r z e k o n a ,  g d y L  j a k i 6  c z a s  w  I V  k o n f e s j a  t d ,

taka  n ie  by la .  Na jw igce j  w iadomosc i  o  mn ichach  dos ta rcza j4

S o z o m e n -  T o o d n r e f  ,  S n k r a f e s  ( i e r j n . a k  t r z o l - r :  n n d l r r a < l . i  l <r e v v v ! v u t  u u v r  \ J e u r r q N  v L L g p Q  [ , \ J v ^ ! E o r r u ,

w y k o r z y s t u j 4 c y  S o z o m e n a ) ,  a  p r z y p a d k u  a s c e z y  t a k z e  R u f i n .

D la  au to r6w kosc ie lnych  mn is i ,  zw laszeza  od  v  w ieku ,  s tawa l i

s i e  w z o r c e m  c h r z e s c i j a f r s k i e g o  2 y c L a ,  b a r d z i e j  j e d n a k  n i 2

funkc jonowan iem .u to "n  wsp6 lno t  monas tycznych  i n te resu j4  s ie

on i  b iog ra f i am i  5w .  mgz6w.  Sugeru jac  j ednak  i ch  daznosd  do

zachowan la  ob iek tywLzmut  dok to ran tka  podnos i ,  2e  h l s to rycy

ko6c io la  n ie  un i ka j4  temat6w t rudnych  ( czy  mn ie j  chwa lebnych ) ,

j ak  he rez je  mn ich6w,  czy  i ch  kon f l i k t y  z  w ] .adzami  Sw ieck im i

l -ub kosc ie l -nymi  .  Przekonywu j  qco wykazu j  e ,  2e h is torycy

k o S c i o l a pope ln ia j4  w swe l narrac j  i t akze  b tqdy

r - h  r r r n r r l  a n i  r z n a  ^ a ^ d r .  €  )  n o t\ - r r !  ( J r r u _ L ( J 9  r e  L r r -  ,  y v v y L  * -  - - - , l e  l -  l _ n n e  .

Teodoret  i  Hermi-asz Sozomen znal - i  mnich6w od dz iec i r is twa.

Teodoret  wie l -u  z  n ich pozna\  osobi6c ie.  w przypadku Ruf ina i

sok ra tesa  mag is te r  sko tn i cka  us ta l -a ,  Le  w iadomo6c i  z  : - ch

dzi -ec ihstwa i  mlodo6ci  na temat  kontakt6w z mnichami sa sk4pe

i  n iewi-e le  m6wi4ce.  Teodoret  I  Ewagr iusz wyra1nre in teresowal i

s i e  mn ichami  z  sy r i i  i  Pa les tyny ,  f ascynowa ly  i ch  zw las  zcza

s k r a j n e  p r z e j a w y  a s c e z y  ( s .  4 B ) .  N a  p o s t r z e g a n i e  a s c e t y z m u

mialy  wplyw takze osobis te sympat ie  i  doswiadczenia

h i s to ryk6w.  Dok to ran tka  wskazu je ,  Le  Ru f in  usuna l  l ub

z r -agodz i l  i n fo rmac je ,  k t6 re  mog ly  Sw iadczy6  o  an tagon izmach

m i e d z y  a s c e t a m i  ( s .  4 9 ) .

W czterech rozbudowanych rozdz ia lach  i I  ' i  r - z n r z n h

podrozdzia lach doktorantka potraktowala b iograf ie  badanych

h l s t o r y k 6 w  k o S c i o l a  ( s .  2 0 - 4 9 ) ,  g e n e z e  m o n a s t y c y z m u  w  E g i p c i e ,

S y r i i  i  P a l e s t y n i e  w  1 c h  u j g c i u  ( s .  5 0 - 1 0 1 ) ,  o r g a n i z a c j g  i

t opog ra f i g  wsp6 lno t  monas tycznych ,  w  t ym f i l o l og i czn4  ana l i zg



greck le j  , , terminologi i  odnosz4ce)  s ie  do nazw mniszych s iedz ib

( s .  I 0 2 -  1 4 3 )  .  Z a  n a j w a r t o S c l o w s z y  w o l n o  u z n a C  p o t g z n y

objgto6c iowo rozdzta l  czwarty ,  w kt6rym om6wiono wiedzg

h is to ryk6w koSc io la  o  s tosunku  mn ich6w do  pogan ,  he re tyk6w,

wkadzy pafs twowej  i  kosc ie lne j  oraz inne aspekty zwr4zane z

ich mie jscem w Srodowisku spolecznl rm wedlug Autork i

b i z a n t y j s k i m ,  a  w g  n i z e j  p o d p i s a n e g o ,  w  r z y m s k i m  ( s .  L 4 3 - 2 2 8 ) .

Wobec  kons t rukc j  i  i  r ezu l ta t6w  badawczych  te j  rozp rawy

recenzent  ma dwa powaznj -e}sze zast rze?enia i  k i lka

drobniej szych uwagl_.

1 .  Dok to ran tka  n ie  wy ja5n ia ,  d laczego  w  rozp raw ie  b raku je

ana l - j - zy  dz ie l  i nnych  h i s to ryk6w koSc io la .  B raku je  Theodora

Anagnos tesa ,  au to ra  z  pocza tk6w V I  w i_eku .  Dz ie lo  j ego

s t reszcza  w  p ie rwsze j  swo je j  czg6c i  p race  sozomena ,  Sok ra tesa

i  T e o d o r e t a ,  a f e  w  c z g 5 c i  d r u g i e j  j e s t  c a l k o w i c i e  s a m o d z i e l _ n e

i  w a r t o s c i o w e .  N i e u w z g l g d n i o n y  j e s t  t a k z e  G e l a z y  z  K y z i k o s

( o k .  4 1 5  r . )  ,  a u t . o r  h i s t o r i i  k o 6 c i o l a  o m a w i a j a c e j  d z i e j e

p ie rwszego  Soboru  w  N ike i  i  pocz4 tk i  kon t rowers j i  a r j - a f r sk ie j .

R r a l z r r - i o  L r i  < r n y j j  K O S C i O I a  P S e U d O - Z a C h a r i a S z a  R e t O r a  n e n i  s a n c ia q v r r q r L a o L q  r \ 9 L v ! o  r r q I / r o q l l g _ J

w  j g z y k u  s y r y j s k i m  w  5 6 9 ,  z a w i e r a j a c e j  l _ i c z n e  s e k c j e  d o t y c z 4 c e

mnich6w w rozmai tych kontekstach spolecznych (  za wyj4tkowe

wolno uznat  je j  wiadomoSci  o  mi l i tarnych zadaniach mnich6w

podczas  ob lgze f i  m ias t )  Do  tego  dz ie la  i nko rpo rowana  zos ta la

g r e c k o j  e z y c z n a  ( w  p r z e k l a d z i e  n a  j  .  s y r y j  s k i )  H i s t o r i a

KoEcio la zacharLasza z Mi ty leny.  Autorka wyja3ni la  jedynie

n i -eobecno66  H is to r i i  Ko9c io ] .a  Euzeb iusza  ( s .  8 )  .

2 .  Z  rozp rawy  n ie  dow iadu jemy  s ie ,  czy  u  schy l ku  an tyku

I ^ I \ / k q  z f  a I  r i  I  q  i  a
u f \ .

( l n a A 4  n ' i  o  \
\ V Y V A I I r v /

j ak i ko lw iek  spos6b /mode l

p rezen towan ia  .monas tycyzmu w  h i s to r i og ra f i i  koSc ie rne j .  z

pewna  p rowokacy jna  p rzesad4  mo2na  pow iedz ie6 ,  2e  odnos i  s ie

wrazen ie ,  12  w iadomo5c i  h i - s to ryk6w ko6c io la  na  temat  mn j - ch6w

ma ja  do56  p rzypadkowy ,  a  nawe t  chao tyczny  cha rak te r .  B raku je

t  eZ przedstawienia s tanu badafr  nad nodi  o t -  r rm l -  ematem we



r . , q t .  An ' i  ̂  n ^k to ranLka  cy tu j  e  p rzec re2  ob f  i t a  l i t e ra tu rg

p rzedmio tu ;  n ie  p rzemie rza  w igc  obsza ru  n ie t kn ig tego  badawczo .

3 .  Jaka  j es t  w  r zeczyw is toSc i  suge rowana  r62n ' : ca  ( s .  6 )

m i g d z y  h i s t o r i a  k o 5 c i o l a ,  a  h i s t o r i q  c h r z e S c i j a r i s t w a ?

4 .  N ie  ca l k iem Sc is le  sa  uwag i -  dok to ran tk i  na  temat  l i s t . u

ok6 lnego  cesa rza  Leona  T t  w  sp raw ie  wazno6c i  konsek rac j i

Tymoteusza  A i l u rosa  i  wazno6c i  pos tanow ie i  Soboru  w

Cha lcedon ie .  Tw ie rdz i  ona ,  2e  kance l -a r i a  cesa rska  zeb ra l -a  ok .

1600  odpow iedz i  duchownych  i  mn ich6w w  te j  ma te r i i ,  i

zes taw i l a  j e  w  t r y .  Codex  EncycT ius  z  458  roku  ( s .  200  p rzyp .

3 3 7  )

Do dz i6 zachowane l is ty  z  Codex EncycJ ius sa przek ladem z

g reck iego  na  l ac ing  wykonanym p rzez  Ep | fan iusza  na  z lecen ie

K a s j o d o r a .  B y l o  o k .  6 1  A d r e s a t 6 w  l i s t u  o k 6 l n e g o  c e s a r z a  L e o n a

I ,  a l e  z a c h o w a l o  s i e  t y l k o  3 1  o d p o w i e d z i .  N a t o m i a s t  z a w i e r a l y

one  , , 410"  l ub  r6wne  , , 500"  podp is6w b i skup ich .  L i czba  , , 1600 ,  ,

na  k t6 r4  powo lu je  s ie  dok to ran tka ,  do tyczy  n ie  odpow iedz i ,

Lecz  podp ls6w,  pochodz i  od  Eu log iosa  z  A l -eksandr i i  ( apud

F o c j u s z ,  c o d .  2 3 0 )  i  j e s t  c z y s t y m  w y m y s l e m ,  j a k  u s t a l _ i l  ) u Z  E .

S c h w a r t z .

5 .  W b r e w  A u t o r c e  ( s .  2 ) ,  S y r i a ,  E g i p t  i  p a l e s t y n a  n l e  s a

p62noantycznymi  prowinc jami w techn icznym,  admin is t racy jn l rm

sens ie  tego  s lowa  znaczen iu .  w  kazde j  z  Lych  h i s to rycznych

k r a i n  b y l o  p o  k i l k a  r z y m s k i c h  p r o w i n c j i .

6 .  P rzy  l oka l - i  zac l i  k l asz to r6w i  i nnych  s iedz ib  mn i - s  zych ,

n iekonsekwen tn ie  Au to rka  raz  poda je  wsp6 lczesne  l oka l i zac je ,  a

inn l rm  razem n ie .  N iek iedy  zaznacza ,  2e  l -oka r i  zac |a  taka  j  es t

n i e m o z l i w a ,  a l e  n i e k t 6 r y c h  p r z y p a d k a c h  t e g o  n i e  r o b i  ( s . 1 0 3 -

L23)  .  N i -e  w i -em d laczego  w  p rzypadku  obsza ru  sy ry j  sk iego

poming la  p ion ie rsk ie  z  punk tu  w idzen ia  monas tyczneJ  topogra f i i

n r a c e  F , r n s f 4 Honigmanna, Hi-s tor ische Topographie von

Nordsy r ien  im  A f te r tum,  Le ipz ig  7923 ;  i d . ,  No rdsy r i sche

K l6s te r  i - n  vo ra rab i sche r  Ze tL ,  Ze i t sch r i f t  f r . i r  Semi t i s t i k  und

v e r w a n d t e  G e b i e t e  t ,  L 9 2 2 ,  s .  1 5 - 3 3 .
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7 .  D robne  us te rk i :  Np .  konsekwen tny  b lad :  sk r6 t  GSC (s .  5 ,

p rzyp .  7  e t  pass im)  zamias t  GCS (czyL i  Gr iech i sche  Chr i s t l i che

sch r i f t s te l l - e r ) .  Poza  t ym d robne  uchyb ien ia  w  t y tu lach  p rac  w

j  .  n iem ieck im.  , , h ie romi -n "  zamias t  , , h ie ron im" ,  ( s  .  20  )  ;  , , po2no

an tyczny "  ( s .  741  p rzyp .  22 )  zamias t  , , p62noan tyczny "  ;  , , Lhe

J o u r n a l  o f  R o m a n  S t u d i e s " ( s .  1 5 1 ,  p r z y p .  4 6 ) ,  z a m i a s t  , , J o u r n a l

o f  R o m a n  s t u d i e s " ;  . , d e s  L i b a n i u s z "  ( s .  7 5 4 ,  p r z y p .  6 9 )  z a m i a s t

, ,des L ibanios"

Wychwycone potkn igc ia q - a  n f a l r ? 7 n 6 i  n i e  wp lywa jq  na

ogo1n4 ocene pracy.

Zas lugu je  na  podk reS len ie  ana l i t yczna  doc iek l_ iwoS i  p .

sko tn i ck ie j ,  d rob iazgowo  in te rp re tu j4ce j  p rzekazy  i r6dLowe ,

takze-mimo metodycznej  'dek larac j i  we wstgpie-pod k4tem ich

wi :arygodnoSci .  Doktorantka bardzo dobrze opanowala warszta l

badawczyr  co dotyczy tak zna)omosci  2r6d,er  jak i  l i teratury
n r z a r r m i  n f  r r  P o t r a f  i l  a n a l i z o w a i  t e  2 r 6 d t a  w  - i  e z v k a c hI / ! 4 V \ 4 L L T V U U .  L  V U I q I I I  q I I q I I Z V W q U  L E  L L I ) \ J 7 . d .  W

oryginarnych i  dobrze ust rukturyzowae,  zebrany mater ia l ,  k t6ry

p r e z e n t u j e  j a s n o , un i ka j4c  uzywan ia  l gzyka  zaw i lego ,

na ra?a lacego  czy te ln i ka  na  mgk i  w ie lok ro tne j  l ek tu ry  t ych

,  "amych  
zda f t ' .  Podk re6 lam to  d la tego ,  2e  n ie  j es t  t o  byna jmn ie j

\  oczyw is to6c ia  w  ak tua ln ie  p i sanych  d i sse r ta t i ones .

Przedl -o?ona praca rzete ln ie  speln ia warunki  s tawiane przed

dyser tac j  ami  doktorsk i rn i .  Idnoszg o dopuszczenia mgr Katarzyny

.  Sko tn i ck ie j  do  da l szych  e tap6w p rzewodu  dok to rsk iego .
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