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dr hab. prof. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej magister Katarzyny
Skotnickiej, ,Obraz mnichéw w Swietle relacji autoréw Historii

koscielnych wczesnego Bizancjum”, %16dZz 2015, ss. 267.

Napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Stawomira
Bralewskiego dysertacja doktorska pani mgr Katarzyny
Skotnickiej stawia sobie za cel przebadanie, w jaki sposdb
szeSciu wybranych historykéw kosciota epoki okreélanej przez
autorke jako ,wczesnobizantyjska”, (Rufin z Akwilei, Sokrates,
Sozomen, Filostorgiusz, Teodoret 7 Cyru i Ewagriusz)
~wyobraza[to] sobie mnichéw i ich dziatalnos$é¢” (s. 1). Przy
czym ,prawdziwo$¢ przedstawianych przez historykéw zdarzeh czy
postaci ma charakter drugorzedny, chodzi o zbadanie ich
»Obrazu” wykreowanego przez historykéw. Niemniej jednak
doktorantka podkresla, ze i tak informacje o mnichach maja w
historiach koécielnych ,zdecydowanie” bardziej obiektywny
charakter; miZsw sirddtaleh] monastycznlychl? dg: 2).-Autorka
przywiazuje wielka wage do wskazania, skad czerpali oni wiedze
na temat $Srodowisk monastycznych (s. 15). Jest to zanotowana
tradycja oralna (czesto Jjednak niepewna), osobiste kontakty
- badanych historykéw z mnichami i teksty pisane. W tym wypadku
mozna powiedzieg, ze ich postepowanie historiograficzne
odpowiada tutaj klasycznej zasadzie visa et lecta.
Przywotywane zroddta oralne utrudniaja wszakze weryfikacije
przedstawianych epizodéw. Autorka rozprawy ustalitla, z8

najbardziej incydentalny charakter maja informacje odnoszace



sig¢ do mnichéw w dziele Filostorgiusza (s. 31) i tym samym
trudno twierdzié¢, zZe autor ten zbudowal Jjaki$é ich obraz.
Doktorantka twierdzi, 2Ze Filostorgiusz =zostat wychowany w
wierze heretyckiej, s. 31 (czyli w homojanskiej/arianskiej),
co nie kazdego przekona, gdyz jaki$§ czas w IV konfesja ta,
taka nie byta. Najwiecej wiadomosci o mnichach dostarczaja
Sozomen, Teodoret, Sokrates (jednak trzeba podkresglic,
wykorzystujacy Sozomena), a przypadku ascezy - takze Rufin.
Dla autordw koscielnych mnisi, zwlaszcza od V wieku, stawali
sie wzorcem chrqeécijaﬁskiego zycia, Dbardziej Jednak niz
funkcjonowaniem catych wspdélnot monastycznych interesuja sie
oni biografiami 3$w. mezdéw. Sugerujac Jjednak ich daznos$é do
zachowania obiektywizmu, doktorantka podnosi, 2e historycy
kosciota nie unikaja tematdéw trudnych (czy mniej chwalebnych),
jak herezje mnichéw, czy ich konflikty z wtadzami $wieckimi
lub koscielnymi. Przekonywujaco wykazuje, ze historycy
kosciota popetniaja W swej narracji takze btedy
chronologiczne, geograficzne i inne.

Teodoret i Hermiasz Sozomen znali mnichéw od dziecinstwa.
Teodoret wielu z nich poznal osobiscie. W przypadku Rufina i
Sokratesa magister Skotnicka wustala, ze wiadomos$ci =z ich
dziecinstwa 1 mitododci na temat kontaktdw z mnichami sa skape
i niewiele méwigce. Teodoret i1 Ewagriusz wyraznie interesowali

sie¢ mnichami =z Syrii 1 Palestyny, fascynowaly ich zwtaszcza

skrajne przejawy ascezy (s. 48). Na postrzeganie ascetyzmu
miaty wplyw takze osobiste sympatie 5t doswiadczenia
historykéw. Doktorantka wskazuje, ze Rufin usunal lub

ztagodzit informacje, ktére moglty $Swiadczyé o antagonizmach
‘miedzy ascetami (s. 49).

W czterech rozbudowanych rozdziatach i licznych
podrozdziatach doktorantka potraktowala biografie badanych
historykédw kosciota (s. 20-49), geneze monastycyzmu w Egipcie,
Syrii i Palestynie w ich ujeciu (s. 50-101), organizacje i

topografie wspélnot monastycznych, w tym filologiczng analize



greckiej ~terminologii odnoszacej sie do nazw mniszych siedzib
(5. 102=143) . Za najwartosciowszy wolno uznaé¢ potezny
objetosciowo rozdziatr czwarty, w ktérym oméwiono wiedze
historykdédw kosciota o stosunku mnichédw do pogan, heretykoéw,
wltadzy panstwowej 1 koscielnej oraz inne aspekty =zwiazane =z
ich miejscem w $rodowisku spotecznym - wedlug Autorki
bizantyjskim, a wg nizej podpisanego, w rzymskim (s. 143-228).

Wobec konstrukcji 1 rezultatédw badawczych tej rozprawy
recenzent ma dwa powaZniejsze zastrzezenia i kilka
drobniejszych uwag.

1. Doktorantka nie wyjasnia, dlaczego w rozprawie brakuje
analizy dziet innych historykdéw kosciota. Brakuje Theodora
Anagnostesa, autora z poczatkédw VI  wieku. Dzieto jego
streszcza w plerwszej swojej cze$cl prace Sozomena, Sokratesa
i Teodoreta, ale w czes$ci drugiej jest catkowicie samodzielne
i wartosciowe. Nieuwzgledniony jest takze Gelazy z Kyzikos
(ok. 475 r.), autor historii kosciola omawiajacej dzieje
pierwszego Soboru w Nikei i poczatki kontrowersji arianskiej.
Brakuje Historii Kos$ciota Pseudo-Zachariasza Retora napisane]
w Jezyku syryjskim w 569, zawierajacej liczne sekcje dotyczace
mnichéw w rozmaitych kontekstach spolecznych ( za wyjatkowe
wolno wuzna¢ Jjej wiadomosci o militarnych =zadaniach mnichéw
podczas oblezen miast) Do tego dzieta inkorporowana zostata
greckojezyczna (w przektadzie na j. syryjski) Historia
Kosciota Zachariasza z Mityleny. Autorka wyjasnila jedynie
nieobecno$¢ Historii Kos$ciota Euzebiusza (s. 8).

2. 7 rozprawy nie dowiadujemy sie, czy u schylku antyku
wyksztatciz sie (badz nie) jakikolwiek sposdb/model
'prezentowania monastycyzmu w historiografii kos$cielnej. Z
pewna prowokacyjnag przesada mozna powiedzieé, ze odnosi sie
wrazenie, iz wiadomo$ci historykdéw kosciola na temat mnichédw
maja dos¢ przypadkowy, a nawet chaotyczny charakter. Brakuje

tez przedstawienia stanu bada’n nad podjetym tematem we



wstepie. + Doktorantka cytuje przeciez obfita literature
przedmiotu; nie przemierzé wiec obszaru nietknietego badawczo.

3. Jaka Jjest w rzeczywistosci sugerowana rdbznica (s. 6)
miedzy historia kosciola, a historig chrzes$cijanstwa?

4. Nie catkiem $Sciste sg uwagi doktorantki na temat listu
okélnego cesarza Leona I, w sprawie waznos$ci konsekracji
Tymoteusza Ailurosa i waznosci postanowien Soboru w
Chalcedonie. Twierdzi ona, ze kancelaria cesarska zebrala ok.
1600 odpowiedzi duchownych i mnichéw w tej materii, i
zestawilta je w tzw. Codex Encyclius z 458 roku (s. 200 przyp.
337}

Do dzis zachowane listy z Codex Encyclius sa przekladem z
greckiego na tacine wykonanym przez Epifaniusza na zlecenie
Kasjodora. Bylo ok. 67 adresatdédw listu okdélnego cesarza Leona
I, ale zachowato sie tylko 37 odpowiedzi. Natomiast =zawieraly
one ,470” lub réwne ,500” podpisdéw biskupich. Liczba ,1600”,
na ktdéra powoituje sie doktorantka, dotyczy nie odpowiedzi,
lecz podpiséw, pochodzi od Eulogiosa =z Aleksandrii (apud
Focjusz, cod. 230) i jest czystym wymystem, jak ustalil juz E.
Schwartz.

5. Wbrew Autorce (s. 2), Syria, Egipt i Palestyna nie sa
pdéznoantycznymi prowincjami w technicznym, administracyjnym
sensie tego siowa znaczeniu. W kazdej =z tych historycznych
krain byto po kilka rzymskich prowinciji.

6. Przy lokalizacji klasztoréw i innych siedzib mniszych,
niekonsekwentnie Autorka raz podaje wspdiczesne lokalizacje, a
innym razem nie. Niekiedy zaznacza, 2e lokalizacja taka jest
niemozliwa, ale niektdérych przypadkach tego nie robi (s.103-
123). Nie wiem dlaczego w przypadku obszaru syryjskiego
pomineta pionierskie z punktu widzenia monastycznej topografii
prace Ernsta Honigmanna, Historische Topographie von
Nordsyrien im Altertum, Leipzig 1923; id., Nordsyrische
Kldster in vorarabischer Zeit, Zeitschrift fiir Semitistik und

verwandte Gebiete 1, 1922, s. 15-33.



7. Drobne usterki: Np. konsekwentny btad: skrét GSC (s. 5,

przyp. 1 et passim) zamiast GCS (czyli Griechische Christliche

Schriftsteller). Poza tym drobne uchybienia w tytutach prac w
j. niemieckim. ,hieromin” zamiast ,hieronim”, (s.20); ,poZno
antyczny” (s. 147 przyp. 22) =zamiast ,pdZnoantyczny”; ,the

Journal of Roman Studies”(s. 151, przyp. 46), zamiast ,Journal
of Roman Studies”; ,des Libaniusz” (s. 154, przyp. 69) zamiast
»des Libanios”

Wychwycone pgtkniecia sa nieliczne 1 nie wplywaja na
ogblna ocene pracy.

Zastuguje na podkres$lenie analityczna dociekliwo$é p.
Skotnickiej, drobiazgowo interpretujacej przekazy zrdédiowe,
takze-mimo metodycznej ‘'deklaracji we wstepie-pod katem ich
wiarygodnosci. Doktorantka bardzo dobrze opanowala warsztat
badawczy, co dotyczy tak znajomosci Zrdédel jak i literatury
przedmiotu. Potrafil analizowacé te zrddta W jezykach
oryginalnych i dobrze ustrukturyzowaé¢ zebrany material, ktoéry
prezentuje jasno, unikajac uzywania jezyka zawitego,
narazajacego czytelnika na meki wielokrotnej lektury tych
samych zdan. Podkres$lam to dlatego, 2Ze nie Jjest to bynajmniej
oczywistoscig w aktualnie pisanych dissertationes.

Przedtozona praca rzetelnie spelnia warunki stawiane przed
dysertacjami doktorskimi. Wnosze o dopuszczenia mgr Katarzyny

Skotnickiej do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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