Uchwala nr 1/2012 z dnia 08.11.2012 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowe;j filozofia
podjeta przez komisj¢ habilitacyjna powolang przez
Centralna Komisje¢ do Spraw Stopni i Tytulow Naukowych
w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego dra Wladystawa Skarbka
na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu ¥.6dzkiego

Powotana w dniu 05 czerwca 2012 r. przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytu-
16w Naukowych komisja habilitacyjna do przeprowadzenia postepowania habilitacyjne-
go wzgledem doktora Wiadystawa Skarbka, adiunkta w Samodzielnym Zakladzie So-
cjologii w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego, Filia w Piotrkowie Trybunalskim.

Czlonkowie wyznaczeni przez Centralng Komisje:
1. prof. dr hab. Barbara Markiewicz, Uniwersytet Warszawski - Przewodniczaca
2. prof. dr hab. Wtodzimierz Tyburski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu. - Czlonek komisji

Recenzenci:

3.prof. dr hab. Lestaw Hostynski, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lu-
blinie

4. dr hab. Ryszard Wisniewski, prof. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu.

Cztonkowie wyznaczeni przez Rad¢ Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersyte-
tu Lodzkiego:

5. dr hab. Justyna Kurczak, prof. Uniwersytetu L.6dzkiego - Sekretarz komisji
6. prof. dr hab. Jozef Pidrczynski Uniwersytet £.odzki - Cztonek komisji

‘Recenzent: 7. dr hab. Andrzej Kaniowski, prof. Uniwersytetu Lodzkiego.

Dziatajgc na podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z
pozn. zm.), w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 18 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 84, poz.
455 z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
22 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkdéw przeprowadzania
czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepo-
waniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. Nr 204, poz. 1200) komisja habilitacyjna
wziela pod uwage:

I osiggniecia naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy,

2. aktywnos¢ naukowg Habilitanta, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy,



3. jego osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne.
Podstawg oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byly:

L. monografia zatytutowana: Wprowadzenie do aksjoewentystycznej teorii warto-
sci, Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie, Piotrkoéw Trybunalski 2010, s. 194.

2. sporzadzony przez Habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz pu-
blikacji i pozostatych form aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej (zgod-
nie z wymaganiami sformutowanymi w par. 12 ust. 2 pkt 2-4 przywotanego wyzej roz-
porzadzenia),

: przedstawione przez recenzentéw opinie, dotyczace rozprawy habilitacyjne;j,
osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 16
ust. 2 ustawy.

UCHWALA

Biorgc pod uwage dotychczasowy dorobek naukowy Habilitanta oraz przedsta-
wione przez recenzentOw opinie, a takze przeprowadzong dyskusje, Komisja podjgta
uchwate

o odmowie nadania doktorowi Wladyslawowi Skarbkowi stopnia naukowe-

go doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie na-
ukowej filozofia.

Uchwata zapadta nastepujacym stosunkiem glosow:
"TAK -7, NIE - 0, WSTRZYMUJACYCH SIE - 0

W posiedzeniu Komisji brali udziat: wszyscy cztonkowie.

Glosowanie zgodnie z art. 18a ust. 8 ustawy mialto charakter jawny. Habilitant
nie wnioskowat zgodnie z art. 18a ust. 9 ustawy, o przeprowadzenie tego glosowania w
trybie tajnym. Glosowanie odpowiadalo wymogom formalnym sformutowanym w pa-
ragrafie 15 ust.1.

Podjeta przez komisj¢ habilitacyjng uchwata ma dla Rady Wydziatu Filozoficz-
no-Historycznego Uniwersytetu L.odzkiego status opinii (por. art. 18a ust. 11 ustawy).

UZASADNIENIE

Dr Wiadystaw W. Skarbek jest absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego. W
roku 1974 ukonczyt z tytulem zawodowym magistra archeologi¢ $rédziemnomorska, a
w roku 1977 otrzymat magisterium z filozofii. W roku 1979 obronit napisang pod kie-
runkiem prof. dr. Marka Fritzhanda rozprawe¢ doktorska pt.: ,,Elementy filozofii moral-
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nej D. Hume’a”. W latach 1979-1997 pracowal m.in. na stanowisku adiunkta w Zakta-
dzie Nauk Spoleczno-Politycznych w filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku
(1979) a nastepnie na stanowisku adiunkta w Zakladzie Nauk Spoteczno-Politycznych
w Akademii Wychowania Fizycznego w Gdansku (1983/1984). Na przestrzeni kole;j-
nych trzynastu lat, tj. do roku 1997 pracowat przez dwa lata jako nauczyciel wychowa-
nia obywatelskiego w Zespole Szkét Zawodowych FSO w Warszawie (1985-1987),
przez kilka miesiecy w Dziale O$wiatowym Muzeum Historii Polskiego Ruchu Robot-
niczego w Warszawie, i kolejno przez trzy lata (1988-1991) ponownie na stanowisku
adiunkta w Instytucie Badan Probleméw Mtlodziezy w Warszawie. Po trzyletniej prze-
rwie w okresach zatrudnienia pracowat jako nauczyciel w trzech szkolach, w ktorych
zatrudniony byl przez okres od kilku miesiecy do dwoch lat. W roku 1997 rozpoczat
prace na stanowisku adiunkta w Samodzielnym Zaktadzie Socjologii w Filii Uniwersy-
tetu Jana Kochanowskiego w Piotrkowie Trybunalskim, gdzie jest zatrudniony do chwi-
li obecne;.

Dopiero po pisemnym ponagleniu ze strony Komisji, dr Skarbek dolaczyt do swojego
wniosku prace, ktore miaty by¢ poddane ocenie. Oprocz rozprawy habilitacyjnej pt.:
Wprowadzenie do aksjoewentystycznej teorii wartosci, (Naukowe Wydawnictwo Piotr-
kowskie, Piotrkéw Trybunalski 2010, s. 194) zostaly przestane nastgpujace teksty:
e podrecznik pt.: Logika dla humanistow [NWP. Piotrkow Tryb. 2004, ss. 286;
wyd. II popr. 2010])
oraz 4 artykuly:
e ,Byt” a, powinnos¢”, ,Studia Filozoficzne”, 12/1980;
e Psychologizm w teorii etycznej, ,,Studia Filozoficzne”, 10/1981);
e Dylematy samorzgdu terytorialnego III RP w perspektywie aksjoewentystycznej
[w:] T. Michalczyk, T. Kaminski, W.W. Skarbek (red. red.), Problemy spoleczne
w okresie transformacji ustrojowej, ,,Zeszyty Naukowe IFiS oraz Instytutu
Agrobiznesu”, nr 1, NWP, Piotrkow Tryb. 2004, ss. 115-126
e Antyczne koncepcje wartosci etycznych i estetycznych w kontekscie wspdltcze-
snych teorii edukacyjnych [w:] ,Piotrkowskie Studia Pedagogiczne”, t. 12,
NWP, Piotrkéw Tryb. 2006.
W swoim autoreferacie jako osiggnigcie naukowe wymienil dr Skarbek réwniez mono-
grafi¢ pt. ,,Teoria wartosci etycznych D. Hume’a”. Jak jednak sam uznat w liscie skie-
rowanym do Komisji, nie mozna jej uzna¢ za osiggniecie naukowe po doktoracie, po-
niewaz: ,,Jest to jednak tylko pogltebione i doprecyzowane ujgcie problemow zawartych
. juz w rozprawie doktorskiej z 1979 roku”.

Jak zauwazyt prof. Hostynski: ,,Zainteresowania naukowe dr. Skarbka w zasa-
dzie koncentrujg sie wokot probleméw etyki Hume'a i aksjoewentyzmu. Ponadto, sa-
dzac po tytutach artykutéw, przedmiotem refleksji Habilitanta byty rowniez zagadnienia
natury socjologicznej”.

1. Rozprawa habilitacyjna

Jako rozprawe habilitacyjng dr Wiadystaw Skarbek przedstawil monografi¢ zatytutowa-
ng: Wprowadzenie do aksjoewentystycznej teorii wartosci, Naukowe Wydawnictwo
Piotrkowskie, Piotrkow Trybunalski 2010, s. 194.

Kompetencje naukowe recenzentdw powolanych do oceny rozprawy odpowia-
daja kryteriom, o ktorych mowi art. 18a ust. 5 ustawy. Praca habilitacyjna uzyskata trzy
jednoznacznie negatywne recenzje.



Prof. dr hab. Andrzej Kaniowski docenil nowatorski charakter projektu badawczego,
jaki dr Skarbek przedstawit w Autoreferacie. Jednak, wedlug niego, niewiele z tego
projektu udato sie Autorowi zrealizowa¢ w przedstawionej rozprawie habilitacyjnej. W
swojej bardzo obszernej i wnikliwej recenzji zwrocil uwage, iz przedstawiona do oceny
rozprawa w duzej mierze ma charakter ,,podrecznikowy”, a nie naukowo-badawczy,
czy naukowo-analityczny.  Przejawia si¢ to przede wszystkim w jej ubogim warszta-
cie naukowym: brak w niej jakiejkolwiek analizy, autor nie stawia zadnych tez i nie
wycigga wnioskow. Podobnie jak w pracach o charakterze podrgcznikowym autor refe-
ruje i przedstawia twierdzenia, klasyfikacje, modele i stanowiska, ktére w innych dys-
cyplinach naukowych (logika, teoria gier, fizyka czy teoria systemow) maja charakter
wiedzy znanej, jesli nie oczywistej.

Wsr6d mankamentow pracy dr Skarbka wymienia prof. Kaniowski rowniez nie-
uprawnione korzystanie z cudzych tekstow, czyli - jak stwierdzil: ,,nieprzestrzeganie
przez Autora w pewnych partiach publikacji elementarnych regut naukowego warsztatu,
to znaczy nieprzestrzeganie wymogu czytelnego zaznaczania partii tekstu, ktore nie sg
wlasnego autorstwa”. Dotyczy to, jego zdaniem, szczegdlnie pierwszej czesci rozdziatu
trzeciego rozprawy (ss. 91-105), w ktorej Autor zajmuje si¢ aksjologig formalng R.S.
Hartmana. W celu udokumentowania tego zarzutu Recenzent zestawit fragmenty tekstu
dra Skarbka z odpowiednimi fragmentami tekstéw R. S. Hartmana.

Wedtug niego autor rozprawy wykorzystat w niej takze fragmenty swojej pracy
doktorskiej. I tak na stronach 169-173 oraz na stronach 178-181 pojawiajg si¢ fragmen-
ty z ksigzki ,,Teoria wartosci etycznych D. Hume’a” (strony: 184-188, 190-191 i ss.
191-201, 204-206), ktéra, jak stwierdzit sam Habilitant w przestanej 6.08.2012 komisji
habilitacyjnej informacji: ,,stanowi tylko pogtebione i doprecyzowane ujecie probleméw
zawartych w rozprawie doktorskiej z 1979 roku”. Wedtug Recenzenta tego rodzaju za-
bieg zdaje sie ,,wskazywaé, ze to, co kwalifikowa¢ si¢ ma do potraktowania jako osia-
gniecie naukowe zaprezentowane w publikacji przedstawionej w postgpowaniu habilita-
cyjnym, bylo juz de facto zawarte w konkluzjach rozprawy doktorskiej”. W ten sposéb,
juz ze wzgledow formalnych, zdaniem prof. Kaniowskiego, przedstawiona do recenzji
praca nie spelnia ustawowego wymogu, stawianego habilitacjom, czyli znacznego
wzbogacenia dorobku naukowego po doktoracie.

Prof. dr hab. Lestaw Hostynski, wykorzystujagc zapewnienia Autora rozprawy z Auto-
referatu, staral si¢ dociec, czy rzeczywiscie w przedstawionej rozprawie habilitacyjne;j
prezentuje on ,,wlasng, oryginalng koncepcje¢ aksjologiczna, ktérej nadal miano aksjo-
- ewentyzmu (gr. aksios — warto$ciowy; tac. eventum - zdarzenie)”. Jak twierdzi dr Skar-
bek, aksjoewentyzm ,,to koncepcja aksjologiczna, ktorej specyfika polega na ujmowa-
niu kazdego fragmentu rzeczywistosci jako systemu wzglednie izolowanego w czterech
wymiarach: ewentystycznym (zdarzeniowym), aksjologicznym (warto$ciowym), infor-
macyjnym oraz temporalnym (czasowym). Nazwa aksjoewentyzm ma wskazywaé na
szczegOlng rolg wartosci i zdarzen w uniwersum ontycznym.” (s. 1-2) Zdaniem prof.
Hostynskiego, gdyby tak ,,rzeczywiscie bylo, recenzentowi nie pozostatoby nic innego
jak tylko wnosi¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego”. Jednak, jak zauwaza Re-
cenzent: “Niestety, Wprowadzenie do aksjoewentystycznej teorii wartosci na pewno nie
jest ,,oryginalng koncepcje aksjologiczng”, gdyz propozycje Wiadystawa W. Skarbka
trudno jest traktowa¢ jako koncepcje aksjologiczng. Po uwaznej lekturze monografii nie
sposob jest odpowiedzie¢ na pytanie: czemu w zasadzie zawarta w niej propozycja teo-
retyczna miataby stuzy¢ jako propozycja aksjologiczna”. Dr Skarbek nie przedstawia
jasno sformutowanej tezy, ktorej rozwinigciem bylaby jego praca.

Rowniez wedlug prof. dr hab. Ryszarda Wisniewskiego przedlozona mu do
oceny praca ma raczej charakter szkicu, niz - jak twierdzi autor - rozwinigcia oryginal-
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nej koncepcji aksjologicznej, nazywanej przez niego aksjoewentyzmem. Recenzent
uznal, iz jest to pewien projekt, ,,}aczacy aksjologie, oparta przede wszystkim o poglady
amerykanskiego aksjologa Roberta S. Hartmana, w kontekscie Bertalanffy’ego teorii
systemow wzglednie izolowanych” oraz interpretowang ,,w perspektywie ontologii war-
tosci, epistemologie wartosci i metaaksjologie”. Przekonuje o tym, jak twierdzi Recen-
zent, sama struktura pracy, czyli juz tytuly i tresci rozdziatéw. Sklada si¢ ona z szesciu
rozdziatow oraz wyjatkowo krétkiego wstgpu i zakonczenia. Jak zauwaza Recenzent:
, Wstep jest rekordowo krotki, pozbawiony deklaracji celu badawczego i przyjetych
metod, sprowadzajacy si¢ do wyjasnienia podstawowych poje¢, czyli zalozen definicyj-
nych aksjoewentyzmu”. Stwierdzit takze, iz po raz pierwszy spotkal si¢ z tak ograni-
czonym wstepem do rozprawy habilitacyjnej. Jego zdaniem, szkicowy charakter roz-
prawy ,,wybitnie utrudnia zrozumienie sensu calego przedsigwzigcia”, trudno zamyst
autora zrozumie¢ i trudno z nim dyskutowag.

W swoich uwagach krytycznych prof. Wisniewski zarzucit takze Autorowi, iz w
przedstawionej pracy prezentuje pobiezng orientacje¢ w dziedzinie aksjologii. Jego wat-
pliwosci budzi roéwniez nowa terminologia w dziedzinie aksjologii, ktérag proponuje
Autor rozprawy, tym bardziej, iz nie stara si¢ o jej uzasadnienie. Za najbardziej warto-
$ciowg czg$¢ rozprawy uznat prof. Wisniewski te ,ktéra dotyczy pogladéw Roberta S.
Hartmana. Przy czym rowniez ta czg$¢ pracy ma szkicowy tylko charakter. Jak zauwaza
Recenzent: ,,gdyby autor skupit si¢ na gruntownej analizie dorobku Hartmana, na apli-
kacji zaréwno teorii, jak i praktycznej strony jego teorii wartosci, konfrontujac ja w
szczegbdlnosci z niektorymi polskimi tropami podobnego sposobu mys$lenia w pojmo-
waniu wartosci czy logiki dobr — przedlozylby prace teoretycznie i praktycznie wazna.
Ale tak si¢ nie stalo”.

Podsumowanie recenziji w czesci dotyczacej rozprawy habilitacyjnej dr Skarbka:

Prof. Kaniowski: ,,Przedlozona przez dra Wiadystawa W. Skarbka w postepo-
waniu habilitacyjnym publikacja, wskazana — przypomnijmy: po dokonanej przez Habi-
litanta autokorekcie — jako stanowigca osiagnigcie naukowe, o ktorym mowa jest w art.
16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach w zakresie sztuki, czyli jako owo ,,0siagnigcie naukowe ..., uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwoj okreslonej dys-
cypliny naukowej”, ujawnia zaréwno to, co jest Swiadectwem znacznego potencjalu na-
ukowego Habilitanta, jak tez jest $wiadectwem nazbyt daleko idacego przeorientowania
'~ sie na aktywno$¢ podrecznikowo-popularyzatorska, a nadto nieprzestrzegania pewnych
elementarnych zasad profesjonalnej pracy naukowej, w szczegdlnosci wymaganych w
wypadku publikacji przygotowywanych z mysla o ubieganiu si¢ o stopien naukowy dok-
tora czy doktora habilitowanego”.

Prof. Hostynski: rozprawa habilitacyjna dra Skarbka ,,jest, nawet dla wyjatkowo uwaz-
nego czytelnika, lekturg trudng i nie chodzi o jej fragmenty sformalizowane, ale przede
wszystkim o niezbyt jasny przekaz zamystéw autora”.

Prof. Wisniewski: ,,W sumie szkicowos¢ pracy i arbitralno$¢ w doborze tropow ba-
dawczych i literatury, w definiowaniu poje¢ takze, sprawia, ze trudno przypisa¢ tej pra-
cy wartos$¢ intelektualng, jakiej wymaga si¢ od rozprawy habilitacyjnej. Autor sam w
autoreferacie na zakonczenie z rozbrajajaca szczeroscig przyznaje, ze ,,monografia
,Wprowadzenie do aksjoewentystycznej teorii wartosci” stanowi w gruncie rzeczy szkic
do rozwazan - ktére bedg prowadzone przeze mnie przez nastepne lata - nad poszcze-



gblnymi typami warto$ci i na trzech ptaszczyznach: ontologicznej epistemologicznej i
metaaksjologicznej w aspekcie przyjetych zatozen aksjoewentystycznych”. Nie ma
wiec watpliwoscei, ze to nie jest praca, ktéra charakteryzuje si¢ znaczacym wkladem w
rozwoj aksjologii, a jej nowatorstwo sprowadzajace si¢ do zatozen (aksjomatow) jest
raczej sztuczne, polegajgce na mato jasnej i malo udanej syntezie aksjologii i teorii sys-
teméw, podszytej nadzieja, ze moze to mie¢ wplyw na rozwoj aksjologii praktyczne;j,
wykorzystujacej inspiracje i badania Roberta S. Hartmana”.

Konkluzje wszystkich recenzji w czeéci dotyczacej rozprawy habilitacyjnej dr Skarbka
sa jednoznacznie negatywne.

2. Sprawozdanie z dyskusiji czlonkéw Komisji ds. przewodu habilitacyjnego dra Wiady-
stawa Skarbka na temat jego rozprawy habilitacyjnej.

Przebieg dyskusji:

Prof. A. Kaniowski uznal pomyst dr. Skarbka za godny uwagi, ale jego wykonanie za
nieudane. Autor bowiem glownie referuje dawne teorie naukowe, czgsto arbitralnie do-
brane.

Prof. L. Hostynski nazwat z tego powodu ksigzke habilitacyjng dr. Skarbka pracg wy-
konang jakby przez ,,serfujacego swobodnie w Internecie”.

Prof. R. Wisniewski stwierdzil , ze Habilitant dokonat ,,zlepienia” réznych znanych
sobie koncepcji.

Prof. J. Piérezynski podkreslit, ze omawiana praca habilitacyjna nie spetnia kryteriow
obowigzujacych rozprawy naukowe. Rozprawa dr. W. Skarbka sklada si¢ przewaznie z
wyciagéw z réznych koncepcji w postaci objasniania poje¢ oraz wyrézniania czy raczej
wyliczania r6znych stanowisk teoretycznych.

Prof. W. Tyburski popart wnioski pozostatych czlonkéw Komisji, zawarte w recen-
zjach i wypowiedziach podczas jej obrad.

Prof. J. Kurczak ocenila rozprawe habilitacyjna jako tekst ,,roboczy”, sprawozdanie z
~ lektur, wymagajace dopiero dalszego opracowania. ,,Wprowadzenie do aksjoewenty-
stycznej teorii wartosci” dr. Skarbka trudno si¢ czyta z uwagi na wspomniane juz nie-
dostatki warsztatowe. Powazne watpliwosci budzi samo zastosowanie ogolnej teorii
systeméw do proponowanej przez autora uniwersalnej teorii wartosci, pewna ,,formali-
styczno$¢” w podejsciu do zagadnienia.

Te cze$é dyskusji podsumowata Przewodniczgca Komisji prof. B. Markiewicz, zwra-
cajgc uwage na zgodno$¢ opinii czlonkéw Komisji na temat poznawczej wartosci roz-
prawy dr. Skarbka

3. Ocena dorobku i aktywnosci naukowej Habilitanta

W przedstawionym przez Habilitanta ,,Wykazie prac naukowych (po obronie doktora-
tu)” znajduje si¢
1) 18 pozycji zaklasyfikowanych jako artykuty, z ktérych jedynie cztery przed-
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stawione zostaty do oceny w postgpowaniu habilitacyjnym:

e ,Byt”a,powinnos¢”, ,,Studia Filozoficzne”, 12/1980,

e ,.Psychologizm w teorii etycznej” ,,Studia Filozoficzne”, 10/1981),

e ., Dylematy samorzadu terytorialnego III RP w perspektywie aksjoewen-
tystycznej” [w:] T. Michalczyk, T. Kaminski, W.W. Skarbek (red. red.),

~ Problemy spoteczne w okresie transformacji ustrojowej, ,,Zeszyty Na-
ukowe IFiS oraz Instytutu Agrobiznesu”, nr 1, NWP, Piotrkow Tryb.
2004, ss. 115-126,

e . Antyczne koncepcje wartosci etycznych i estetycznych w kontekscie
wspotczesnych teorii edukacyjnych” [w:] ,,Piotrkowskie Studia Pedago-
giczne”, t. 12, NWP, Piotrkéw Tryb. 2006.

2) dwie monografie naukowe:

e Teoria wartosci etycznych D. Hume’a
niego z tej listy)

e ., Wprowadzenie do aksjoewentystycznej teorii wartosci” (rozprawa ha-
bilitacyjna)

3) cztery podreczniki:

e , Propedeutyka logiki” NWP, Piotrkow Tryb. 1999, ss. 163

e Elementy filozofii” NWP, Piotrtkéw Tryb. 2000, ss. 347

e ,Wybrane zagadnienia socjologii ogdlnej i socjologii edukacji” NWP,
Piotrkéw Tryb. 2003, ss. 260

e Logika dla humanistow NWP. Piotrkéw Tryb. 2004, ss. 286; wyd. 11

29

(wycofana ostatecznie przez

Habilitant wystgpit tylko raz, w roku 1981 w Halle, na konferencji zagranicznej, a
przedstawiona dokumentacja nie zawiera informacji o jakimkolwiek innym wystapieniu
konferencyjnym, brak tez jest jakiejkolwiek informacji u udziale w projektach badaw-
czych.

Prof. Kaniowski w swojej recenzji zwrocil uwagg, iz dr Skarbek uwzglednit w swoim
., Wykazie publikacji (po doktoracie)” szereg pozycji, ktore sa bezposrednio zwigzane z
pracg doktorska, stad nie powinny w tym ,,Wykazie,, figurowaé. Wedlug niego w ,,Wy-
kazie” wystepuja takze nieprawidtowe zapisy bibliograficzne. Habilitant przy podawa-
niu informacji bibliograficznych na temat artykutow nie podaje zwykle ich objetosci, co
budzi podejrzenie, iz probuje tym samym ukry¢ rzeczywisty rozmiar swojego dorobku
naukowego.

Prof. Kaniowski przedstawit takze szczegélowa opini¢ merytoryczng na temat dwdch
artykutow, ktére, jego zdaniem, rzeczywiscie mozna zaliczy¢ do dorobku naukowego
dra Skarbka po doktoracie. Sg to:

,, Dylematy samorzadu terytorialnego III RP w perspektywie aksjoewentystycznej”
[w:] T. Michalczyk, T. Kaminski, W.W. Skarbek (red. red.), Problemy spoteczne w
okresie transformacji ustrojowej, ,,Zeszyty Naukowe IFiS oraz Instytutu Agrobiznesu”,
nr 1, NWP, Piotrkow Tryb. 2004, ss. 115-126 i ,,Antyczne koncepcje wartosci etycz-
nych i estetycznych w kontekscie wspdtczesnych teorii edukacyjnych” [w:] ,,Piotrkow-
skie Studia Pedagogiczne”, t. 12, NWP, Piotrkow Tryb. 2006.,

Recenzent podkreslit, iz stanowig one cenng probe zastosowania przez Autora narzedzi
filozoficznych do wyjasnienia aktualnych kwestii politycznych (samorzad terytorialny),
czy praktycznych (edukacja). Doceniajac znaczenie podejmowanej przez Autora tema-
tyki, zglosit jednak zastrzezenia, co do naukowej wartosci tej proby. W konkluzji
stwierdzit takze, iz ,,Niezaleznie jednak od sposobu zakwalifikowania obydwu publika-
cji — to znaczy uznania ich za publikacje o charakterze $cisle naukowym, czy raczej za
publikacje o charakterze dydaktyczno-ksztalcacym — nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze ilo$é tychze publikacji pretendujacych do publikacji o charakterze naukowym jest
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nader skromna i wyraznie poswiadcza fakt, ze na przestrzeni czasu przypadajacego na
kariere akademickg dr Wiadystawa W. Skarbka gléwna formg aktywnosci byta dydak-
tyka i praca nad podrecznikami, z jednoczesnym daleko idgcym ograniczeniem aktyw-
nosci stricte naukowej, ktérej podstawowymi formami realizacji winno bylo by¢: publi-
kowanie prac naukowych, uczestniczenie w krajowych i zagranicznych konferencjach, a
takze zaangazowanie w projekty badawcze”.

Oceniajac warto$é tych dwoch artykutéw prof. Wisniewski stwierdzil, iz nie s3 to do-
konania wykazujgce walory tworcze, lecz maja raczej charakter edukacyjny, a przede
wszystkim nie wnoszg niczego nowego do filozofii. Podobng opini¢ zaprezentowat
prof. Hostynski.

4. Ocena osiggnie¢ dydaktycznych i popularyzujacych nauke:

Dziatalnos¢ dydaktyczna:
Cwiczenia i wyktady z zakresu:
e Filozofia: historia filozofii, filozofia spoteczna, wspolczesne koncepcje filo-
zofii i etyki, filozofia bezpieczenstwa.
e Socjologia: socjologia ogdlna, socjologia edukacji, socjologia pracy.
e Logika i metodologia: logika dla humanistow, metodologia nauk spotecz-
nych.
Autor czterech podrecznikow:
e Propedeutyka logiki” NWP, Piotrkéw Tryb. 1999, ss. 163
e Elementy filozofii” NWP, Piotrkéw Tryb. 2000, ss. 347
e , Wybrane zagadnienia socjologii ogoélnej i socjologii edukacji” NWP,
Piotrkéw Tryb. 2003, ss. 260
e Logika dla humanistow NWP. Piotrkow Tryb. 2004, ss. 286; wyd. II
1980-1982 opieka nad Studenckim Kotem Naukowym.

Dr Skarbek nie wykazal w swoich dokumentach dziatalnosci zwigzanej z opieka
naukowg nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomoc-
niczego, ani pracy z mlodg kadra naukowa, w charakterze promotora prac magister-
skich.

Osiggniecia w zakresie popularyzacji nauki:

e W latach 1980 — 1982 (adiunkt w Zaktadzie Nauk Spoteczno-Politycznych
Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku) — cykl wykltadow z filozo-
fii w ramach Wszechnicy Nauk w Biatymstoku.

e W latach 1980 — 1982 (adiunkt w Zaktadzie Nauk Spoteczno-Politycznych
Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku) — opiekun Studenckiego
Kota Filozoficznego w Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku.

e Publikacje popularyzatorskie:

1. Spor o wartosé zycia [w:] ,, Argumenty”, nr 34, Warszawa 1988.

2. Ekoetyka w systemie wartosci [w:] ,,Argumenty”, nr 34, Warszawa 1989.

3. Scigga z historii powszechnej, AWM, Raszyn k/ Warszawy 2002: Czgs¢ I
— s8. 125, Cze$¢ II — ss. 116, Czgs¢ Il —ss. 175, Czg$¢ IV —ss. 176, Czgs¢
V-ss. 162, Cze$¢ VI —ss. 164.



Jak uznat prof. Kaniowski, bez watpienia Habilitant legitymuje sie ,,0siagnieciami dy-
daktycznymi i w zakresie popularyzacji nauki”. Nalezg do nich przede wszystkim pod-
reczniki jego autorstwa oraz wyklady we Wszechnicy Nauk w Biatymstoku w latach
1980-1982 a takze teksty publicystyczne. Jego praca w tej dziedzinie zostata doceniona:
na poczatku swojej kariery otrzymat Nagroda Rektora UW, a w 2005 r. zostal uhono-
rowany Dyplomem Uznania Rektora AS w Kielcach.. Jednak, jego zdaniem: ,,W $wietle
oczekiwan ustawodawcy w stosunku do kandydata do stopnia doktora habilitowanego
(wyartykulowanych w przywolywanym tu rozporzadzeniu) dokonania dra Wiadystawa
W. Skarbka odznaczaja si¢ wyrazng jednostronnoscig i catkowitym brakiem dokonan w
zakresie krajowej i miedzynarodowej aktywnosci naukowej (w postaci udziatu w konfe-
rencjach i projektach)”.

Prof. Hostynski pozytywnie ocenit dorobek dydaktyczny dra Skarbka. Uznal takze, iz
dr Skarbek w swojej dziatalnosci akademickiej najwigcej uwagi poswiecit pracy dydak-
tycznej i uzyskal w niej realne osiagnigcia. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje jego
aktywno$¢ wydawnicza shuzgca potrzebom dydaktycznym

Zdaniem Prof. Wisniewskiego, na podstawie przestanych materialéw mozna uznaé, ze
,»w latach pracy w filii UJK angazowat si¢ szeroko w dydaktyke filozofii i ma udoku-
mentowane osiggnig¢cia w zakresie przygotowywania pomocy dydaktycznych”.

4. Sprawozdanie z dyskusji cztonkéw Komisji ds. przewodu habilitacyinego dra Wiady-
stawa Skarbka na temat jego aktywnosci naukowej i popularyzujacej nauke.

Przebieg dyskusji:

Prof. A. Kaniowski stwierdzit, ze poza podrecznikami przedstawione komisji prace
maja charakter popularyzatorski, a nie naukowy. Pozytywnie ocenit podrecznik logiki.
Brak, jego zdaniem, pelniejszej informacji o dzialalnosci dydaktycznej Habilitanta w
ostatnich latach, w filii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Piotrkowie Trybunal-
skim.

Prof. R. Wisniewski dodal, Zze dziatalnos¢ dydaktyczna Habilitanta wydaje si¢ by¢ jego
gléwnym osiagnigciem, o czym $wiadczy podrecznik ,,Logika dla humanistéw” i pozo-
stale wymienione prace, ktore nie kwalifikujg si¢ do osiagni¢¢ $cisle naukowych. Trud-
no oceni¢ dziatalno$¢ dydaktyczng Habilitanta na podstawie niepetnych informac;ji.
Prof. L. Hostynski powrdcit do sprawy odwolywania si¢ przez dr. Skarbka w jego pra-
cach do teorii naukowych sprzed wielu lat, z pomijaniem powstalych w ostatnim okre-
sie. Nieuwzglednianie nowszych koncepcji skrytykowat takze prof. W. Tyburski.
Prof. J. Piérezynski zauwazyl, ze posréd 18 artykutdéw opublikowanych przez dr.
Skarbka po uzyskaniu przez niego stopnia doktora tylko 9 /pozycje 1-8 i 18 w spisie
podanym przez dr. Skarbka/ mozna , naszym zdaniem, uzna¢ za artykuty naukowe. Jest
to wigc dorobek naukowy nadzwyczaj skromny. Natomiast tatwo zauwazalna i do$é
szeroka jest dziatalno$¢ popularyzatorska dr. Skarbka, najbardziej wartosciowa w dzie-
dzinie logiki.

Nawigzujac do gloséw poprzednikéw, prof. J. Kurczak podata przyktad siegania przez
dr. Skarbka do koncepcji sprzed kilkudziesieciu lat, w duzej mierze zdezaktualizowa-
nych. W artykule z r. 2006 pt.: ,,Antyczne koncepcje wartosci etycznych i estetycznych
w kontekscie wspodtczesnych teorii edukacyjnych” autor powotat si¢ na stanowisko B.
Suchodolskiego, zawarte w ksiazce sprzed 45 lat ,,Swiat czlowieka a wychowanie”. Nie
zauwazyl, ze sformulowane wowczas zadania wychowawcze nie mogg w pelni przy-




stawaé do sytuacji dzisiejszej, nie przywotal ani jednej teorii pedagogicznej gloszonej
juz w XXI wieku.

Prof. B. Markiewicz, podsumowujac dyskusj¢, podkreslita, ze Komisja pozytywnie
ocenia dziatalno$¢ dydaktyczng dr. Skarbka, gtéwnie na podstawie znajomosci pod-
recznika ,,Logika dla humanistow”. Natomiast nie moze uzna¢ jego dorobku naukowe-
go ani za wystarczajacy, ani za istotny na tyle, by na tej podstawie mozna byto wysta-
pi¢ do Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu L.odzkiego o nadanie
mu stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dziedzinie filozofii.

Ogdlna ocena Recenzentow:

Prof. Kaniowski:

., W S$wietle ... aktualnych ustawowych wymagan stawianych wobec osoby ubiegaja-
cej sie o stopien doktora habilitowanego dokonania, jakimi legitymuje si¢ dr Wiadystaw
W. Skarbek, w niewielkim stopniu tylko spelniaja stawiane wymagania. Podstawowe
braki, to niewielki bardzo rozmiar publikacji stricte naukowych, brak krajowej i zagra-
nicznej aktywnosci naukowej, nieuczestniczenie w projektach badawczych”.

Prof. Wisniewski:

,W ogdlnej ocenie dorobku dr Witadystawa Skarbka trudno znalez¢é dobre argumenty
dla uznania go za spelniajacy ustawowe wymagania w przewodzie habilitacyjnym. Nie
spetnia tych wymogdw ani ksigzka Wprowadzenie do aksjoewentystycznej teorii warto-
Sci, ani zaden inny tekst naukowy, nie liczac podrgcznikow, ktdre sg dla oceny dorobku
naukowego istotne tylko w odniesieniu do wymagan dydaktycznych (traktowanych po-
sitkowo). To, ze prace dr. Skarbka nie spelniaja wymogu obecnosci w ktdrej$ z baz
danych,jest juz w konsekwencji bezprzedmiotowym wymogiem. Trudno tez oceni¢ inne
opisane w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego osiagnigcia habili-
tanta, skoro ich nie wykazat. To bez watpienia najstabszy z wnioskéw habilitacyjnych, z
jakimi sie w swojej karierze recenzenta spotkatem, a efekt poréwnawczy tez ma zna-
czenie”.

Konkluzje recenzji:

Prof. Kaniowski:

,Z racji wskazanych w recenzji uchybien i brakow oraz w $wietle ustawowych wymo-
gbéw stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione do oceny w postgpowaniu habilitacyjnym
osiggniecie naukowe oraz dorobek i aktywno$¢ naukowa nie upowazniajg do nadania
dr. Wiadystawowi W. Skarbkowi stopnia doktora habilitowanego”.

Prof. Hostynski:

,»Zgodnie z Ustawg o tytule naukowym i stopniach naukowych Rozporzadzeniem Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. w sprawie kryteridw oce-
ny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Wiady-
staw W. Skarbek nie legitymuje si¢ znacznym i samodzielnym dorobkiem naukowym, a
w swoich publikacjach i dziatalnosci naukowej wykazuje si¢ nie w pelni satysfakcjonu-
jaca wiedzg teoretyczng a takze umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badaf na-
ukowych.
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W oparciu o przedstawiona rozprawe habilitacyjna oraz dorobek naukowy po
uzyskaniu stopnia doktora wnosz¢ o odrzucenie wniosku o wszczecie postepowania
habilitacyjnego dr. Wiadystawa W. Skarbka”.

Prof. Wisniewski:

..... stwierdzam, ze osiagni¢cia naukowe dr. Wiadystawa Skarbka nie uzasadniajg w
$wietle art. 16 Ustawy o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, wniosku zainteresowanego o nadanie mu stopnia doktora habilitowane-
go nauk humanistycznych”.

5. Koncowe stanowisko Komisji:

Na podstawie recenzji oraz dyskusji odbytej w trakcie posiedzenia Komisji habilitacyj-
nej powotlanej przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutléw Naukowych w celu
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dra Wiadystawa Skarbka, jej cztonko-
wie uznali,

iz nie wykazal si¢ on ,istotng aktywno$cia naukows”, co oznacza, iz nie
spelnia wymagania sformulowanego w art. 16 ust 1 Ustawy, dlatego jednoglo$nie
podjeli uchwal¢ o odmowie nadania mu stopnia doktora habilitowanego, ktora
niniejszym przedkladaja Radzie Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersy-
tetu L.odzkiego.

1.6dz, 8 listopada 2012 roku
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