
Uchwala nr ll20l2 z dnia 08.11.2012 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia
podj gta przez komisj g habilitaryj n4 powola n4 przez

Centraln4 Komisjg do Spraw Stopni i Tytul6w Naukowych
w celu przeprowadzenia

postgpowania habilitacyjnego dra Wladyslawa Skarbka
na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu tr-6dzkiego

Powolana w dniu 05 czerwca 2012 r. przez Centraln4 Komisjg do Spraw Stopni i Tytu-
l6w Naukolvych komisja habilitacyjna do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjne-
go wzglgdem doktora Madyslawa Skarbka, adiunkta w Samodzielnym Zaldadzie So-
cjologii w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego, Filia w Piotrkowie Trybunalskim.

Czlonkowi e .uqlzrraczeni przez Centraln4 Komisj g :
1. prof. dr hab. Barbaru Markiewicz, Uniwersytet Warszawski - Przewodniczqca
2. prof. dr hab. Wlodzimierz Tyburski, Uniwersytet Mikolaja Kopernika

w Toruniu. - Czlonek komisii

Recenzenci:
3.prof. dr hab. Leslaw Hostyriski, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lu-
blinie
4. dr hab. Ryszard WiSniewski, prof. Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toru-
niu.

Czlonkowie.vqvznaczeniprzez Radg Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersyte-
tu tr 6dzkiego:

5. dr hab. Justyna Kurczak, prof. Uniwersytetu tr odzkiego - Sekretarz komisji
6. prof. dr hab. J6zef Pi6rczyriski Uniwersytettr 6dzki - Czlonek komisji

Recenzent: 7. drhab. Andrzej Kaniowski, prof. Uniwersytetu tr 6dzkiego.

Dzialajqc na podstawie Ustawy z dnia 14 marca2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i ty.tule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z
pofln. zm.), w brzmieniu ustalonym ustaw4 z dnia 1 8 marca 20ll r. (Dz. U . Nr 84, poz.
455 zp62n. zm.) orazRozporz4dzenia Ministra Nauki i SzkolnictwaWyLszego z dnia
22 vnzelnia 2011 r. w sprawie szczeg6lowego trybu i warunk6w przeprowadzania
czynnoSci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpo-
waniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. Nr 204, poz. 1200) komisja habilitacyjna
wziglapod uwagg:

l. osi4gnigcia naukowe, o kt6rym mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy,

2. aktywnoSd naukow4 Habilitanta, o kt6rej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy,



3. jego osi4gnigcia dydaktyczne i organizacyjne.

Podstaw4 oceny dokonari wymienionych w pkt. 1-3 byly:

l. monografia zatytulowana: Wprowadzenie do alcsjoewentystycznej teorii warto-
.fci, Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie, Piotrk6w Trybunalskiz}ll, s. 194.

2. sporzqdzony przez Habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz pu-
blikacji i pozostalych form aktyumo6ci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej (zgod-
nie z wymaganiami sformulowanymi w par. 12 ust. 2 pkt2-4 przywolanego wyhej roz-
porzqdzenia),

3. przedstawione przez recenzent6w opinie, dotyczqcerozprav\ry habilitacyjnej,
osi4gnig6 naukowych, dydaktycznychi organizacyjnych, o kt6rych mowa w art. 16
ust. 2 ustawy.

UCHWAI,A

Bior4c pod uwagg dotychczasowy dorobek naukowy Habilitanta orcz przedsta-
wione przez recenzent6w opinie, a takze przeprowadzon4 dyskusjg, Komisja podjgta
uchwalg

o odmowie nadania doktorowi Wladyslawowi Skarbkowi stopnia naukowe-
go doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie na-

ukowej filozofia.

Uchwala zapadla nastgpuj 4cym stosunkiem glos6w:

TAK - 7, NIE - 0, WSTMYMUJ,{CYCH SIE - 0

W posiedzeniu Komisji brali udzial: wszyscy czlonkowie.

Glosowanie zgodnie z artt. l8a ust. 8 ustawy mialo charakter jawny. Habilitant
nie wnioskowal zgodnie z art. 18a ust. 9 ustawy, o przeprowadzenie tego glosowania w
trybie tajnym. Glosowanie odpowiadalo wymogom formalnym sformulowanym w pa-
ragrafie 15 ust.1.

Podjgta przez komisjg habilitacyjn4 uchwala ma dla Rady WydzialuFilozofrcz-
no-Historyczruego Uniwersytetutr-6dzkiego status opinii (por. art. 18a ust. 1 I ustawy).

UZASADNIENIE

Dr Wtadyslaw W. Skarbek jest absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego. W
roku 1974 ukoriczyl z tyfiilem zawodowyrn magistra archeologig Sr6dziemnomorsk4, a
w roku 1977 otrzymal magisterium z filozofr| W roku 1979 obronil napisan4 pod kie-
runkiem prof. dr. Marka Fritzhanda rozprawQ doktorsk4 pt.: ,,Elementy filozofii moral-



nej D. Hume'a". W latach 1979-1997 pracowal m.in. na stanowisku adiunkta w Zakla-
dzie Nauk Spoleczno-Politycznych w filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku
(1979) a nastgpnie na stanowisku adiunkta w Zaldadzie Nauk Spoleczno-Politycznych
w Akademii Wychowania Fizycznego w Gdansku (198311984). Na przestrzeni kolej-
nychtrzynastu lat, tj. do roku 1997 pracowalprzez dwa lata jako nauczyciel wychowa-
nia obywatelskiego w Zespole Szk6l Zawodowych FSO w Warszawie (1985-1987),
przez kilka miesigcy w Dziale Oswiatowym Muzeum Historii Polskiego Ruchu Robot-
niczego w Warszawie, i kolejno przez ffzy Iata (1988-1991) ponownie na stanowisku
adiunkta w Instytucie Badan Problem6w MNodzie?y w Warszawie. Po trzyletniej prze-
rwie w okresach zatrudnienia pracowal jako nauczyciel w trzech szkolach, w kt6rych
zatrudniony bylprzez okres od kilku miesigcy do dw6ch lat. W roku 1997 rozpocz$.
praca na stanowisku adiunkta w Samodzielnym Zaldadzie Socjologii w Filii Uniwersy-
tetu Jana Kochanowskiego w Piotrkowie Trybunalskim, gdziejest zatrudniony do chwi-
li obecnej.

Dopiero po pisemnym ponagleniu ze strony Komisji, dr Skarbek dolqczyl do swojego
wniosku prace, kt6re mialy byt poddane ocenie. Oprocz rozprawy habilitacyjnej pt.:
Wprowadzenie do alrsjoewentystycznej teorii wartoici, Q.{aukowe Wydawnictwo Piotr-
kowskie, Piotrk6w Trybunalski2010, s. 194) zosta\y przeslane nastgpuj4ce teksty:

o podrgcznik pt.: Logika dla humanlsltiw [NWP. Piotrk6w Tryb.2004, ss. 286;
wyd. II popr. 20101)

oraz 4 artykuly:
o ,,Byt" a ,,powinnoJi", ,,Studia Filozoficzne",l2ll980:'
o Psychologizm w teorii etycznej,,,Studia Filozoficzne", 10/1981);
o Dylernaty samorzqdu terytorialnego III RP w perspektywie aksjoewentystycznej

[w:] T. Michalczyk, T. Kamiriski, W.W. Skarbek (red. red.), Problemy spoteczne
w okresie transformacji ustrojowej, ,,Zesz.yty Naukowe IFiS oraz Instytutu
Agrobiznesu", nr 1, NWP, Piotrk6w Tryb.2004, ss. 115-126

o Antyczne koncepcje wartoSci etycznych i estetycznych w kontekicie wspdlcze-
snych teorii edukacyjnych lw:l ,,Piotrkowskie Studia Pedagogiczne", t. 12,
NWP, Piotrk6w Tryb. 2006.

W swoim autoreferacie jako osi4gnigcie naukowe wymienil dr Skarbek r6wnie2 mono-
grafig pt. ,,Teoria wartoSci etycznych D. Hume'a". Jak jednak sam uznal w li6cie skie-
rowanym do Komisji, nie mozna jej uznal za osi4gnigcie naukowe po doktoracie, po-
niewul ,,Jest to jednak tylko pogtgbione i doprecyzowane ujgcie problem6w zawartych
juz w rozprawie doktorskiej z 1979 roku".

Jak zauwuTyl prof. Hostyriski: ,,Zainteresowania naukowe dr. Skarbka w zasa-
dzie koncentrujq sig wok6l problem6w etyki Hume'a i aksjoewentyzmu. Ponadto, s4-
dzyc po tytulach artykul6w, przedmiotem refleksji Habilitanta byty r6wnie2 zagadnienia
natury socj ologicznej ".

1 . Rozprawa habilitacyjna

Jako rozprawg habilitacyjn4 dr Wladyslaw Skarbek przedstawil monografig zatytulowa-
n4 Wprowadzenie do alrsjoewentystycznej teorii wartoSci, Naukowe Wydawnictwo
Piotrkowskie, Piotrk6w Trybunalski 2010, s. 194.

Kompetencje naukowe recenzent6w powolanych do oceny rczprav,ry odpowia-
daj4 kryteriom, o kt6rych m6wi art. l8a ust. 5 ustawy. Praca habilitacyjnauzyskaNatrzy
j ednoznaczni e ne gatywn e r ec enf e.



Prof. dr hab. Andrzej Kaniowski docenil nowatorski charakter projektu badawczego,
jaki & Skarbek przedstawil w Autoreferacie. Jednak, wedlug niego, niewiele z tego
projektu udalo sig Autorowi zrealizowad w przedstawionej rozprawie habilitacyjnej. W
swojej bardzo obszernej i wnikliwej recenzji zvn6cit uwagg, i2 przedstawiona do oceny
rczptawa w duZej mierze ma charakter ,,podrgcznikowy", a nie naukowo-badawczy,
czy naukowo-analityczny. Przejawia sig to przede wszystkim w jej ubogim warszta-
cie naukowym: brak w niej jakiejkolwiek analizy, autor nie stawia Zadnych tez i nie
wyci4ga wniosk6w. Podobnie jak w pracach o charakterze podrgcznikowym autor refe-
ruje i przedstawia twierdzenia, klasyfikacje, modele i stanowiska, kt6re w innych dys-
cyplinach naukowych (logika, teoria gier, frzyka czy teoria system6w) maj4 charakter
vmedzy znanej,j eSli nie oczywistej.

WSr6d mankament6w pracy dr Skarbka wymienia prof. Kaniowski r6wnieZ nie-
uprawnione korzystanie z cudzych tekst6w, czyli - jak stwierdzil: ,,nieprzestrzeganie
przez Autora w pewnych partiach publikacji elementarnych regul naukowego warsztatu,
to znaczy nieprzestrzeganie wymogu czytelnego zaznaczania partii tekstu, kt6re nie s4
wlasnego autorstwa". Dotyczy to, jego zdaniem, szczeg6lnie pierwszej czgSci rozdzialu
trzeciego rozprary (ss. 9l-105), w kt6rej Autor zajmuje sig aksjologi4 formalnq R.S.
Hartmana. W celu udokumentowania tego zaruutu Recenzent zestawil fragmenty tekstu
dra Skarbka z odpowiednimi fragmentami tekst6w R. S. Hartmana.

Wedlug niego autor rozprawy wykorzystal w niej takhe fragmenty swojej pracy
doktorskiej. I tak na stronach 169-173 oraz na stronach 178-181 pojawiaj4 sig fragmen-
ty zksiq;Zki,,Teoria wartoSci etycznych D. Hume'a" (strony: 184-188, 190-191 i ss.
l9l-201, 204-206), kt6ra, jak stwierdzil sar';t Habilitant w przeslanej 6.08.2012 komisji
habilitacyjnej informacji: ,,stanowi tylko pogtgbione i doprecyzowane ujgcie problem6w
zawartych w rozprawie doktorskiq z 1979 roku". Wedlug Recenzenta tego rodzaju za-
bieg zdaje sig ,,wskazywat', 2e to, co kwalifikowad sig ma do potraktowania jako osi4-
gnigcie naukowe zaprezentowane w publikacji przedstawionej w postgpowaniu habilita-
cyjnym, bylo juz de facto zawarte w konkluzjach rozprawy doktorskiej". W ten spos6b,
jul ze wzglgd6w formalnych, zdaniem prof. Kaniowskiego, przedstawiona do recenzji
praca nie spelnia ustawowego wymogu, stawianego habilitacjom, czyli znacznego
wzbogacenia dorobku naukowego po doktoracie.

Prof. dr hab. Leslaw Hostyrflski, wykorzystuj4c zapewnienia Autorarozprary z Auto-
referatu, staral sig dociec, czy rzeczywiScie w przedstawionej rozprawie habilitacyjnej
prezentuje on o,wlasn4, oryginaln4 koncepcjg aksjologiczn4, kt6rej nadal. miano aksjo-
ewentyzmu (gr. aksios - wartoSciowy; lac. eventum - zdarzenie)". Jak twierdzi dr Skar-
bek, aksjoewentyzm ,,to koncepcja aksjologiczna, kt6rej specyfika polega na ujmowa-
niu kazdego fragmentu rzeczywistoSci jako systemu wzglgdnie izolowanego w czterech
wymiarach : ew enty s ty c znym (zdarzeniowym), aksj o I o gi cznym (wartoSciowym), infor -
macyjnym oruz temporalnym (czasowym). Nazwa aksjoewentyzm ma wskazywa6 na
szczeg6lnq rolg wartoSci i zdarueri w uniwersum ontycznym." (s. 1-2) Zdaniem prof.
Hostyriskiego, gdyby tak ,,rzeczywiScie byto, recenzentowi nie pozostaloby nic innego
jak tylko wnosid o nadanie stopnia doktora habilitowanego". Jednak, jak zauwahaPle-
cenzent: 'Niestety, Wprowadzenie do aksjoewentystycznej teorii wartofci na pewno nie
jest ,,oryginaln4 koncepcjg aksjologiczn{', gdyL propozycjg Wadyslawa W. Skarbka
trudno jest traktowa6 jako koncepcjg aksjologiczn4. Po uwaZnej lekturze monografii nie
spos6b jest odpowiedzief na pytanie: czemuw zasadzie zawarta w niej propozycja teo-
retyczna mialaby slu?yf jako propozycja aksjologicznd'. Dr Skarbek nie przedstawia
jasno sformulowanej tezy, kt6rej rozwinigciem bytaby jego praca.

R6wnie2 wedlug prof. dr hab. Ryszarda WiSniewskiego przedlohona mu do
oceny pracamaruczej charakter szkicu, niz - jaktwierdzi autor - rozwinigcia oryginal-



nej koncepcji aksjologicznq, nazywanej przez niego aksjoewentyzmem. Recenzent
uznil, i2 jest to pewien projekt, ,,lqczqcy aksjologig, opartq przede wszystkim o poglqdy
amerykariskiego aksjologa Roberta S. Hartmana, w kontekScie Bertalanffy'ego teorii
system6w wzglgdnie izolowanych" oraz interpretowanq,,w perspektywie ontologii war-
toSci, epistemologig wartoSci i metaaksjologig". Przekonuje o tym, jak twierdzi Recen-
zent, satna struktura pracy, czyli juL tytuly i tre6ci rozdzial6w. Sktada sig ona z szeSciu
rczdziaN6w oraz wyj4tkowo kr6tkiego wstgpu i zakoriczenia. Jak zauwuZa Recenzent:
,,Wstgp jest rekordowo kr6tki, pozbawiony deklaracji celu badawczego i przyjgtych
metod, sprowadzaj4cy sig do wyjaSnienia podstawolvych pojgi, czyli zaloAeri definicyj-
nych aksjoewentyzmu". Stwierdzil takze, i2 po raz pierwszy spotkal sig z tak ograni-
czonym wstgpem do rozprawy habilitacyjnej. Jego zdaniem, szkicowy charakter roz-
prawy ,,wybitnie utrudnia zrozvwienie sensu calego przedsigwziEcit', trudno zarrrysl
autora zroztsriet i trudno znim dyskutowad.

W swoich uwagach krytycznych prof. WiSniewski zaruucil takZe Autorowi, iz w
przedstawionej pracy prezentuje pobiezn4 orientacjg w dziedzinie aksjologii. Jego w4t-
pliwoSci budzi r6wnieZ nowa terminologia w dziedzinie aksjologii, kt6r4 proponuje
Autor rozprary,tymbardziej,iznie stara sig o jej uzasadnienie. Zanajbardziej warto-
Sciow4 czg36 rozprary uznal. prof. WiSniewski tg ,kt6ra dotyczy pogl4d6w Roberta S.
Hartmana. Przy czym r6wnie2 taczgfil pracy ma szkicowy tylko charakter. Jak zauwtza
Recenzent: ,,gdyby autor skupil sig na gruntownej analizie dorobku Hartmana, na apli-
kacji zar6wno teorii, jak i praktycznej strony jego teorii wartoSci, konfrontuj4c jq w
szczegSlnoSci z niekt6rymi polskimi tropami podobnego sposobu mySlenia w pojmo-
waniu warto5ci czy logiki d6br - przedlo?ylby pracg teoretycznie i praktycznie wahnE.
Ale tak sig nie stalo".

Podsumowanie recenzii w czgSci dotycz4cej rozprawy habilitacyjnej dr Skarbka:

Prof. Kaniowski: ,,Przedlo2ona przez dra Wladyslawa W. Skarbka w postgpo-
waniu habilitaryjnym publikacja, wskazana - przypommjmy: po dokonanej przez Habi-
litanta autokorekcie - jako stanowi4ca osi4gnigcie naukowe, o kt6rym mowa jest w art.
16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach w zakresie sztuki, czyli jako owo,,osi4gnigcie naukowe ..., uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowi4ce znaczny wklad autora w rozw6j okreSlonej dys-
cypliny naukowej", ujawnia zar6wno to, co jest Swiadectwem znacznego potencjalu na-
ukowego Habilitanta, jaktezjest Swiadectwem nazbyt daleko id4cego przeorientowania
sig na aktywnoSi podrgcznikowo-popul aryzatorckq, a nadto nieprzestrzegania pewnych
elementarnych zasad profesjonalnej pracy naukowej, w szczeg6lnoSci wymaganych w
wypadku publikacji przygotowywanych zmyllq o ubieganiu sig o stopiefr naukowy dok-
tora czy doktora habilitowanego".

Prof. Hostyrflski: rozprawa habilitacyjna dra Skarbka,jest, nawet dla wyj4tkowo uwtLz-
nego czytelnika, lektur4 trudn4 i nie chodzi o jej fragmenty sformalizowane, ale przede
wszystkim o niezbyt jasny przekaz zamysl6w autora".

Prof. WiSniewski: ,,W sumie szkicowoSd pracy i arbitralnoSi w doborze trop6w ba-
dawczych i literatury, w definiowaniu pojg6 takhe, sprawia, 2e trudno przypisa6 tej pra-
cy wartoSi intelektualn4, jakiej wymaga sig od rozprawy habilitacyjnej. Autor sam w
autoreferacie na zakonczenie z rozbrajaj4ca szczerofici4 przyznaje, 2e ,,monografra
,,Wprowadzenie do aksjoewentystycznej teorii wartoici" stanowi w gruncie rzeczy szkic
do rozwaaafi - kt6re bgd4 prowadzone przeze mnie przez nastgpne lata - nad poszcze-



g6lnymi typami wartoSci i na trzech plaszczyznach: ontologicznej epistemologicznej i
metaaksjologicznej w aspekcie przyjgtych zilohefi aksjoewentystycznych". Nie ma
wiEc w4tpliwoSci, 2e to niejest praca, kt6ra charakteryztje siE znaczqcym wkladem w
rozw6j aksjologii, a jej nowatorstwo sprowadzaj4ce sig do zaloLen (aksjomat6w) jest

raczej sztuczne, polegaj4ce na malo jasnej i malo udanej syntezie aksjologii i teorii sys-
tem6w, podszytej nadziejq,2e mohe to mied wplyw na rozw6j aksjologii praktycznej,
wykorzystuj4cej inspiracje i badania Roberta S. Hartmana".

Konkluzje wsz)'stkich recenzji w czgsci dotycz4cej rozprawy habilitacyinej dr Skarbka
s4 j ednoznacznie ne gatvwne.

2. Sprawozdanie z dvskusji czlonk6w Komisji ds. przewodu habilitacyjnego dra Wlady-
slawa Skarbka na temat jego rozprawy habilitacyjnej=

Przebieg dyskusji:
Prof. A. Kaniowski vznatr pomysl dr. Skarbka za godny uwagi, ale jego wykonanie za
nieudane. Autor bowiem gtr6wnie referuje dawne teorie naukowe, czgsto arbitralnie do-
brane.
Prof. L. Hostyrlski nazwal ztego powodu ksi42kg habilitacyjn4 dr. Skarbka prac4 wy-
konan4 j akb y przez,,serfuj 4ce go swobodnie w Internecie".
Prof. R. WiSniewski stwierdzil , 2e Habilitant dokonal ,,zlepienia" r62nych znanych
sobie koncepcji.
Prof. J. Pi6rcryrhski podkre$lil, ze omawianapraca habilitacyjna nie spelnia kryteri6w
obowi4zuj4cych rozprawy naukowe. Rozprawa dr. W. Skarbka sklada sig przewulnie z
wyci4g6w zftZnychkoncepcji w postaci objaSniania pojE6 orazvryr62niania czy raczq
wyliczania fi Zny ch stano wi sk te oretycznych.
Prof. W. Tyburski poparl wnioski pozostalych czlonk6w Komisji, zawarte w recen-
zjachi wypowiedziach podczas jej obrad.
Prof. J. Kurczak ocenila rozprawg habilitacyjn4 jako tekst ,,roboczy", sprawozdanie z
lektur, wymagaj4ce dopiero dalszego opracowania. ,,Wprowadzenie do aksjoewenty-
stycznej teorii wartoSci" dr. Skarbka trudno sig czyta zuwagi na wspomniane juZ nie-
dostatki warsztatowe. Powazne w4tpliwoSci budzi samo zastosowanie og6lnej teorii
system6w do proponowanej przez autora uniwersalnej teorii wartoSci, pewna ,,formali-
stycznoS6" w podejSciu do zagadnienia.
Tg czgsd dyskusji podsumowalaPrzewodniczqca Komisji prof. B. Markiewicz, zwra'
caj4c uwagg na zgodnoSd opinii czlonk6w Komisji na temat poznawczej wartoSci roz-
prawy dr. Skarbka

3. Ocena dorobku i aktywnoSci naukowej Habilitanta

W przedstawionym przez Habilitanta,,Wykazie prac naukolvych (po obronie doktora-
tu)" znajduje sig

1) 18 pozycji zaklasyfikowanych jako artykuty,zkt6rych jedynie cztery przed-



stawione zostaly do oceny w postgpowaniu habilitacyjnym:
.,,Byt" a,,powinnoS6",,,Studia Filozoficzne", 1211980,

' .,,Psychologizmwteorii etycznej",,StudiaFilozoficzne",l0lI98l),
o ,, Dylematy samorz4du terytorialnego III RP w perspektywie aksjoewen-

tystycznej" [w:] T. Michalczyk,T. Kamiriski, W.W. Skarbek (red. red.),
Problemy spoleczne w okresie transformacji ustrojowej, ,,Zeszyty Na-
ukowe IFiS oraz Instytutu Agrobiznesu", rr 1, NWP, Piotrk6w Tryb.
2004,  ss .115-126,

o ,,Antyczne koncepcje wartoSci etycznych i estetycznych w kontekScie
wsp6lczesnych teorii edukacyjnych" [w:],,Piotrkowskie Studia Pedago-
giczne", t. 12, NWP, Piotrk6w Tryb. 2006.

2) dwie monografie naukowe:
o ,,Teoria wartoSci etycznych D. Hume'a" (wycofana ostatecznie przez

niego z tej listy)
o ,, Wprowadzenie do aksjoewentystycznej teorii wartoSci" (rozprawa ha-

bilitacyjna)
3) crtery podrgczniki:

o ,,Propedeutyka logiki" NWP, Piotrk6w Tryb.1999, ss. 163
o ,,Elementy filozofii" NWP, Piotrk6w Tryb. 2000, ss.347
o ,,Wybrane zagadnienia socjologii og6lnej i socjologii edukacji" NWP,

Piotrk6w Tryb. 2003, ss. 260
o Logika dla humanist6w NWP. Piotrk6w Tryb.2004, ss. 286; wyd. II

Habilitant wyst4pil tylko raz, w roku 1981 w Halle, na konferencji zagranicznej, a
przedstawiona dokumentacja nie zawiera informacji o jakimkolwiek innym wyst4pieniu
konferencyjnym, brak tez jest jakiejkolwiek informacji u udziale w projektach badaw-
czych.

Prof. Kaniowski w swojej recenzji zwr6ciluwagg, i2 dr Skarbek uwzglgdnil w swoim
,,Wykazie publikacji (po doktoracie)" szercgpozycji, kt6re s4 bezpoSrednio zwiqzane z
praaq doktorsk4, stqd nie powinny w tym,,Wykazie,, figurowa6. Wedlug niego w,,Wy-
kazie" wystgpuj4 takze nieprawidlowe zapisy bibliograficzne. Habilihrrt" przy podawa-
niu informacji bibliograficznychna temat artykul6w nie podaje zwykle ich objgtoSci, co
budzi podejrzenie, i2 pr6buje tym samym ukryd rzeczywisty rczmiar swojego dorobku
naukowego.
Prof. Kaniowski przedstawil takhe szczeg6low4 opinig merytoryczn1 na temat dw6ch
artykul6w, kt6re, jego zdariem, rzeczywiScie mofuna zaliczy| do dorobku naukowego
dra Skarbka po doktoracie. S4 to:
,, Dylematy samorz4du terytorialnego III RP w perspektywie aksjoewentystycznej"
[w:] T. Michalczyk, T. Kamiriski, W.W. Skarbek (red. red.), Problemy spoleczne w
okresie transformacji ustrojowej, ,,Zeszyty Naukowe IFiS oraz Instytutu Agrobiznesu",
nr 1, NWP, Piotrk6w Tryb. 2004, ss. 115-126 i,,Antyczne koncepcje wartoSci etycz-
nych i estetycznych w kontekScie wsp6lczesnych teorii edukacyjnych" [w:] ,,Piotrkow-
skie Studia Pedagogiczne",t.12, NWP, Piotrk6w Tryb. 2006.,
Recenzent podkreSlil, iz stanowi4 one cenn4 pr6bg zastosowaniaprzez Autora narzgdzi
frlozofrcznych do wyjaSnienia aktualnych kwestii politycznych (samorz4d terytorialny),
czy praktycznych (edukacja). Doceniaj4c znaczenie podejmowanej przez Autora tema-
tyki, zglosil jednak zastrzelenia, co do naukowej wartoSci tej pr6by. W konkluzji
stwierdzil takae, i2 ,,NiezaleZnie jednak od sposobu zakwalifikowania obydwu publika-
cji - to znaczy uznania ich za publikacje o charakterze SciSle naukowym, czy raczej za
publikacje o charakterze dydaktyczno-ksztalcqcym - nale?y jednoznacznie stwierdzi6,
ze iloS6 tychae publikacji pretendujqcych do publikacji o charakterze naukowym jest



nader skromna i vrryruhnie poSwiadcza fakt, 2e na przestrzeni czasu ptzypadqqcego na
karierg akademick4 dr Wadyslawa W. Skarbka gl6wn4 formq aktywnoSci byla dydak-
tyka i praca nad podrgcznikami, z jednoczesnym daleko id4cym ograniczeniem aktyw-
noSci stricte naukowej, kt6rej podstawowymi formami rcalizacji winno bylo by6: publi-
kowanie prac naukowych, uczestniczenie w krajowych izagranicznych konferencjach, a
takhe zaangazowanie w projekty badawcze".

Oceniaj4c wartoS6 tych dw6ch artykul6w prof. WiSniewski stwierdzil, iz nie s4 to do-
konania v,rykazulqce walory tw6rcze, lecz maj4 raczej charakter edukacyjny, a przede
wszystkim nie wnosz1 niczego nowego do filozofii. Podobn4 opinig zaprezentowaN
prof. Hosfyfski.

4. Ocena osi4gnig6 dydakt)'cznych i popularyzuj4cych naukg:

DzialalnoS6 dy dakty czna:
Cwiczenia i wyklady z zak<r esu

o Filozofia: historia filozofii, fi.lozofia spoleczna, wsp6lczesne koncepcje filo-
zofii i etyki, frlozofia bezpieczefstwa.

. Socjologia: socjologia og6lna, socjologia edukacji, socjologia pracy.

. Logika i metodologia: logika dla humanist6w, metodologia nauk spolecz-
nych.

Autor czter ech podrgcznik6w :
o Propedeutyka logiki" NWP, Piotrk6w Tryb. 1999, ss. 163
o ,,Elementy filozofii" NWP, Piotrk6w Tryb. 2000, ss. 347
o ,,Wybrane zagadnienia socjologii og6lnej i socjologii edukacji" NWP,

Piotrk6w Tryb. 2003, ss. 260
. Logika dla humanist6w NWP. Piotrk6w Tryb.2004, ss. 286; wyd. II

1980-1982 opieka nad Studenckim Kolem Naukowym.

Dr Skarbek nie wykazal w swoich dokumentach dzialalnofici zwi1zarrej z opiek4
naukow4 nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomoc-
niczego, ani pracy z mlodq kadr4 naukow4, w charakterze promotora prac magister-
skich.

Osi4gnigcia w zakresie popularyzacji nauki:
o W latach 1980 - 1982 (adiunkt w Zakdadzie Nauk Spoleczno-Politycznych

Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku) - cykl wyktad6w zfilozo-
fii w ramach Wszechnicy Nauk w Bialymstoku.

o W latach 1980 - 1982 (adiunkt w Zakadzie Nauk Spoleczno-Politycznych
Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku) - opiekun Studenckiego
Kola Filozoficznego w Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku.

o Publikacje popularyzatorskie:
l. Sp6r o warto{t iltcia lw1,, Argumenty", nt 34, Warszawa 1988.
2. Ekoetykaw systemie wartoSci [w:] ,,Argumenty", nr 34, Warszawa 1989.
3. Sciqga z historii powszechnei, AWM, Raszyn k/ Warszawy 2002: CzqS( I
- ss. 125, CzgSlII - ss. l l6,CzgSCIII -ss. l75,CzgS6IV -ss. I76,CzE5(,
V-ss.  162.CzeStVI -ss.  164.



Jakuznal prof. Kaniowski, bez w4tpienia Habilitant legitymuje sig ,,osi4gnigciami dy-
daktycznymi i w zakresie popularyzacji nauki". NaleZ4 do nich przede wszystkim pod-
rgczniki jego autorstwa oraz wyklady we Wszechnicy Nauk w Bialymstoku w latach
1980-1982 atakhe teksty publicystyczne. Jego praca w tej dziedzinie zostala doceniona:
na pocz4tku swojej kariery otrzymal Nagrod4 Rektora UW, a w 2005 r. zostal uhono-
rowany Dyplomem Uznania Rektora AS w Kielcach.. Jednak, jego zdaniem: ,,W Swietle
oczekiwari ustawodawcy w stosunku do kandydata do stopnia doktora habilitowanego
(wyartykutowanych w przywolywanym tu rczporz4dzeniu) dokonania dra Wladyslawa
W. Skarbka odznaczaj4 sig wyraZn4 jednostronnoSci4 i calkowitym brakiem dokonari w
zakresie krajowej i miEdzynarodowej aktywnoSci naukowej (w postaci udzialuw konfe-
rencj ach i proj ektach)".

Prof. Hostyrfski pozltywnie ocenil dorobek dydaktyczny dra Skarbka. UznaN tak2e, iZ
dr Skarbek w swojej dzialalnoSci akademickiej najwigcej uwagi po6wigcil pracy dydak-
tycznej i uzyskal w niej realne osi4gnigcia. Na szczeg6lne wyr6znienie zasluguje jego
aktywnoSd wydawnicz a sluzqca potrzebom dydaktycznym

Zdaniem Prof. WiSniewskiego, na podstawie przeslanych material6w moZna uzna6, 2e
,,w latach pracy w filii UJK angahowal sig szeroko w dydaktykg filozofii i ma udoku-
mentowane osi4gnigcia w zakresie przygotowywania pomocy dydaktycznych".

4. Sprawozdanie z dyskusji czlonk6w Komisji ds. przewodu habilitacyjnego dra WadL-
slawa Skarbka na temat jego aktywnoSci naukowej i popular.vzuj4cej naukg.

Przebieg dvskusji:
Prof. A. Kaniowski stwierdzil, 2e poza podrgcznikami przedstawione komisji prace
maj4 charakter popularyzatorski, a nie naukowy. Pozytywnie ocenil podrgcznik logiki.
Brak, jego zdaniem, pelniejszej informacji o dzial.alnoSci dydaktycznej Habilitanta w
ostatnich latach, w filii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Piotrkowie Trybunal-
skim.
Prof. R. WiSniewski dodal, 2e dzialalnoSi dydaktycznaHabilitanta wydaje sig byi jego
gl6wnym osi4gnigciem, o czym Swiadczy podrgcznik,,Logika dla humanist6w" i pozo-
stale wymienione prace, kt6re nie kwalifikuj4 sig do osi4gnigi SciSle naukowych. Trud-
no ocenii dzialalnofil dydaktyczn4 Habilitanta na podstawie niepelnych informacji.
Prof. L. Hostyriski powr6cil do sprawy odwolywania sig przez dr. Skarbka w jego pra-
cach do teorii naukowych sprzed wielu lat, z pomijaniem powstalych w ostatnim okre-
sie. Nieuwzglgdnianie nowszych koncepcji skrytykowal takZe prof. W. Tyburski.
Prof. J. Pi6rcryrfiski zauwuZyl,2e poSr6d 18 artykut6w opublikowanych przez dr.
Skarbka po uzyskaniuprzez niego stopnia doktora tylko 9 lpozycje l-8 i 18 w spisie
podanym przez dr. Skarbka/ mohna , naszym zdaniem, uznat za artyktily naukowe. Jest
to wigc dorobek naukowy nadzv,ryczaj skromny. Natomiast latwo zauwalalna i doSd
szeroka jest dzialalnoSi popularyzatorska dr. Skarbka, najbardziej wartoSciowa w dzie-
dzinie logiki.
Nawi4zuj4c do glos6w poprzednik6w, prof. J. Kurczak podala przyklad siEgania przez
dr. Skarbka do koncepcji sprzed kilkudziesigciu lat, w duZej mierze zdezaktualizowa-
nych. W artykule 2r2006 pt.: ,,Antyczne koncepcje wartoSci etycznych i estetycznych
w kontekScie wsp6lczesnych teorii edukacyjnych".autor powolal sig na stanowisko B.
Suchodolskiego, zawarte w ksi4Zce sprzed 45lat,,Swiat czlowieka a wychowanie". Nie
zauwalyl,2e sformulowane w6wczas zadania wychowawcze nie mog4 w pelni przy-



stawa6 do sytuacji dzisiejszej, nie przywolat anijednej teorii pedagogicznej gloszonej
juZ w XXI wieku.
Prof, B. Markiewicz, podsumowuj4c dyskusjg, podkreSlila, ze Komisja pozytywnie
ocenia dzialalnoS6 dydaktyczn4 dr. Skarbka, gl6wnie na podstawie znajomoSci pod-
rycznika,,Logika dla humanist6f'. Natomiast nie moZe vznacjego dorobku naukowe-
go ani zawystarczajqcy, ari za istotny na tyle, by na tej podstawie moZna bylo wyst4-
pii do Rady WydziaNuFiLozoficzno-Historycznego Uniwersytetu tr 6dzkiego o nadanie
mu stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznychw dziedzinie filozofii.

Og6lna ocena Recenzent6w:

Prof. Kaniowski:
,,W Swietle ... aktualnych ustawowych wymagari stawianych wobec osoby ubiegaj4-

cej sig o stopieri doktora habilitowanego dokonania, jakimi legitymuje sig dr Wladyslaw
W. Skarbek, w niewielkim stopniu tylko spelniaj4 stawiane wymagania. Podstawowe
braki, to niewielkibardzo rczmiar publikacji stricte naukowych, brak krajowej i zagra-
nicznej aktywno$ci naukowej, nieuczestni czenie w proj ektach badawczych".

Prof. WiSniewski:
,,W og6lnej ocenie dorobku dr Wadyslawa Skarbka trudno znale26 dobre argumenty
dlauznania go za spelniaj4cy ustawowe wymagania w przewodzie habilitacyjnym. Nie
spelnia tych wymog6w ani ksipka Wprowadzenie do aksjoewentystycznej teorii warto-
ici, aniZaden inny tekst naukowy, nielicz4c podrgcznik6w, kt6re s4 dla oceny dorobku
naukowego istotne tylko w odniesieniu do wymagan dydaktycznych (traktowanych po-
silkowo). To,2e prace dr. Skarbka nie spelniaj4 wymogu obecnoSci w kt6rej6 zbaz
danychjest ju?w konsekwencjibezprzedmiotowym wymogiem. Trudno teZ oceni6 inne
opisane w Rozporz1dzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego osi4gnigcia habili-
tanta, skoro ich nie wykazat. To bez w4tpienia najslabszy z wniosk6w habilitacyjnych, z
jakimi sig w swojej karierue rccenzenta spotkalem, a efekt por6wnawczy teL ma zna-
czenie".

Konkluzje recenzji:

Prof. Kaniowski:
,,2 rucji wskazanych w recenzji uchybieri i brak6w oraz w Swietle ustawowych wymo-
g6w stwierdzil nale2y, 2e przedstawione do oceny w postgpowaniu habilitacyjnym
osi4gnigcie naukowe oraz dorobek i aktywnoSd naukowa nie upowazniajq do nadania
dr. Wladyslawowi W. Skarbkowi stopnia doktora habilitowanego".

Prof. Hostyrf,ski:
,,Zgodnie zUstawq o tytule naukowyrn i stopniach naukowych Rozporz4dzeniem Mini-
stra Nauki i SzkolnictwaWyhszego z dnia 1 wrzeSnia 20ll r. w sprawie kryteri6w oce-
ny osi4gnigi osoby ubiegaj4cej sig o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Wady-
slaw W. Skarbek nie legitymuje sig znacznym i samodzielnym dorobkiem naukowyrn, a
w swoich publikacjachi dziatalnoSci naukowej wykazuje sig nie w pelni satysfakcjonu-
j4c4 wiedzq teoretycznq a takhe umiejgtnoSci4 samodzielnego prowadzenia badan na-
ukowych.
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W oparciu o przedstawion4 rozprawg habilitacyjn4 oraz dorobek naukowy po

uzyskaniu siopnia doktora wnoszg o odrzucenie wniosku o wszczgcie postgpowania

habilitacyjnego dr. Wadyslawa W. Skarbka".

Prof. WiSniewski:
,,... stwierdzam, Ze osi4gnigcia naukowe dr. Wadyslawa Skarbka nie uzasadniaj4 w

Swietle art. 16 Ustawy o stopniach i tytutrach naukowych oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki, wniosku zainteresowanego o nadanie mu stopnia doktora habilitowane-
go nauk humanistyc zny ch" .

5. Koricowe stanowisko Komisji:

Na podlstawie recenzji oraz dvskusji odbvtej w trakcie posiedzenia Komisji habilitacvj-
gql po*ol*ej przei Centraln4 Komisjg do Spraw Stopni i Tytul6w Naukowych w celu
przeirowadzenia postgpowania habilitacyjnego dra Wladyslawa Skarbka, jej czlonko-

wie uznali,

i2 nie wykazal sig on ,ristotn4 aktywnoSci4 naukow1", co oznacza, i2 nie

spelnia wymagania sformulowanego w art. 16 ust 1 Ustawy, dlatego jednogloSnie

porljgli uchwalg o odmowie nadania mu stopnia doktora habilitowanego' kt6r4

trirri.lrry- przedkladaj4 Radzie Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersy-
tetu tr 6dzkiego.

L6dt, 8 listopada 2012 roku
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