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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Tomasza Rosifskiego
pt. Staropolskie inskrypcje na terenie bylego wojewddztwa koniriskiego
napisanej pod Kierunkiem prof, UL dra hab. Marka Adamczewskiego

W przypadku recenzowanej rozprawy mamy niewatpliwie do czynienia z praca
oryginalng, nalezy ona bowiem do grupy prac naukowych dotyczgcych zagadnien, ktore
sg obecnie w naszym kraju wyjatkowo rzadko podejmowane. Epigrafika
sredniowieczna i nowozytna, wielki temat badawczy zainicjowany w Niemczech na
krétko przed wybuchem II wojny $wiatowej, a podjety na wieksza skale przez uczonych
z innych krajéw europejskich dopiero w ostatniej tercji XX w., przedstawia ogromne
perspektywy badawcze. W przypadku Polski badania z tego zakresu prowadzone byly
w miar¢ systematycznie od potowy lat siedemdziesigtych XX w. przez historykow
z kilku osrodkéw akademickich, realizujacych wielki program inwentaryzacyjno-
edytorski pt. Corpus Inscriptionum Poloniae, zainicjowany przez prof. Jozefa
Szymanskiego. Uniwersytet L6dzki w osobach Alicji i Jana Szymczakéw ma w tym
zakresic szczegblnie duzy dorobek. Z wielu, catkowicie pozanaukowych wzgledéw,
ktérych nie ma potrzeby w niniejszej recenzji roztrzgsaé, badania te w naszym kraju
utracity swoja pierwotna dynamike i przezywaja obecnie wyrazny kryzys. Jest to
szezegblnie razace, jesli weZmie si¢ pod uwagg ich szybki rozwdj w przodujacych pod
tym wzgl¢dem od samego poczatku Niemczech i Francji, jak 1 w pafistwach, w ktorych
prace nad epigrafikg podjeto w wiele lat po Polsce, jak Czechy, czy Hiszpania. Stad tez
trzeba podkresli¢, iz temat recenzowanej rozprawy zostal dobrany wyjatkowo trafnie.

Charakterystyka i ocena konstrukeji pracy.

Rozprawa liczy 373 strony, zas wraz z niemal réwnie obszernym Aneksem
(ss. 344) az 717 stron. Aneks stanowi przy tym integralng czes¢ pracy i jedynie chyba
z przyczyn technicznych uzyskal odrebng numeracje stron. Konstrukcja pracy jest
przejrzysta. Wladciwa rozprawa, poprzedzona spisem tiresci, sktada sie ze wstepu,
czterech rozdzialéw (podzielonych na podrozdziaty), zakoniczenia i bibliografii.

We wstepie (s. 7-35) Autor przedstawil temat pracy, najwazniejsze pozycje
wykorzystanej literatury i Zrédet oraz omowit zawartos¢ poszczegodinych rozdziatéow.

Rozdziat I nosi tytutu .,Stan zachowania i typy zabytkéw epigraficznych” (s. 36-
122). W rozdziale tym Autor przedstawit ogdlnie stan i charakter obiektéw, na ktérych
znajdujg si¢ inskrypcje bedace przedmiotem jego badan oraz oméwit lokalizacje
inskrypcji na tych obiektach. Dla wigkszej przejrzystosci swoich wywodow podzielit
obiekty bedgce nosnikami epigrafow na dwanascic grup.



Rozdzial Il pt. ,Analiza paleograficzna” (s. 123-164) po$wigcony zostal
charakterystyce epigrafiki z terenu dawnego woj. konifiskiego w oparciu o historyczne
formy pisma. Rozdzial ten zawiera zestawienia zeskanowanych liter i cyfr ze
staropolskich napiséw z tego terenu.

W rozdziale III zatytulowanym ,,Analiza tresci inskrypcji”® (s. 165-266) Autor
omowil rozne aspekty informacji przekazywanych przez analizowane przez niego
epigrafy i ich znaczenie dla ludzi im wspotczesnych.

Rozdziat IV, ostatni omawia zgodnie z tytulem ,,Fundatorzy, tworcey i odbiorcy
epigrafiki” (s. 267-320) krag os6b stanowigcy z jednej strony inspiratoréw oraz
bezposrednich wykonawcow inskrypeji i ich nosnikéw, z drugiej zas ludzi, do ktérych
byt kierowany komunikat zawarty w w.w. zabytkach.

W krotkim zakonczeniu (s. 321-328) Autor podsumowat najwazniejsze wyniki
swoich badari oraz zastosowane w pracy metody badawcze. Prace zamyka wybér
bibliografii.

Drugg czgs¢ rozprawy stanowi Aneks obejmujacy przygotowana przez Autora
edycje staropolskich inskrypcji z terenu dawnego woj. koninskiego, pogrupowanych
wedle uporzadkowanych alfabetycznie miejscowosci, w ktorych sie zachowatly
(okreslang przez niego mianem katalogu; s. 1-306) oraz tabeli charakteryzujacej w.w.
zabytki (s. 307-344).

Odniesienie si¢ do zaprezentowanej w pracy wiedzy autora w zakresie
badanej przez miego problematyKki.

Analizujac stan zachowania i rodzaje zabytkow epigraficznych Autor omawia
szczegOlowo wyposazenie kosciotow oraz sprzety liturgiczne, na kiérych wystepuja
napisy. Trzeba to uzna¢ za plus recenzowanej pracy, gdyz spraw tych nie omawiano
w dotychczasowych zeszytach Corpus Inscriptionum Poloniae, a sa to kwestie wazne.

Szkoda, iz przy omawianiu tresci inskrypcji (rozdz. 3) Autor nie wyréznil grupy
napiséw zachowanych tylko szczatkowo i przez to obecnie niezrozumialych, gdyz
w katalogu zabytkéw z terenu dawnego wojewddztwa konifiskiego takich epigrafow jest
bardzo duzo.

Wydaje mi sie, iz w odczytach inskrypcji zamieszczonych w Ancksie jest nieco
bledéw. Trudno to zweryfikowaé, gdyz katalog nie zawiera niestety fotografii
inskrypcji, niemniej co do blgdnego odezytania przynajmniej niektorych sposréd nich
mozna domniemywac z do$¢ duza doza prawdopodobienstwa. I tak np.:

Grodzisko nr 1 — prawie caty odczyt tej facinskie] inskrypcji jest do powtérzenia, gdyz
obecnie to zbidr jakich$ pseudotacifiskich wyrazow (Aneks s. 48);

Lad nr 10 - zamiast ,,FVNDATRIX MVRII TREBNICENSIS” (co nie ma sensu, choé¢
Autor $miato pisze o fundatorce ,,muru” trzebnickiego) bardziej prawdopodobna jest
lekcja FVNDATRIX M(O)N(ASTE)RIT TREBNICENSIS (Aneks s. 117);

Lad nr 40 - klasztory oliwski i pelplinski znajdujace sie rzekomo wedlug wersji
z katalogu ,,in Dioecesi Vratislaviensi”, a wige w diecezji wroctawskiej, gdy w istocie
chodzi o diecezj¢ wloctawska, winno wiec by¢ w obu przypadkach ,,in Dioecesi
Vladislaviensi” (Aneks s. 172 i 175 — Tabula memorialis z Ladu).

W wigkszosci rozdzialow Autor cytujac inskrypeje nie podaje ich numerdw, jakie
majg w katalogu zamieszczonym w Aneksie, co znacznie utrudnia lekture, zwlaszcza

2

\ =



w przypadku epigrafow z kosciola pocysterskiego w Ladzie, skad pochodzg az 72 napisy
zajmujace w Aneksie sto stron (s. 111-210).

W recenzowanej pracy brak mapy ilustrujacej orientacyjnie rozmieszenie
miejscowosci dawnego wojewddztwa koninskiego, z ktorego pochodzg analizowane
inskrypcje. Autor odwotuje si¢ do Instrukeji dla wydawania Zrédet epigraficznych oraz
Corpus Inscriptionum Poloniae, tymczasem w.w. instrukcja przewiduje zamieszczenie
takicj mapy dla kazdego z wojewddztw, co tez jest respektowane przez wydawcow
Corpus-u; zob. t. II (Woj. sieradzkie), ITT (Woj. 16dzkie} i VI (Woj. piotrkowskie).
Analogiczne mapki (a wlasciwie planiki) znajduja si¢ takze i w wielu innych edycjach
epigrafiki, zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Co prawda Autor deklaruje we
wstepie, iz odstgpit w niektérych przypadkach od zasad tej instrukcji, nie wspomina
jednak o tym aspekcic. Wobec tego, ze przedmiotem pracy jest zespol inskrypcji
pochodzacy z nieistniejacego obecnie woj. konifskiego, ktérego terytorium nie
pokrywa si¢c ani ze staropolskimi, ani z istniejacymi obecnie jednostkami podzialu
administracyjnego, co zresztg Autor dosé obszernie omawia we wstgpie, mapka taka
bylaby szczegblnie wskazana.

Co wiecej, w przypadku kosciofa i klasztoru pocysterskiego w Ladzie, skad
pochodzg az 72 epigrafy (Aneks, s. 111-210) przydalby si¢ réwniez plan rozmieszczenia
w nich poszczegblnych inskrypcji wzorem Corpus Inscriptionum Poloniae, t. Vi1l cz.
2 (Bazylika Mariacka w Krakowie), t. V, cz. 2 (kolegiata w Lowiczu) oraz t. VIII, cz. 1
(Katedra na Wawelu), chociaz w.w. instrukcja wydawnicza tego nic przewiduje.

Wsréd dywizoréw spotykanych w inskrypcjach staropolskich z terenu dawnego
wojewddztwa koninskiego Autor wymienia m.in. podwdjng poziomg kreskg (s. 161),
gdy tymczasem w zamieszczonej przez sicbie tabeli nr 13 znak ten umieszczony zostat
wiérod znakow. przeniesienia, brak go natomiast w znajdujacym si¢ w tej samej tabeli
zestawieniu dywizoréw (s. 164).

Chociaz Autor sita rzeczy z racji tematu pracy koncentruje si¢ na epigrafice, nie
pomija jednak takze aspektéw heraldycznych. Jest to plusem pracy, gdyz herb obok
inskrypeji oraz motywow ikonograficznych (nagrobka, malowidel) stanowi integralng
czes$é kilkuelementowego komunikatu, czego najczesciej nie dostrzegano w starsze)
literaturze przedmiotu.

Odniesienie sie do zaprezentowanych przez Autora umiej¢tnosci
warsztatowych, badawczych i jezykowych.

Recenzowana praca w przekazanej mi wersji ma liczne literowki. Niektore z nich
mogg wprowadzaé czytelnika w btagd. Wymienmy co wazniejsze z tych przekrgconych
nazw, poje¢ i nazwisk: w pracy czytamy o rzekomej inskrypcji na chrzcielnicy
W Brnie” (s. 64), gdy w rzeczywistosci chodzi o miejscowos$¢ o nazwic Brdow:
rzekoma ,,patera” 7 ok. 1700 r. z ko$ciota w Powidzu (s. 65), to w rzeczywisto$ci patena;
wSwiecznik jednopromienny” (s. 74) to $wiecznik jednoptomienny; pigcioczesciowy
ottarz to nie ,,pentatryptyk™ (s. 79), lecz pentaptyk; nie ma ,,werduty” (s. 101), lecz
weduta; stynne francuskie opactwo cysterséw znajduje si¢ nie w ,,Clervaux” (s. 181
i Aneks s. 175), lecz w Clairvaux; zamiast ,,Verba Effigies” (s. 223) winno by¢ Vera
Effigies; niemiecki historyk ,,Sigfried Eppelein” (s. 225) to w istocie Sigfried Epperlein,
za$ stynny polski latynista wspominany w pracy wielokrotnie jako ,Marcin Plezia”



(s. 261, 262) to naprawde Marian Plezia (z poprawnym imieniem wspomniany
wyjatkowo na s. 271); zamiast ,,kaboszéw” powinny by¢ kaboszony (Aneks s. 92);
chrzcielnica z Wyszyny pochodzi raczej z XV w., nie za$ z XVI (Aneks s. 295); wreszcie
wielokrotnie wspominana Tabula memorialis z Ladu niekiedy okre§lana jest przez
Autora prawidlowo, najczesciej jednak w niepoprawnej formie ,,Tabula memoralis”
(s. 171, 180).

Sprawcg wielu tych literéwek mogta by¢ nierozumna maszyna, czyli komputer
nie znajgey specjalistycznych terminéw, czy nazw miejscowych, ktory ,,poprawial”
prawidlowe stowa na bledne, lecz obecne w jego stowniku, nalezato je jednak poprawié.
Niektdre bledy z kolei, ktére byé moze réwniez sg literowkami, wygladaja tak jakby
Autor zaprzeczal sam sobie, bowiem jeden 1 ten sam napis okresla w roznych miejscach
w rozny sposob. I tak inskrypcje z Konina nr 2 cytuje raz jako przykiad kapitaly
protorenesansowej (s. 150), to znowu jako przyktad kapitaty humanistycznej (s. 152),
za$ inskrypcje ze Stupcy nr 1 w czeéci analitycznej pracy wymienia jako przykiad
kapitaly protorenesansowej (s. 150), zas§ w Aneksie (s. 246) czytamy, iz jest ona
zapisana kapitala humanistyczng. Sporo do zyczenia pozostawia takze skladnia
niektérych zdan (np. ,,Przejeli oni ktérym nadano klasztor 21 TV 19217 — s. 47; . fryz
ztozony z trzydziesdci pie¢ wizerunkéw™ — s. 214; ,,zachowaly sie trzech tablice”™ — s.
246).

Autor niepotrzebnie przytacza wielokrotnie w przypisach rzeczowych oraz
w wykazie edycji i literatury w katalogu inskrypcji pelne opisy bibliograficzne tych
samych publikacji z zakresu literatury przedmiotu oraz wczesniejszych wydan
poszczegdlnych epigrafow (zamiast opisow skroconych, jak sie to czyni w Corpus
Inscriptionum Poloniae 1 innych naukowych wydawnictwach Zrodet epigraficznych).
Autor jest przy tym niekonsekwentny, gdyz w niektorych przypadkach stosuje
poprawnie opisy bibliograficzne, tj. przy drugiej i nastepnych cytacjach podaje jedynie
nazwisko autora i skrét ,,dz. cyt.”. Inne uchybienie w opisach bibliograficznych
stosowanych przez Autora w przypisach, dotyczy tytuldéw konserwatorskich
niedrukowanych opracowan archiwalnych. W tym przypadku z Kkolei Autor cytuje
wykorzystane przez siebie maszynopisy, tak jakby to byly druki, a wigc wraz z micjscem
i rokiem powstania, co jednak kojarzy si¢ w tym przypadku z miejscem i rokiem
wydania, ktorego nigdy nie byto. Autor pomija natomiast instytucje, w ktérych zbiorach
dany maszynopis jest przechowywany. Dane te znajduja si¢ co prawda w bibliografii,
wi¢c mozna je ostatecznie w pracy znaleZ¢, niemniej podczas samej lektury praktyka ta
wprowadza w blad.

W Kkatalogu inskrypcji umieszczone zostaly tlumaczenia napiséw lacinskich
1 niemieckich. Jak wspomina Autor rozprawy, ,gtéwnym celem translacji byto
dostowne ttumaczenie zwrotow i stow”. Co prawda w Corpus Inscriptionum Poloniae
nic zamieszcza si¢ thumaczen epigraféw, jednak wiele innych wydawnictw, z Corpus
des Inscriptions de la France médiévale na czele, thumaczenia takowe publikuje.
Decyzje Autora trzeba wiec zaliczy¢ na korzy$¢ pracy. Niestety jednak tlumaczenia
zamieszczone w Aneksie s3 niejednokrotnie - delikatnie to okreslajgc — niedoktadne,
miejscami za§ gubig catkowicie sens (np. Stare Miasto Konin nr 2, Aneks, s. 259).
Zamiast konstrukeji ablativus absolutus w thumaczeniu pojawia sig¢ czgsto dativus, przez
co przektad nabicra dziwacznej formy (np. Lad nr 42, Aneks, s. 180; Uniejow nr 1,
Aneks, s. 273).



Przekladanie facinskich termindw, ktére nabraly w sredniowieczu, badz w dobie
nowozytnej nowych znaczen, przy pomocy ich prymarnych senséw, aktualnych
w czasach starozytnych, daje niekiedy efekty wprost komiczne, jak np. tlumaczenie
tytutu dux jako wodz, dzieki czemu w przektadzie inskrypeji na jezyk polski czytamy,
iz klasztor w Ladzie to fundacja ,,Mieszka wodza majestatu Polski”, z kolei klasztor
w Oliwie zatozyt ,,wbdz Pomorza” Sobiestaw, dalej klasztor w Sulejowie ufundowatl
»wodz Polski” Kazimierz Sprawiedliwy, wreszcie za$ klasztor w Pelplinie uposazyt
,wodz Pomorza™ Sambor (wszystkie przyktady z thumaczenia jednej inskrypcji: Lad nr
40, Aneks s. 177 1 178). Co ciekawe, termin ducissa thamaczony jest poprawnie jako
ksi¢zna. Dodajmy jeszcze, iz tacinska Patavia to nie zadna Patawia (Kolo nr 3, Ancks
s. 78-79), lecz po prostu Padwa, za$ ,regni supremus marsalcus” to nie ,.krolewski
najwyzszy marszalek” (Koninnr 5 —s. 248 1 Aneks s. 95), lecz marszatek wielki koronny
Autor, jak informuje, skorzystal tutaj z pomocy kolegi, filologa facifiskiego, co jednak
nie zwalnia go z odpowiedzialnosci za ich brzmienie, gdyz jako wydawca tych
inskrypcji zobowigzany jest rozumie€ ich tresc.

Ocena zaprezentowanych przez Autora pracy umiejetnosci w zakresie
uczestniczenia w naukowym dyskursie w zakresie prezentowania i konfrontacji tez
1 wynikéw badan.

Trzeba podkredli¢, iz recenzowana praca charakteryzuje si¢ bardzo dobrym
wykorzystaniem Zrédel, zaréwno epigraficznych, jak i archiwalnych, oraz literatury.
W przypadku kwerend archiwalnych dotyczacych prac konserwatorskich Autor,
wzorem najlepszych tomow Corpus Inscriptionum Poloniae, wyszedt poza wymogi
nakre$lone przed laty przez J. Szymanskiego i B. Trelinska w Instrukcji dla wydawania
¢rodet epigraficznych, ktore nie wymagaja tak szerokiego zakresu badan.

Autor zna dobrze literature przedmiotu i potrafi skutecznie referowac poglady
innych autoréw oraz wchodzi¢ z nimi w dyskusje. Co do wykorzystanej przez niego
publikacji nic mam zastrzezen. Wskazatbym jedynie na pewne luki w przypadku kaplicy
$w. Jakuba w klasztorze cystersow Lagdzie. Fundatorem malowidel w tej kaplicy byl
bowiem Wierzbigta z Palowic, a nie z Paniewic, jak go za starszg literatura okresla Autor
(s. 211, 212). Ustalit to juz dosy¢ dawno T. Jurek (zob. tegoz, Krqg rodzinny starosty
wielkopolskiego Wierzbiety (1352-1369), czyli poczqgtki rodu Niesobiow, ,,Genealogia”,
t. 1, 1991, s. 11-42).

Odniesienie si¢ do osiggnietych przez doktoranta podczas studiow
doktoranckich i zaprezentowanych w pracy (pt. 3-5) efektow ksztalcenia.

Autor posiada zaawansowana wiedze ogolng, jak 1 szczegdlowsg zarowno
z historii, jak i historii sztuki oraz historii liturgii, oparta na dawnej oraz nowej
literaturze przedmiotu z tych dyscyplin. Zna rowniez metodologie tudziez zasady
metodyki wspomnianych nauk, prezentujac je przy tym zarOwno expressis verbis (we
wstepie 1 w zakonczeniu), jak 1 implicite podczas analizowania poszczegolnych
aspektow epigrafiki dawnego wojewddztwa koninskiego w zasadniczej czesci pracy
oraz w Aneksie, wykazujac tym samym, iz potrafi je zastosowac w praktyce.

Autor potrafi wychwyci¢ z czytanej literatury przedmiotu jej istotne tezy
i odpowiednio przedstawi¢ w ramach przeprowadzanych przez siebie analiz. Potrafi



réwniez samodzielnie przeprowadzi¢ krytyke zewngtrzng i wewnetrzng Zrédet. Umie
formulowaé sady na temat réznych probleméw badawczych z zakresu nauk
historycznych.

Tres¢ recenzowanej rozprawy wskazuje, iz jej Autor posiadl kompetencje do
samodzielnej pracy naukowej.

Konstatacja dotyczaca spelnienia przez recenzowany prac¢ warunkéw
stawianych pracy doktorskiej i w konsekwencji dopuszczenie jej autora do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Biorac pod uwage catoksztalt recenzowanego dziela stwierdzam, iz rozprawa
mpera Tomasza Rosinskiego spelnia mogi stawiane pracy_doktorskiej. Wnosze
0 dopuszczenie jej Autora do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Ewentualne uwagi dodatkowe o zarekomendowanie pracy do druku.

Recenzowana praca po usuni¢ciu pewnych brakéw i uchybien wskazanych
W niniejszej recenzji zashuguje na druk w ramach serii Corpus Inscriptionum Poloniae.
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