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Recenzja rozprawy dr P. mgr Olgi Jagnickiej . Sacrum we wspélczesnej sztuce polskiej
wobec przemian spoleczno-historycznych w latach 1945-1989”.

W swojej obszernej rozprawie dr (blisko 315 s. tekstu oraz materiat ilustracyjny) P. mgr
Olga Jagnicka stawia sobie za cel odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob ,,sacrum” przejawiato
sie w sztuce polskiej lat 1945-1989. Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze kwestia ta, bedaca
przedmiotem szczegélnych zainteresowan polskich historykow sztuki w latach 80-tych i 90-
tych ubieglego wieku, jest wyjatkowo trudna i zagadkowa, z czego Autorka zdaje sobie dobrze
sprawe. Na te trudnos¢ skiada si¢ wiele elementéw: niemozliwe do przezwyci¢zenia klopoty z
wypracowaniem nawet przyblizonej definicji ,,sacrum”, ztozonos¢ sytuacji sztuki polskiej po
°45 roku, nieklarowno$¢ kondycji kultury polskiej w tym okresie, wreszcie kontrowersje,
dotyczace opisu warunkéw politycznych i spotecznych, w ktorych sztuka, per fas et nefas, si¢
znajduje.

Autorka stusznie podejmuje najpierw probe okreslenia, czym jest ,,sacrum” — 1 tutaj
natrafiamy od razu na szereg watpliwosci. P. Jagnicka odwotuje si¢ do rozmaitych koncepcji,
w ramach ktorych usilowano — mniej czy bardziej przekonujaco — definiowac zjawisko
_sacrum”; wachlarz tych koncepcji jest szeroki, i wprowadza Czytelnika w pewna konfuzje.
Autorka siega po opracowania z zakresu religioznawstwa, filozofii religii, historii i socjologii
religii, pochodzace zreszta z bardzo szeroko zakreslonego przedziatu czasowego, wykorzystuje
takze analizy filozofow (i krytykéw) kultury oraz historykéw sztuki, ktérzy wypowiadali si¢ na
temat obecnosci ,,sacrum” (lub mozliwosci takiej obecnosci) w wytworach sztuki. Pierwsza
powazna watpliwo$é, pojawiajaca si¢ podczas lektury rozprawy, dotyczy trudnosci w jasnym
oddzieleniu od siebie réznych dyscyplin wiedzy (zajmujacych sie tak czy inaczej rozumianym
_sacrum”), a takze oddzieleniu réznych kontekstow i pozioméw definicji ,,sacrum”. Spectrum
stanowisk, przytoczonych przez P. Jagnicka, jest szerokie, i ma to swoje zalety, lecz Autorka
zdaje sie przypomina¢ okreslone stanowiska badawcze bez dostatecznego wskazania na
dzielace je, nierzadko bardzo glebokie, réznice; sprawe dodatkowo gmatwa fakt, ze ta
przytaczana przez P. Jagnicka dyskusja nad problemem ,,sacrum” jest jednoczesnie uwiklana w
kolejny spér, dotyczacy miejsca religii i religijnosci w spoteczenstwach nowoczesnych (badz
takze, jak pisze, ,,pometafizycznych”). Po czgsci wynika to, by¢ moze, z uswiadomienia sobie,
ze analiza zjawiska ,,sacrum” i jego relacji ze $wiatem kultury wymaga zastosowania réznych
perspektyw, wymaga tego, co mozna by nazwa¢ faktyczna interdyscyplinarnoscia. Poza tym,
co nalezy zaznaczy¢, koncepcje ,,sacrum”, formutowane przez réznych badaczy na przestrzeni
XX wieku, przynajmniej do pewnego stopnia ujawniaja takze okreslong kondycje kulturowo-




historyczng konkretnego mysliciela (a takze oddziatywanie dhugotrwatych tradycji konkretnych
dyscyplin, jak cho¢by religioznawstwa czy socjologii religii) — jak si¢ wydaje, dla oceny
przydatnosci tak réznych stanowisk w badaniach z dziedziny historii sztuki trzeba by dobrze
zdawaé sobie sprawe z tych uwarunkowan (ktére zresztg ani nie przekre$laja, ani tez nie
relatywizuja bezwzglednie ogromnych osiggnie¢ takich autoréw, jak Otto czy Eliade). Mozliwe
jednak, ze P. Jagnickiej przy$wiecata idea ,konkordancji”, znalezienia wspolnych punktow w
koncepcjach od siebie odleglych (zdaja si¢ na to po trochu wskazywaé dos¢ liczne uwagi
Autorki, odnoszace si¢ do probleméw religii i religijnosci w spoteczenstwach post-
nowoczesnych, do kwestii rzekomej ,,sekularyzacji” 1 tzw. de-sekularyzacji tych spoteczenstw
_ a zatem blizsza bytaby Jej perspektywa socjologiczno-historyczna, ale to tylko domniemanie
nizej podpisanego). Jesli tak rzeczywiscie jest, to — nalezy sig obawia¢ — w tekscie rozprawy
nie znajdziemy jasnego poréwnania i podsumowania przytoczonych przez Autorke koncepcji.
I wolno sie obawiaé, czy takie podsumowanie jest mozliwe bez poglebionej znajomosci
kontekstow oraz dziejéw poszczegdlnych dyscyplin. Dlatego tez Autorka wiele razy pisze o
tym, co ,nieokreslone”, ,tajemnicze”, wykraczajagce poza granice poznania (potocznego,
racjonalnego, zmystowego), uchwytne w akcie intuicji (cho¢ mozna by pytaé: intuicji jak
rozumianej? — mistycznej? — intelektualnej?), albo tez o tym, co jest nieokreslonym
przedmiotem daZenia czlowieka, wyrazem jego osamotnienia, poczucia stabosci, poczucia
zaleznosci. Nie ma sensu twierdzié, ze wszystkie tego rodzaju proby przyblizenia tego, czym
jest ,sacrum” — albo tez scharakteryzowania tego, w jaki sposob odczuwa si¢ obecnos¢
_sacrum” — sa niepotrzebne czy zgola bledne. Niemniej lektura pierwszych rozdziatow pracy,
niezwykle istotnych, gdyz stanowiagcych, w zamierzeniu Autorki, rodzaj konceptualnego
fundamentu i metodologicznej podstawy do dalszych analiz, nie pozwala stwierdzi¢, czy
,,sacrum” jest tozsame z tym, co duchowe, (duchowos¢), albo z tym, co religijne (sacrum jako
fundament wszystkich religii), z tym, co transcendentne. Gdyby nawet zalozy¢, ze ,,sacrum” z
definicji wymyka si¢ jakimkolwiek okresleniom, i nie sposob ujaé go w kategoriach relacji
,podmiot — przedmiot”, natomiast mozna podja¢ probg¢ opisu cech znamionujacych samo
dos$wiadczenie (przezywanie czego$ jako ,,sacrum”), to wtedy sytuacja bedzie niewiele lepsza
— psychologiczno-socjologiczne analizy tego rodzaju doswiadczenia sg, rzecz jasna, nader
wazne i pomocne, warto atoli pamigtaé, ze ich wykorzystanie do interpretacji dziet sztuki musi
by¢ starannie uzasadnione — do tej kwestii jeszcze trzeba bedzie powrdcic.

W rezultacie, jak pisze sama Autorka na s. 72, ,,prawde mowiaca o tym, ze to, czy dane
dzielo przeméwi do mnie, zalezy od tajemnicy, ktora noszg¢ w sobie. Dlatego te, a nie inng prace
odbieram jako religijna, bo wspotbrzmi” — co chyba jest przejawem rezygnacji w obliczu
roznorodnosci oraz nieprzystawalnosci przytoczonych przez P. Jagnicka koncepcji'. Szkoda,

1 Réwniez cenne nawiazanie do rozwazah Wladystawa Strozewskiego nie zostaje w pracy wykorzystane,
poniewaz Autorka kwestionuje jakakolwiek probe definicji ,,sztuki” (takze ,,dzieta sztuki™), ktéra ktadtaby u swych
podstaw obecnosé ,jakosci” czy ,,wartosci” estetycznych. P. Jagnicka zaznacza, ze zamierza w swojej pracy
wykorzysta¢ ,,instytucjonalng” definicj¢ sztuki (na s. 19 czytamy: ,,Na potrzeby niniej szej pracy postuguje sie tzw.
instytucjonalna koncepcja sztuki. W mysl tej definicji za sztuke uznaje si¢ to, co $wiat sztuki proponuje do
ogladania. Wylacza to niejako z optyki sztuke religijng sensu stricte”) — wigc ,,definicja” ta, jak sadzi, pozwala Jej
wykluczy¢ z obszaru analiz ten rodzaj tworczosci, ktory jest bezposrednio powiazany z Kosciotem w takim sensie,
ze spetia okreslone funkcje poza-artystyczne oraz wykorzystuje tematy (ikonografig) religijna jako konieczny
warunek bycia ,,sztukg sakralna”, resp. ,religijng” — ,ko$cielna”. Jasne jest, jak sie zdaje, ze ,,sacrum” w zaden
spos6b nie musi uobecnia¢ si¢ wylacznie w dzietach tak rozumianej ,,sztuki koscielnej” — co P. Jagnicka
niejednokrotnie podkresla. Gdyby jednak instytucjonalna definicja sztuki miataby by¢ (a musiataby by¢) kryterium
rozstrzygajacym, to powinna by¢ stosowana konsekwentnie — jesli, dajmy na to, $wiat sztuki uwaza, ze tzw.



bo Autorka wykazuje si¢ stosunkowo niezla orientacja na temat rozmaitych préb ujgcia
fenomenu ,.sacrum”2. Lecz stanowisko, ktore sama zdaje si¢ przyjmowa¢, nie moze by¢
podstawa dla stwierdzenia, czy dane dzieto sztuki jest faktycznie miejscem uobecnienia si¢
_sacrum” — i chodzi nie tylko o to, ze jest ono skrajnie subiektywne. Trudno$¢ zasadnicza tkwi
w tym, Ze nie pozwala ono rozstrzygna¢ kwestii najzupelniej podstawowej, a mianowicie, czy
Autorce chodzi o transcendentna, czy o immanentng ide¢ ,,sacrum” — juz niezaleznie od tego,
co ,sacrum” mialoby oznaczaé. Prawda jest, jak zauwaza P. Jagnicka, Ze ,sacrum” moze
przejawiaé si¢ we wszystkim — zapis do§wiadczen mistycznych, niezwykle waznych, moze by¢
tego dowodem. Lecz dla wiarygodnosci analizy historycznej rzecza kluczowa jest uchwycenie
faktu, ze wszelkie sposoby przejawiania si¢ ,,sacrum” i wszelkie proby jego (tj. przejawiania
si¢) uchwycenia (tutaj podstawowa jest kwestia jezyka opisu i zastosowanych pojec¢) dokonuja
si¢ przeciez w okreslonym kontekscie historycznym i intelektualnym. W $wietle deklaracji P.
Jagnickiej mozemy co najwyzej powiedzie¢, ze do$wiadczenie ,sacrum” jest funkcja
emocjonalnego zaangazowania badz nieuzasadnionego (umotywowanego tylko odczuciem
,,Wspotbrzmienia”) przeswiadczenia. Do jego potwierdzenia zadna analiza historyczna nie jest,
W gruncie rzeczy, potrzebna.

Podobnej natury watpliwosci budzi drugi wazny aspekt wstgpnych, fundamentalnych
rozrdznien i analiz, skoncentrowanych na opisie sytuacji kulturowo-politycznej i historycznej
w Polsce po II wojnie. Znowu mamy tutaj do czynienia z brakiem klarownosci i
niedostatecznym wykorzystaniem zgromadzonego materialu. W tej bowiem czgsci pracy
natozono na siebie dwie kwestie: najogdlniej rzecz ujmujac, zamiarem Autorki jest opis
uwarunkowan dziatalnosci artystycznej w Polsce po *45 roku, przy czym, zostawiajac na razie
z boku analizy réznych zjawisk artystycznych i ich ocen¢ (np. kwestia surrealizmu, problem
faktycznego znaczenia stylistyki socrealistycznej, zagadnienie trwania idei awangardy
konstruktywistycznej i zjawisk neo-awangardy), P. Jagnicka skupia si¢ na opisie politycznych
ograniczen, ktérym podlegata sztuka (i ciekawie pokazanego problemu rzekomej niezaleznosci
artystow po momencie ,,odwilzy” czy mistyfikacji zjawisk awangardy, réwniez w optyce
samooceny tego problemu przez samych tworc6w), a takze na sytuacji Kosciota — i ewentualnie
jego roli jako czynnika wspierajacego i ograniczajacego zarazem tworczos¢ artystyczng). Na
ten opis natozono prébe ujecia szerszego zjawiska, mianowicie miejsca religii oraz religijnoscei
w kulturze Europy po II wojnie — mozna ja umownie nazwaé ,.$wiatem nowoczesnym” i
,,ponowoczesnym”). W rozprawie przytoczono szereg fascynujacych czasami opisow tych
zagadnien, jak cho¢by wiasnie dyskusji nad rzekoma ,,sekularyzacja” nowoczesnosci. Jednak
nie jest jasne, w jaki sposob Autorka taczy ze soba te dwa wymiary analizy sytuacji historyczno-
spolecznej — jest to o tyle wazne, i ktopotliwe dla Czytelnika, ze rzeczywistos¢ historyczna
Polski po II wojnie roznita si¢ jednak znaczaco od rzeczywistosci Europy zachodniej. Trudno
byloby tutaj méwié o réwnoleglosci nawet, nie wspominajac o blizszym podobiefistwie,
okreslonych proceséw historycznych, natomiast instrumentarium pojeciowe, ktére bez

,,sztuka koscielna” jest sztuka (czy wierni Ko$ciofa katolickiego lub jakiegokolwiek innego wyznania nie naleza
do ,,$wiata sztuki”?), to jest sztukg, i moze by¢ przedmiotem analiz. Wykluczenie z pola badan nad Sacrum w
sztuce ,,sztuki koscielnej” nie potrzebuje narzgdzia w postaci instytucjonalnej definicji sztuki.

2 Tym bardziej zaskakujace jest stwierdzenie z s. 82, wedle ktérego ,,sacrum” jest ,,odzyskiwaniem sensu, a ten
moze si¢ ukazaé na polu wolnym, niczym nieograniczonym, zbudowanym na fundamencie rozmowy i wolnych
mysli, bez poczucia leku i matosci, jaki narzuca choéby chrzescijafistwo, ktére w istocie poniza wartos¢ ludzkiego
zycia” — pomijajac rézne watpliwosci, taka chrzescijanstwa wydaje si¢ by¢ duzym, nieusprawiedliwionym
uproszczeniem.



trudnosci stosuje si¢ do analizy zjawisk poza Polska, nie musi wcale by¢ tak dobrze dobrane do
opisu kondycji kultury i polityki w naszym kraju po *45 roku. Doda¢ nalezy ponadto, ze 0 ile
wstepna analiza réznorodnych — jesli tak mozna powiedzie¢ — zafatszowan w ocenie i symulacji
w dzialaniu w réznych obszarach sztuki polskiej po *45 roku jest w zasadzie dos¢ trafna (np.
na s. 36: ,,Wladza byla zainteresowana swoja legitymizacja takze przez sztuki wizualne.
Zainteresowano sie modernizmem, uznanym za doskonata formute nowoczesnosci. Wierzono,
iz $cista forma niesie ze soba ustalone znaczenia, ze przez zewngtrzne hierarchie mozna
zarzadzaé wartosciami w sztuce. Dlatego po odwilzy nie dokonywano w Polsce takiego
demontazu modernizmu, jaki dokonywat si¢ w koficéwee lat 50. w USA i zachodniej Europie”),
to szerszy opis sytuacji polityczno-kulturowej jest niekonsekwentny, rozpigty miedzy
wyjasnianiem zjawisk w kategoriach intereséw i mechanizmow wladzy a spojrzeniem
psychologizujagcym. Naturalnie, Autorka moze wykorzysta¢ obydwie perspektywy badawcze,
za$ préba opisu samego procesu odczuwania i wyrazania rzeczywistosci otaczajacej ludzi dla
dzialan artystycznych moze okazaé si¢ kluczowa, niemniej w prezentacji procesow i wydarzen,
stanowiacych tto dla sztuki, mamy do czynienia z niesp6jnoscia. Rzutuje to réwnoczesnie na
analize obecnosci rozmaitych przejawoéw duchowosci w kulturze — niemozno$¢ blizszego
zdefiniowania ,sacrum” pociaga za soba pojawienie si¢ w polu badania najbardziej
heterogenicznych fenomenéw kulturowych i politycznych. Ma racj¢ Autorka, piszac na s. 66:
,.Sztuka wspolczesna chetnie sigga do motywow religijnych, jednak jej celem czgsto nie jest
juz tworzenie obiektow kultu. Zachodzace na przestrzeni lat przemiany w religijnosci
czlowieka, zmieniajace si¢ formy wyznania, podejscia cztowieka do wiary, jak rowniez jego
potrzeby i oczekiwania wobec niej spowodowaly, Ze sztuka odnoszqca sig do sacrum nie jest
Jjuz po pierwsze zagadnieniem jednoznacznym’™, jednak doskonale wiemy — z dziejéw sztuki i
dziejow refleksji nad sztukg — ze relacja migdzy jakkolwiek rozumianym ,,sacrum” i sztuka
nigdy nie byla ,.zagadnieniem jednoznacznym”. Rzecz jasna, nie bylo zadaniem Autorki
opisywanie nadzwyczaj zlozonych dziejow te relacji. Jezeli jednak fundamentalnym
zagadnieniem w obszarze tych relacji byta kwestia ,,reprezentacji”, to zarys podstawowych
filozofii reprezentacji, jak je nazywa P. Jagnicka na s. 71, jest do pewnego stopnia utomna, nie
uwzglednia bowiem ani sity oddzialywania mysli platonskiej (takze w najrézniejszych jej
redakcjach czy samodzielnych przetworzeniach, jak w neoplatonizmie Plotyna i jego
kontynuatoréw: Jamblicha, Proklosa), ani dyskusji nad obrazem i reprezentacja w teologii
chrzescijanskiej — nie chodzi o to bynajmniej, by t¢ histori¢ tutaj ukaza¢ w calej jej ztozonosci,
to nie jest i nie moze by¢ celem Autorki — lecz przypomnienie jej pozwolitoby unikna¢ pewnych
bledow. Autorka pisze, dla przyktadu, o wywodzacej si¢ z Husserla fenomenologii koncepcji
reprezentacji nastepujaco: ,,W do$wiadczeniu estetycznym zaklada sie, ze rzeczywistoscia, do
ktorej dzielo sztuki sie odnosi, jest jego obiektywnie istniejgca istota. Uobecnianie jest
wydobywaniem tego, co najwazniejsze w dziele sztuki, ktére naocznie si¢ prezentuje.
Problemem jest tu wierne i prawdziwe dotarcie do tego, co najwazniejsze. Dzieto sztuki w tej
koncepcji reprezentuje to, co istnieje” — czy to oznacza, ze dzieto sztuki odnosi si¢ wylgcznie
do samego siebie i prezentuje samo siebie, jednoczesnie reprezentujac siebie jako to, co
istnieje? Czy tez odnosi si¢ do rzeczywistosci poza samym sobg? Nie wnikajac juz tutaj w
rozmaite trudnosci, powigzane z kwestia poziomow referencji dzieta do siebie samego i

3 Jest to akapit w catosci powtérzony na s. 66 ze s. 4 rozprawy. Takich niepotrzebnych, nieuzasadnionych tokiem
wywodu powtérzen jest wigcej: na s. 62 powtérzenia ze ss. 10 i 14, na s. 82 ostatni akapit powtorzony w przyp.
290 (!), na s. 89 powtérzenia z ss. 51 9, nas. 113 caly passus powtérzony ze s. 95, na s. 263 akapit powtorzony ze
s. 89. Ponadto n s. 14 bledy w zapisach bibliograficznych.: zamiast James Elkins jest ,,Jay”, zamiast Charles Taylor
jest ,,James H.”. Praca wymagataby starannej, powtornej redakeji, takze pod katem interpunkcji.



rzeczywistosci poza nim samym, tatwo poja¢, dlaczego tak wazne jest rozstrzygnigcie kwestii,
czy méwimy o ,sacrum” w plaszczyznie immanencji czy raczej w perspektywie
transcendentnej. Niezaleznie bowiem od nieuchwytnej, wymykajacej si¢ definicjom, niejako
,apofatycznej” natury ,sacrum”, jedno na pewno mozna o nim powiedzie¢: ze jest i jest
odbierane jako rzeczywistosS¢ sui generis.

Nizej podpisanemu wydaje si¢ zatem, ze pierwsza, nader wazna pod dwoma wzgledami
czes¢ dysertacji, obejmujaca: 1/ naszkicowanie tta polityczno-kulturowego i psychologicznego
w Polsce po II wojnie oraz 2/ prébg przyblizenia tematu rozprawy, wraz z zatozonymi przez
Autorke narzedziami badawczymi, spelnita swojg rol¢ jedynie potowicznie. Przyjrzymy sig
teraz, w jaki sposob P. Jagnicka podejmuje interpretacje tworczosci réznych artystow,
poszukujac whasnie prob przejawiania sie ,,sacrum” — poza obszarem wasko nakreslonej ,,sztuki
koscielnej”. Przede wszystkim, jak zauwaza, na pewno trafnie, przejawem ,,sacrum” wcale nie
musi byé¢ obecnosé¢ ikonografii sakralnej, czy tez ilustracyjna wzglgdem wymogéw kultu
funkcja sztuki. Raczej chodzi o to, jak to formutuje P. Jagnicka, Ze ,,sacrum” wystepuje ,,jako
wynik wejscia nieco dalej, w sfere ukrytych sensow, poszukiwan, rozmowy” (s. 81), przy czym
zaklada ponadto, ze ,.dzielo plastyczne w swym zasadniczym wymiarze jest czytelne dla
wszystkich ludzi”, ,jezyk wizualny, ktorego uzywa, jest uniwersalny i dziata ponadczasowo™.

Nie miejsce tutaj, by wchodzi¢ w dyskusj¢ nad uniwersalnoscia i ponadczasowoscia
jezyka wizualnego, zauwazmy tylko, ze analizowane w II czgsci pracy dzieta poszczegdlnych
artystow, z przywolaniem blizszego lub dalszego tha historycznego i artystycznego, kontekstu
krytyczno-teoretycznego, zdaja sie wprost przeczy¢ tej konstatacji. Mozna by jednak przyjac,
ze Autorka ma na mysli raczej to, iz znaczenia dziet, zwiazanych z mozliwie szeroko zakrojona
sfera ,,duchowosci” i ,.sacrum”, osadzone sa w uniwersalnych, pojawiajacych si¢ bez ustanku,
stale cztowieka nawiedzajacych pytan — pytan o charakterze granicznym, egzystencjalnym (jak
w przypadku analizy twoérczosci malarskiej Tadeusza Kantora), na ktére ani religia
(przynajmniej w swoim instytucjonalnym, konkretnie konfesyjnym ksztalcie), ani filozofia nie
potrafig udzieli¢ odpowiedzi.

W przedstawionych w Il czesci rozprawy interpretacjach gléwna role zdaje sig
odgrywa¢ $ledzenie przez Autorke sposobow docierania przez artystow (albo tez krytykow
sztuki i kuratoréw, ciekawy w tym miejscu jest rozdziatl poswigcony wystawie Boguckiego
.Znak krzyza”) do tego, co transcendentne. Zamiarem Autorki jest wydobycie zroznicowania,
odrebnosci, wielosci drég, jakimi sztuka stara si¢ uchwycic¢ ,,sacrum” — sposobow sugerowania,
symbolizowania, ukazywania, prezentowania ,sacrum”, ktére maja swoja genezg i swoje
formalnie oddzielne charakterystyki. Uderzajace, ze znakomita wigkszos¢ analizowanych przez
P. Jagnicka artystow pozwala postawi¢ pytanie o obecnos$¢ ,,sacrum” czy ukrytej przestrzeni
duchowej dzicki wyraznemu odniesieniu si¢ do szeroko pojetej (tekst, ikonografia, motywy
symboliczne) tradycji chrzescijanskiej (nawet jezeli w interpretacji tworczosci niektorych
artystow mozemy siegnaé do filozofii religii Eliadego, Junga, czy tez do teozoficznych
przestanek znaczenia formy w sztuce, przejetych za posrednictwem Kandinsky’ego, jak ma to
po trochu miejsce w przypadku prac Fijatkowskiego, zob. s. 135-136 rozprawy). Ponadto dzieta
te sa czytelne w tej perspektywie przede wszystkim dzigki wykorzystaniu auto-komentarza
artysty — zabieg w pelni uzasadniony. P. Jagnicka z reguly opisuje pokrétce koleje tworczoscei
konkretnego artysty, przytacza jego wypowiedzi, odwoluje si¢ do opinii krytykdw sztuki,
przytacza stanowiska badaczy sztuki, w sumie dajac do$¢ zlozong panorame twérczosci
artystycznej w Polsce po *45 roku. Tej obszernej czgsci calej rozprawy nie ma sensu streszczacé



w tym miejscu. Mamy do czynienia z przekrojem sztuki polskiej przez kilka pokolen,
poczawszy od Kantora, a skonczywszy na Beresiu i Teresie Murak. I s3 to artysci naprawde
bardzo rézni: Fijatkowski i Sempolinski, Hasior i Nowosielski. P. Jagnicka czasami ogranicza
swoje uwagi do zwiezlego komentarza, np. o Kantorze czytamy, na s. 110: ,Kantor nie
poddawat sie teologicznym dogmatom w tradycyjnym rozumieniu. Jego sacrum jest dgzeniem,
zadawaniem pytan i przede wszystkim jego wiasnym poszukiwaniem”, co jest jednak uwaga
bardzo ogdlnikowa, nie wnoszaca wiele do analizy tworczosci tego artysty, ale nieco wezesniej,
nas. 108, spotykamy probe blizszej nieco charakterystyki: ,,Sztuka Kantora powstaje tam, gdzie
nasycenie ideami grozi implozja w forme®, gdzie jej zageszczenie osiaga stan zagrazajacy
bezforemnos$cig. Tam, gdzie zagrozony jest zwigzek znaczonego ze znaczonym, tam powstaje,
zagrozenie egzystencji. Sztuka powstaje w obliczu $mierci, wszystko wisi na wlosku”. O
dziataniach Beresia, w ktorych tak istotng role odgrywala prezentacja wlasnego ciata, Autorka
pisze, ze — przez liczne, narzucajace si¢ skojarzenia z czynnosciami rytualnymi (czy
przynajmniej quasi-sakralnymi) — staja si¢ one w pelnym tego slowa znaczeniu ,sztuka
religijng”, gdyz zwracajg uwage widza w stron¢ wymiaru duchowego i religijnego czlowieka.

Prezentacja sylwetek 10 artystow, artystéw o ogromnym dorobku tworczym (i
najczesciej takze intelektualnym — w postaci komentarza, tekstu teoretycznego, tekstu
.egzegetycznego™”) zarysowuje przed oczyma czytelnika sytuacje bardzo zlozong, w
najwyzszym stopniu niejednoznaczna, pozbawiong wyraznych konturéw. Jezeli zachodza tutaj
jakiej$ podobienstwa i analogie, to ujawniaja si¢ one w Swietle tytutowego pytania: sposobow
uobecniania ,,sacrum” (albo rejestracji czy rejestracji i odtworzenia doswiadczenia ,,sacrum”)
przez poszczegdlnych twércow —i tak oni sami zdajg si¢ o tym mowic, poza tym réznice miedzy
nimi sg ogromne. Wniosek bylby taki, ze nie ma sensu, méwigc potocznie, narzucaé
rzeczywistosci jakiej$ ujednolicajacej kalki, bo po prostu owa rzeczywistos¢ artystyczna byla
wlasnie tak zr6znicowana, zindywidualizowana, partykularna — i taka jest natura jednostkowe;j,
ludzkiej historii i sposobOw jej narracji czy prezentacji; ale jednak, po drugie, P. Jagnicka
wychodzi poza mniej czy bardziej szczegétowe (przypadek rozwinigtej analizy malarstwa
Nowosielskiego) interpretacje tworczosci artystow 1 w ostatniej czg¢sci pracy proponuje nam
namyst nad tym, jak owa wyodrgbniona epoka postrzegata ,,sacrum”. Mamy zatem probeg
spojrzenia z nieco og6lniejszej, ponad-jednostkowej perspektywy.

Postawmy jednak pytanie, co w gruncie rzeczy jest przedmiotem tej analizy w ostatniej
czeSci rozprawy. Jak si¢ zdaje, szczegotowe interpretacje dziel, dziatan, wypowiedzi i postaw
kilkunastu reprezentatywnych artystow powinny prowadzi¢ do namyshu nad tym, w jaki sposob
swiadomos¢ ,,sacrum”, doswiadczenie ,,sacrum” — ukazane w dziataniach artystycznych —
odstaniajg szerszg swiadomosc tej sfery rzeczywistosci. Innymi stowy, mozna by oczekiwacé,
ze wyniki analiz religioznawczych, filozoficznych, socjologicznych (w ostatnich rozdziatach
pracy P. Jagnicka powraca do tego rodzaju badan w konteks$cie miedzy innymi ,,polskiej
religijnosci” — i tutaj przytoczone obserwacje kolejnych autoréw sg rzeczywiscie wnikliwe, ale
pozostaja — by tak rzec — w neutralnej odleglosci od problemdéw stricte artystycznych,
omawianych przez P. Jagnicka w poprzedniej czgsci pracy — przy czym wyjatkiem moze by¢
jednak krytyczna analiza M. Poprzeckiej). Niewatpliwie, racj¢ ma Autorka zauwazajac, ze: ,,W
mojej opinii uznanie kategorii sacrum jako jednej z wazniejszych w obszarze tworczosci
plastycznej jest catkowicie uzasadniona. Dzieta sztuki XX wieku (oraz XXI wieku, cho¢ nie

4 Zauwazmy, ze nie mozemy mowic o ,.implozji w forme”, tylko raczej o ,,implozji formy” — w pierwotnej postaci
zdanie to jest niezrozumiate.



omawianego w niniejszej pracy) wskazuja, ze arty$ci wcigz probuja przekraczaé, estetyczne i
etyczne granice, ze lamia konwenanse spoleczne, naruszajg réznego rodzaju tabu — dotykaja
niedotykalnego, pokazuja to, czego pokazywaé nie wolno. Uprawianie sztuki wspotczesnej jest
jednoznaczne z dokonywaniem transgresji” (s. 286). Mozliwe, ze akt transgresji jest warunkiem
koniecznym zmagania sie artysty z ,sacrum”, szczeg6lnie w sytuacji rozpadu tradycyjnych
postaw religijnych, pojawiania si¢ nowych form ..prywatnej” religijnosci, eksploracji réznych
sfer duchowosci, o ktorych P. Jagnicka pisze wielokrotnie, si¢gajac do ustalen przede
wszystkim socjologéw religii i filozoféw, jak Charles Taylor. Ma tez Autorka racje utrzymujac,
ze paradygmat sekularyzacji w odniesieniu do spoleczenstw ponowoczesnych jest — méwigc
najogledniej — daleko idgcym uproszczeniem. Ale akt transgresji, jesli jest warunkiem
koniecznym, to na pewno nie jest warunkiem wystarczajgcym. Pokazujg to zreszta niektore z
interpretacji dziet artystow polskich, przeprowadzone przez P. Jagnicka w drugiej czgsci
rozprawy.

W tym $wietle doniostego znaczenia nabiera rozdzial, zatytutowany ,,Dzieto sztuki
wspblczesnej jako obiekt kultu?”. Jest to jeden z najciekawszych fragmentéw dysertacji (oprocz
interpretacji konkretnych artystow w II czesci). Autorka zastanawia si¢ nad problemem
fundamentalnej transformacji, ktérej sednem bylo przejscie od obrazu jako ,,obiektu
kultycznego” do obrazu jako ,,obiektu estetycznego” (s. 276). Nakreslajac z grubsza bardzo
ztozona sytuacje historyczno-artystyczna tego przejscia, P. Jagnicka wskazuje na istotng role
uksztattowania sie koncepcji ,,wewnetrznej koniecznosci” wytworu jako  struktury
autonomicznej wzgledem $wiata zewngtrznego wobec samego dzieta. Cho¢ geneza idei dziela
jako samoutrzymujacego si¢ moca wewnetrznych relacji wytworu si¢ga przynajmniej rozwazan
Karla Philipa Moritza, a wigc schylku XVIII wieku (gdzie swoja rolg¢ odegraty watki natury
teologicznej i filozoficznej, chocby siggnigcie do rozwazan metafizycznych Leibniza), Autorka
przytacza w tym miejscu, i stusznie, koncepcje Kandinsky’ego, odwotujac si¢ nastepnie do
dyskutowanego problemu ,,plaszczyzny obrazu” (ikonika Imdahla, hermeneutyka obrazu) i jej
potencjalnych zwigzkéw z tzw. teoestetyka wzniostosci. To niewatpliwie sprawa wielkiej wagi,
i zaletg pracy jest dostrzezenie tego kluczowego zagadnienia®. Ponownie pojawia si¢ tutaj,
trafnie wydobyty przez Autorke w tym kontekscie, problem ,,reprezentacji”. Jak czytamy na s.
279: ,,Z jednej strony chodzi tu bowiem o przywolanie rzeczy nieobecnej (np. minionej) za
posrednictwem jej ..reprezentanta”, ,,przedstawiciela”, ktory ja zastepuje, a z drugiej strony o
zakrycie operacji zastgpowania przez podkreslenie obecnosci rzeczy zastepujacej, ktora
zaczyna wypieraé rzeczywistos¢ rzeczy reprezentowanej. Czym innym jest wigc tradycyjny
kryzys reprezentacji, z ktérym filozofia zmagata si¢ zawsze, a czym innym kryzys
przedstawicielstwa, zwigzany z kulturowa trauma Holocaustu, przezwycigzong pozytywnym
przedstawieniem ,nowej” tozsamosci politycznej wspélczesnego podmiotu”, Odtad,
konkluduje P. Jagnicka, nie chodzi o przedstawianie ,sacrum”, ile raczej o ewokowanie
fenomenu ,,sacrum’” przez partycypacje (j.w.). W takim wypadku jakosci estetyczne czy walory
artystyczne musza niejako ustapi¢ miejsca wlasnie doswiadczeniu uczestniczacemu: ,,Gdy
podstawowe znaczenie ma tres¢ religijna, dominujacym sposobem odbioru jest ten,

5 Jest ono przedmiotem dalszych rozwazan w podsumowaniu cafej rozprawy. Pojawia si¢ tam dyskusja nad
,,wzniostoscig” w kontekscie ,,oksymoronicznosci” do$wiadczenia wzniostosci i roli ,,wzniostego milczenia”,
znajdujacego swoje odbicie takze w niektérych ,purystycznych” sposobach ksztaltowania formy artystycznej. To
wazne uzupehienie catosci rozwazan Autorki, i nalezy doda¢, ze ,wzniostosc” slusznie uznana zostala za
whagciwy przejaw transformacji, ktérym podlegala sztuka od II pot. XVIII stulecia w kontekscie jej relacji do
religii.



przebiegajacy w kategoriach religijnych. W obliczu wiary, gdy rozpoznana zostanie hierofania,
pierwszenstwo bierze doswiadczenie religijne z jego nieodr6znianiem, [...]” (s. 281). Umacnia
si¢ to, co Autorka, za Krystyng Zwolinska, nazywa ,,bezwyznaniowym przezyciem religijnym”.

Nie ma sensu broni¢ tezy, ze ,,sacrum” jest kwestig przezycia religijnego (albo quasi-
religijnego). Jezeli religia — poza wszelka instytucja i konfesja — ma wymiar catkowicie
»Sprywatyzowany” i jest kwestia przezywania — podgzamy tutaj na pewno drogg wytknieta
przez Schleiermachera — to miarg sztuki nie jest ,,otwarcie ma tajemnicg”, tylko intensywnos¢
jej doznawania i sila ekspresji.

Czy jednak obrazy artystycznie mierne sg w stanie wywola¢ takie przezycie? Czy nie
wystepuje tutaj pewna sprzecznos$¢? Moze pytanie o artystyczne walory nie ma wigkszego
znaczenia, bowiem te walory pozornie nie nalezg do sfery obiektywnej, jakkolwiek by ja
definiowaé. Jak bowiem przypomina sama Autorka, ,sztuka o temacie religijnym moze
dostarczy¢ wielu przyktadow dewocji nieudanej” (s. 283). Jasne jest mimo to, ze P. Jagnickiej
chodzi o takie uobecnienie ,sacrum” w sztuce, ktore nie tylko wykracza poza wszelkie
ograniczenia natury instytucjonalnej czy konfesyjnej, lecz takze stanowi — w rézny sposob —
obszar ,osobistej refleksji widza” (s. 285). Woéwczas mamy do czynienia z procesem
wypierania ,,zobiektywizowanego doswiadczenia teologicznego” przez ,,subiektywne
doswiadczenie estetyczne” (j.w.).

Nawet jednak dalekosiezne nastgpstwa tego procesu nie s3 klarowne. Autorka taczy
doswiadczenie Absolutu z koncepcja medium dziela w ujeciu M. Brétje, Jezeli dzielo
rzeczywiscie, w pelnym tego stowa znaczeniu, istnieje dzigki swemu medium, to, jak pisze:
,»Relacja miedzy tak rozumianym medium obrazu i rzeczywistoscig obrazows jest analogiczna
do relacji migdzy Absolutem i rzeczywistosciag, w jakiej zyjemy: jest to relacja tego co
niewidzialne 1 warunkujgce, do tego, co widzialne i warunkowane; relacja tego, co
transcendentne, do tego, co wewnatrzswiatowe” (s. 286). Plaszczyzna obrazu okresla
,»ostateczny horyzont wszelkich mozliwych aktéw poznawczych” (s. 287). Jak jednak w takiej
sytuacji wyj$¢ poza nieusuwalng obecnos¢ plaszczyzny obrazu?

Mozna by powiedzie¢, ze docieramy tutaj do istoty catego problemu: uobecnienia si¢
»sacrum” w jego transcendencji, ale tez w jego mozliwej immanencji. To ostatnie, powiazane,
jak sadzi Autorka, ,,z wartosciami §wieckimi ze sfery obywatelskiej, moralnej i polityczne;j”,
wyklucza jednak wielokrotnie podnoszony przez P. Jagnicka problem przekraczania przez
sztuke najrozmaitszych barier — poza ograniczeniami narzuconymi przez konwencje
artystyczne, tradycje obrazowania, albo tez wyznaczonymi przez konkretne medium
artystyczne. ,,Uwzglednienie funkcji duchowych w sztuce wymaga przekroczenia obszaru
doznan zmystowych i zwrécenia si¢ ku niewidzialnemu — zwigzanemu z sacrum, odnoszacemu
si¢ do ukrytej uniwersalnej zasady bytu albo wylacznie do wysublimowanej formy zycia
psychicznego czlowieka” — podkresla Autorka na s. 288. Na poziomie teorii — mniej czy
bardziej przekonujgcych — taki cel sztuki moze zyskaé, rzecz jasna, swoje uzasadnienie;
przygladajac si¢ temu ze stanowiska artysty, nierzadko sg to uzasadnienia a posteriori.
Woéwezas jednak sztuka bylaby tylko srodkiem do celu, narzgdziem, ktore — spelniwszy swoja
role — mozna i nalezy odrzuci¢. Na nic zdadza si¢ inkantacje réznych myslicieli, oczekujacych
w sztuce odstaniania si¢ prawdy bycia, ostatecznego horyzontu, absolutu — okaze sie, ze
»sacrum” w sztuce jest czystg relacjg. Bronigc prawa sztuki do transgresji réznych norm,
chronigc jej podmiotowos¢, pokladajac nadziej¢ w jej sile wyslowienia ,,niewystowionego”,



objawiania tego, co transcendentne, P. Jagnicka zdaje si¢ pomija¢ pulapke autodestrukcji, ktora
kryje si¢ za tg post-romantyczna apologig sztuki.

Mozliwe, ze nie ma sposobu, by te kwesti¢ ostatecznie rozstrzygnaé — wielos¢
przytaczanych przez Autorke, czasem kalejdoskopowo zestawionych obserwacji rdznych
myslicieli, analizujgcych kondycje cztowieka nam wspoéiczesnego i miejsce doswiadczenia
»sacrum”, zdaje sie to dostatecznie potwierdza¢. Stabiej, niestety, w rozprawie wybrzmiewa
powigzanie tych obserwacji z interpretacjami dziel poszczegélnych tworcow; czytelnik nie wie,
czy przeanalizowane dziela s symptomem jakiej$ umystowej i historycznej tendencji, rzucajac
$wiatto na ksztalt i charakter epoki, czy tez sztuka i ogélnie rozumiane przemiany kulturowe
biegng réwnolegle, niekoniecznie tym samym rytmem. Nie jest jasne, czy to sztuka oswietla
kondycje epoki, czy tez raczej epoka dostarcza sztuce alibi istnienia. Jest to mankament pracy,
ktérego nie wolno przeoczy¢. Niemniej Autorce na pewno udato si¢ pokazaé, jak zréznicowane
i oryginalne sg rozwigzania artystow, ktorzy w jakis$ sposob moga zosta¢ uznani za — sit venia
verbo — poszukiwaczy ,,sacrum” w dziedzinie sztuki i jej do§wiadczenia.

Towarzyszace czytelnikowi rozprawy wrazenie nieuporzadkowanej wieloglosowosci
jest jednak w mniejszym stopniu mankamentem ocenianej pracy, co nastgpstwem ztozonosci
sytuacji, w ktorej kwestia kryzysu religii i przeksztalcen w procesie poszukiwania oraz
uobecniania ,,sacrum” stala sie¢ przedmiotem zainteresowan przedstawicieli wielu réznych
dyscyplin wiedzy. Na pewno P. Jagnickiej zalezalo na ukazaniu tej wielowatkowosci.
Dodatkowych trudnos$ci nastrecza fakt nieostrosci kategorii poznawczych oraz niemoznosci
zbudowania choéby tymczasowej, operacyjnej definicji problemu ,sacrum”. Co prawda,
wielokrotne odwolywanie si¢ przez Autork¢ do tego, co — najogélniej rzecz ujmujac —
niepochwytne i niewystowione, albo nieprzeniknione — nie ulatwia ani lektury tekstu, ani
percepcji calego zagadnienia. Mimo to nalezy podkreslic, ze P. Jagnicka wlozyta niewatpliwie
bardzo wiele wysitku w zapoznanie si¢ z r6znymi koncepcjami obecnosci ,,sacrum” w sztuce;
podjeta wysitek analizy dziet o bardzo zréznicowanym charakterze i niejednorodnej
proweniencji, cechujgcych si¢ czesto zamierzong $wiadomie wieloznacznoscia i1
sugestywnoscig. Zauwazone w niniejszej recenzji mankamenty i stabosci rozprawy nie
przekreslajg jej wartosci. Cho¢ mozna mie¢ ostatecznie watpliwosci, czy doswiadczenie
»sacrum” oraz jego wyraz w sztuce jest tozsamy z ,,duchowoscig”, Autorka wydobyla
zroznicowanie tego dos$wiadczenia, taczac je, przynajmniej po czgéci, z przemianami
politycznymi w Polsce po ’45 roku, wskazujac na odmienne strategie artystyczne. Praca jest w
miar¢ samodzielnym opracowaniem problemu uobecnia si¢ ,,sacrum’ w sztuce polskiej po *45
roku; Autorka dysponuje wystarczajagcg wiedzg na temat zagadnien teoretycznych —
powigzanych zaréwno z dziejami sztuki, jak i koncepcji ,,sacrum”, rozpatrywanych w obszarze
badawczym dyscyplin zainteresowanych kwestig religii i religijnosci w spoleczefistwach
nowoczesnych i ponowoczesnych. W rozprawie znalazly si¢ ponadto nierzadko cenne analizy
motywacji i zabiegéw artystycznych (choéby w odniesieniu do malarstwa Jacka
Sempolinskiego), stosowanych przez réznych tworcow, dla ktérych mit absolutnej autonomii
sztuki stracit swoje przycigganie, za$§ swoj cel upatrywali w przekazywaniu intensywnosci
doswiadczenia historii i dos§wiadczenia tej sfery rzeczywistosci, dla ktorej nie mamy lepszego
okreslenia niz ,,sacrum” wilasnie. Co wazniejsze, artysci ci uznali, ze to wlasnie jezyk sztuki
jest w stanie przyblizy¢ nas do owej rzeczywistosci w sposob najbardziej zywotny i doniosty.
Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze dysertacja sklania zaré6wno do polemiki — co jest zawsze
waznym elementem powstawania takich prac — ale takze sklania do ponownej refleksji nad
tematem, ktory (niestusznie) zdawano si¢ uznawac za przebrzmialy. W zwigzku z tym nizej



podpisany stwierdza, ze praca dr P. mgr Olgi Janickiej spetnia kryteria stawiane rozprawom dr
1 wnioskuje o dopuszczenie P. Jagnickiej do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.

Ryszard Kasperowicz



