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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Bartosza Kamila Pokorskiego pt.
Pojecie enhancement w filozofii Johna Harrisa,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Andrzeja M. Kaniowskiego, prof. UL

Praca doktorska mgr Bartosza Kamila Pokorskiego pt. Poj¢cie enhancement w filo-
zofii Johna Harrisa liczy 333 strony i skfada si¢ ze Wstepu, czterech rozdzialow podzielonych
na podrozdziaty oraz Podsumowania. Na koncu zamieszczono Bibliografie.

Jak wskazuje jej tytul, gléwnym przedmiotem rozprawy mgr Pokorskiego jest pojecie
enhancement w filozofii wptywowego brytyjskiego etyka i bioetyka J. Harrisa. Lektura pracy
moze zaskakiwac, poniewaz samemu pojeciu enhancement autor poswigca stosunkowo nie-
wiele miejsca. Jest tak dlatego, ze — jak mozna si¢ przekona¢ w czasie lektury recenzowanej
pracy — Harris uzywa pojecia enhancement w sposob szerszy niz to si¢ dzieje zazwyczaj w
literaturze bioetycznej. co powoduje, ze rekonstrukcja znaczeni tego pojecia wymaga odwota-
nia si¢ do siatki pojeciowej obecnej w jego publikacjach. Odwolanie sie do szerszego tla
pojeciowego ujawnia dwie cechy wyrdzniajace pojecie enhancement w pracach Harrisa. Po
pierwsze, pojgcie to stosuje si¢ nie po prostu do ludzi, ale do 0séb, ktérymi moga by¢ ludzie,
ale rowniez inne istoty, jak np. nowe stadia ewolucyjne cztowieka badz innych zwierzat lub tez
np. bioniczne potgczenia ludzi i maszyn. Oznacza to, ze dyskusji nad pracami Harrisa nie nalezy
ogranicza¢ do kontekstu ludzkiego. Zarzuty wobec stanowiska Harrisa, ze postuluje zmiany w
naturze ludzkiej nie sg wobec tego celne. Harris bowiem podkresla, z jednej strony, szczegolng
ludzkg i ewolucyjnie uwarunkowang zdolnosé do zmieniania samego siebie, a wiec wpltywania
na to, co tradycyjnie nazywano naturg ludzka, a z drugiej — perspektywe dalszej ewolucji czto-
wieka w nowe formy istnienia osobowego w nowym, zmieniajgcym sie i zmienianym przez
czlowieka srodowisku. Po drugie, w ujeciu Harrisa pojecie enhancement obejmuje wszelkie
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prowadzenia satysfakcjonujacej je egzystencji. Oznacza to, ze celem poprawiania cztowieka
jest zwigkszanie zdolnosci 0sob — takze tych, ktore wyewoluuja z czlowieka — do tego, aby ich
egzystencja byla dla nich dobra. Harris pisze wobec tego o postepie moralnym rozumianym
jako pomnazanie dobra moralnego dostepnego osobom. Nie jest to wigc rozumienie pojecia
enhancement ograniczone do modyfikacji medycznych czlowieka lub do dyskusji nad réznica
miedzy leczeniem a udoskonalaniem.

Narracja recenzowanej rozprawy ujawnia powyzsze aspekty pojecia enhancement u
Harrisa poprzez omowienie jego pogladow na wybrane zagadnienia bioetyczne. Sens enhance-
ment wyltania si¢ z lektury rozdziatow 111 i IV oraz, w mniejszym stopniu I i II. Niestety, mgr
Pokorski nie komunikuje takiego podejscia do prezentacji pogladow Harrisa we Wstepie, cho-
ciaz zwraca uwage na powyzsze dwie cechy charakterystyczne pojecia enhancement u Harrisa
(stosowanie sie do 0sob i poprawianie ich losu). Wydaje sie, ze piszac rozprawe mgr Pokorski
nie mial wystarczajacej klarownosci odnosnie do porzadku wykladu swoich mysli i tego, w jaki
sposob jego czytelnik do tych mysli ma dotrze¢. Przez to doktorant wielokrotnie liczy na do-
mysInos¢ czytelnika zamiast samemu pokierowac lekturg pracy. Ta niedoskonatos¢ rozprawy
ujawnia si¢ takze w innych miejscach, co zostanie wskazane nizej. Szczegdlnie uwydatnia si¢
ona w roztozeniu akcentow w omawianiu poszczegodlnych zagadnien 1 obszernosci dyskusji na
wybrane tematy.

We Wstepie mgr Pokorski deklaruje swoje egzegetyczne intencje oraz kresli tto dla po-
jecia enhancement w literaturze bioetycznej. Przedstawia uwagi o tym, jak mozna zajmowaé
si¢ terminem enhancement oraz jak pisarstwo Harrisa bywa odbierane wsrdd komentatordw.
Znajduja si¢ tez tutaj dos¢ obszerne uwagi na temat recepcji mysli Harrisa na gruncie polskim.
Niewiele jednak dowie sie czytelnik Wstepu o tym, jak autor rozprawy zamierza poprowadzié¢
go przez gaszcz pojec i argumentdw, ani jak tezy Harrisa zostang odniesione do obszernej juz
literatury poswigconej filozofowi.

W podrozdziale pierwszym Rozdziatu I mgr Pokorski omawia wystepujace w literaturze
niejasnosci zwigzane z rozumieniem pojecia enhancement. Pordbwnuje tez obecne w tej litera-
turze rozmienia omawianego pojecia z rozumieniem, ktorym postuguje si¢ Harris. Pojecie to,
jak stusznie wskazuje doktorant, jest u Harrisa bardzo szerokie i dotyczy wszelkich rodzajow
zmian w organizmie zywym, ktore sg charakteryzowane przez odniesienie do dobra badz po-
prawy stanu lub funkcjonowania tego organizmu. Waznym aspektem rozumienia enhancement
przez Harrisa jest odniesienie go do potencjalnej krzywdy, ktérej mozna zapobiec za pomoca
enhancement. Przez scharakteryzowanie enhancement za pomoca poje¢ dobra i krzywdy poje-

cie to zostaje ujete w kategoriach moralnych, a nie jedynie technicznych czy technologicznych
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badz quasi-naturalistycznych. Dzigki ujeciu pojecia enhancement w kategoriach moralnych
Harris otwiera perspektywe na formulowanie tez o powinnosci dotyczacych osiggania dobra
lub usuwania krzywd za pomoca technologii. Na uwage zastuguje w tym podrozdziale omo-
wienie przez autora ,,poziomdw rozwazania” enhancement, co moze sprzyja¢ porzadkowaniu
pogladow angazujacych to pojecie.

Po zarysowaniu rozni¢ migdzy Harrisa pojeciem enhancement a tymi obecnymi w lite-
raturze 1 wyroznieniu sposobow postugiwania sie nim, mgr Pokorski przechodzi do objasniania
pojecia przez prezentowanie pogladéw bohatera rozprawy, z ktorych jego rozumienie winno
si¢ wyloni¢. Sledzenie tego procesu nie jest jednak fatwe, poniewaz mgr Pokorski nie wyjasnit
sposobu i sekwencji przedstawiania materiatu. Nie utatwia lektury rowniez zdumiewajacy pod-
rozdzial, ktéry autor nazywa encyklopedia poje¢ J. Harrisa, a ktory wyglada jak katalog stow
kluczowych tlumacza przygotowujacego sie do przektadu tekstow. Wigkszos¢ poje¢ omawia-
nych w tym podrozdziale (na ss. 46-89) nie ma znaczenia specyficznego dla Harrisa, ani nie
pelni szczegodlnej roli w jego pogladach, ktora uzasadniataby ich odrebne referowanie. Te zas
poj¢cia, ktére wymagajg bardziej gruntownej analizy, najczesciej zostaty omowione za pomoca
kilku cytatow. Prezentacja poje¢ ma w znacznym stopniu charakter filologiczno-jezykowy, a
czesto tez w dos¢ ograniczonym filozoficzny.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze z niezrozumiatych powodow mgr Pokorski co jakis
czas przeprowadza mini-studia translatorskie dotyczace niektorych stow angielskich, w ktorych
nie ustrzegt si¢ bledow (np. stand for na s. 110 blednie oddaje w omawianym kontekscie jako
.,opowiadac¢ si¢ za” czy ,.zaswiadcza¢ 0 zamiast »0znaczac”, ,,znaczy¢”; rough blednie ttuma-
czy jako ,,surowy” zamiast ,,w przyblizeniu”, ,,z grubsza”, s. 212; self-defeating oddaje jako
»harazajacy si¢ na samozagtade™ zamiast ..skazany na porazke™). O ile obszernosé tych wywo-
doéw moze by¢ usprawiedliwiona w odniesieniu do terminu responsibility, to w wypadku innych
terminéw nie wnosi ona nic istotnego do pracy, zaburza natomiast $ledzenic mysli autora. Nie-
potrzebne tez sg obszerne cytaty ze stownikéw, jak np. na s. 259.

Z tymi obszernymi oméwieniami poje¢ o jasnym sensie w pracach Harrisa w leksykonie
nie pojawily sie niektore pojecia dla niego kluczowe. Przyktadem takich ,,pojec¢ zaniedbanych”
w leksykonie mgr Pokorskiego jest pojecie dobra. Jest to pojecie centralne u Harrisa, a zarazem
kluczowe dla zrozumienia pojecia bedacego przedmiotem rozprawy. Mgr Pokorski stusznie
lokuje mysl Harrisa w obszarze konsekwencjalizmu przytacza stosowne cytaty. Nie podejmuje
jednak zasadniczego pytania metaetycznego o to, w jaki sposOb Harris rozumie pojecie dobra,
ktdre jest punktem odniesienia jego rozumienia enhancement i konsekwencjalistycznych kal-

kulacji. Jest to niezwykle wazne, poniewaz Harris nie sprowadza dobra bedacego celem dziatan
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i przedsiewzie¢ spotecznych jako opisywalne za jednego pojecia (jak np. przyjemnos¢ czy
szczescie). Rozumie je quasi-perfekcjonistycznie i wielowymiarowo, w kategoriach listy rze-
czy. o ktore warto zabiegaé. Mgr Pokorski wie o tym. co wida¢ np. na ss. 203 1 230 rozprawy,
lecz niestety. nie wydobywa tego watku i nie wskazuje metaetycznych zatozen stanowiska Har-
risa. A Harrisa rozumienie dobra jest przeciez jednym kluczy do jego rozumienia enhancement.
Zamiast po$wiecaé ponad 40 stron na stownik do czytania Harrisa, ktory w wigkszosci nie zo-
staje wykorzystany w dalszych partiach pracy i w ktorym brakuje takich kluczowych terminow
jak np. uprawnienie (a termin ten zostaje wprowadzony pozniej przy okazji, s. 282) , warto byto
pokusi¢ sie o choéby krotka analize kluczowego pojecia dobra analogicznie do tego, jak zostato
to zrobione w odniesieniu do kategorii osoby w tym samym podrozdziale. Gdyby oprécz ana-
lizy pojecia osoby mgr Pokorski przedstawil metaetyczne zalozenia i teoretyczne konsekwencje
pojecia ,.dobry” czy ,.dobro”, jego rozprawa zyskataby na wartosci poznawczej, a jego intencje
na jasnosci.

Rozdzial II rozprawy podejmuje watek pogladow Harrisa dotyczacy spofecznej warto-
$ci nauki. Doktorant poprawnie referuje stanowisko Harrisa w tej sprawie, wedle ktérego nauka
to jedno z narzedzi poprawiania losu ludzkosci. W szczegdlnosei, poprawnie zostal wskazany
motyw mysli Harrisa odnoszacy si¢ do przetrwania gatunku i poprawienia jego sytuacji. Takie
.eschatologiczne” watki sg charakterystyczne dla mysli Harrisa i dobrze sig stato, ze doktorant
je wyeksponowal. Nie jest jednak jasne, po co tak obszernie doktorant referuje w podrozdziale
drugim tego rozdziatu poglady H.L.A. Harta. Prawda jest. ze Harris polega na konceptualiza-
cjach Harta, ale prawda jest tez, ze nie trzyma sie ich niewolniczo, a w pewnych aspektach ma
do nich stosunek krytyczny. W takim wypadku znajomo$¢ aparatury pojeciowej Harta ma w
najlepszym razie ograniczona uzytecznos¢ w ekspozycji pogladéw Harrisa.

Wiasciwa i najwazniejsza cze$é rozprawy znajduje si¢ w rozdziatach 111 IV, w ktorych
jasniejsze sie staje, ze dla Harrisa enhancement ludzi shuzy¢ ma przetrwaniu osob, ktore sg
samodzielnie wartosciowe przez to, ze cenig swoje zycie i potrafia si¢ ustosunkowa¢ do samych
siebie.

W rozdziatach tych najpierw zostaje poddany analizie postulowany przez Harrisa obo-
wiazek prowadzenia badan naukowych i obowigzek udziatu w takich badaniach. Doktorant
poprawnie zdaje sprawe z pogladéw Harrisa na niezbedno$¢ prowadzenia badan naukowych w
imie poprawy losu ludzkosci. Zwraca natomiast uwage tutaj raczej ograniczona wiedza mgr
Pokorskiego odnosnie do zasad i terminologii z zakresu etyki badan naukowych z udziatem
cztowieka (cf. np. ..obiekt” czy ..przedmiot” zamiast uczestnik badan naukowych, s. 191, 194;

.instytucjonalna komisja rewizyjna” jako ttumaczenie Institational Review Board, s. 191). Ta
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ograniczona znajomos¢ etyki badan naukowych nie pozwala tez doktorantowi krytycznie po-
dej$¢ do opinii Harrisa nt. Deklaracji Helsinskiej i dostrzec, ze dokument ten dotyczy
prowadzenia badan naukowych, a nie stosunku spoleczenstwa do badan biomedycznych z
udziatem czlowieka w ogole (cf. s. 219, 226), co oznacza, ze Deklaracja zaklada istnienie spo-
lecznie akceptowanej praktyki takich badan. Podobne niezrozumienie etyki badan naukowych
z udzialem czlowieka widoczne jest w przytaczanej bez odpowiedniego komentarza watpliwo-
$ci Harrisa dotyczacej .,uprzywilejowywania” interesow 0sob bioracych udzial w badaniu lub
stawiania ich interesow ponad interes zawodowy badacza. Autor zdaje si¢ nie dostrzega¢, ze
potrzeba ochrony intereséw uczestnikow badania naukowego wyptywa z tego, ze uczestnik ba-
dania ma ograniczong wiedze, a w wypadku badan z udzialem pacjentéw znajduje si¢ w trudne;j
sytuacji egzystencjalnej. Jest wobec tego stabsza strong w relacji z badaczem, a przez to bar-
dziej podatng na wykorzystanie lub skrzywdzenie.

Wartosciowe w tej czesci pracy jest to, ze mgr Pokorski dostrzega, iz poglad Harrisa na
nauke i potrzebe prowadzenia badan naukowych wykracza (cho¢ w raczej niewielkim stopniu)
poza wizje baconowska, wedle ktdorej wartos¢ nauki tkwi w uzytecznosci opracowywanych na
jej podstawie wynalazkow, co znajduje wyraz w docenieniu tzw. blue skies science. Warto by-
toby jednak wzbogacié¢ ten watek rozwazan o wskazanie, ze i w tym wypadku Harris rozumie
warto$¢ nauki w kategoriach mozliwych korzysci dla osob. W ten sposob udatoby si¢ dodat-
kowo uwypukli¢ konsekwencjalistycznag perspektywe myslenia Harrisa. Tutaj tez pojawia si¢
watek sprawiedliwosci, tak wazny w mysleniu Harrisa i wykorzystywany w recenzowanej
pracy w kolejnym rozdziale poswigconym tzw. loterii przetrwania. Watek ten dotyczy gltoéwnie
powinnosci uczestniczenia w badaniach naukowych w ramach systemu uczciwego (fair) dzie-
lenia si¢ cigzarami i korzysciami zycia spolecznego. Doktorant z duzg wprawa i zrozumieniem
tematu wskazuje na doniosto$¢ wzajemnosci w relacjach spotecznych w ujeciu Harrisa. Tym
samym sygnalizuje wazne napiecie obecne w mysli Harrisa, ktory podkresla watki indywidua-
listyczne, a zarazem nie jest mu obce myslenie w kategoriach zbiorowosci i sumowania débr.
7 jednej strony Harris podkresla wage swobod indywidualnych i w tym zakresie broni prawa
jednostek do robienia tego, co chca, a z drugiej strony — jego uzasadnienia opieraja si¢ na kal-
kulacji dobra dla zbiorowosci. Niestety, doktorant nie omawia szerzej tego waznego watku
pomimo, ze Harris jest $wiadom tego napiecia w swoich pogladach.

Powyzsze uwagi krytyczne nie przestaniajg gruntownej znajomosci mysli Harrisa przez
mgr Pokorskiego i jego talentow interpretacyjnych widocznych w Rozdziale I1I. Rozdziat ten
stanowi tez preludium do Rozdzialu IV, w ktérym wszechstronnej analizie poddano poglady

Harrisa zawarte w jego dwdch wezesnych artykutach poswigconych tzw. loterii przetrwania i
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marksistowskiej koncepcji przemocy. Mgr Pokorski poswieca tym pracom mnéstwo miejsca,
dowodzac swoich umiejetnosci drobiazgowej analizy skadingd trudnych i niejednoznacznych
tekstow. Rozdziat ten stanowi najbardziej zaawansowana cze$é recenzowanej pracy. W nim
zostaly opisane glowne rozstrzygniecia Harrisa dotyczace odpowiedzialnosci i wspotodpowie-
dzialnosci za losy innych, a takze jego rozumienia sprawiedliwosci. W rozdziale tym ujawnity
si¢ tez — cho¢ mgr Pokorski nieszczegélnie je podkresla — gléwne stabosci stanowiska Harrisa
dotyczace problemu, jakie maja typowe wersje konsekwencjalizmu ze sprawiedliwos$cia, a
zwiazane z kumulatywna naturg konsekwencjalizmu. Szkoda, ze nie zostaly one wypunkto-
wane, a w kazdym razie nie zostaly nazwane. Doktorant poswiecit znikoma ilos¢ miejsca
blizszej analizie dwoéch poje¢ kluczowych w dyskusjach na temat tzw. loterii przetrwania: za-
gadnieniu niewymiennosci jednostek oraz pojeciu loterii naturalnej w konfrontacji z loteria
przetrwania. Czytelnik chcialby si¢ dowiedzie¢, jakie jest stanowisko doktoranta wobec kontr-
argumentow wskazujgcych, ze jednostki sg niewymienne i ze wobec tego loteria przetrwania
moze by¢ uznana za ,,niemoralng propozycje™. Krytycy Harrisa chetnie wytkng mu traktowanie
jednostek jako wymiennych elementow w konsekwencjalistycznych rachubach i beda twier-
dzi¢, ze pomyst takiej loterii jest moralnie podejrzany. Jezeli Harris nie udziela przekonujacej
odpowiedzi na te pytania, to jego idea enhancement réwniez stanie sie podejrzana: czy mamy
poprawiac los jednostek (0s6b), czy zbiorowosci? A jesli zbiorowosci, to w imie czego?

Czytelnik cheialby si¢ tez zapozna¢ z bardziej wszechstronnym podejsciem do pojecia
loterii. Jest to watek rzadziej spotykany w literaturze, ale wart podjecia. Harris i jego zwolen-
nicy postuguja si¢ pojeciami loterii naturalnej i loterii przetrwania, sugerujac jakoby byly to
dwa gatunki nalezace do tego samego rodzaju. Mozna jednak zasadnie argumentowagé, ze takie
postawienie sprawy jest mylace. O ile metafora loterii nie musi budzi¢ zasadniczych zastrzezen,
to porownywanie loterii naturalnej z loteria zaaranzowang przez ludzi juz te zastrzezenia budzi.
Mozna argumentowa¢, ze loteria naturalna nie zostala celowo zaaranzowana przez ludzi pod-
czas, gdy loteria przetrwania bytaby przez nich zaaranzowana, a wiec bytaby to wybrana przez
nich procedura decyzyjna (oparta na losowosci). O ile pierwsza loteria nie jest czyms zaleznym
od czlowieka, druga jest przedmiotem wyboru, ktory podlega ocenie, takze ocenie moralnej.
Wigksza uwaznos¢ i precyzja w tej kwestii pozwolitaby by¢ moze uzasadnié takie nieoczywiste
twierdzenie doktoranta jak: ,Jesli ... oburzajacym wydaje sie plan loterii przetrwania, ktora
miataby odebra¢ zycie A w sposéb losowy, duzo bardziej oburzajaca powinna by¢ loteria na-
turalna, ktora losowo przyznaje ludziom szczgscie i nieszcezescie™ (s. 301).

By¢ moze czesciowa odpowiedzia na powyzsza watpliwo$é jest dyskusja poswiecona
przemocy, a wlasciwie tego jej aspektu, ktory dotyczy postrzegania nierdwnosci jako zjawisk
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niezaleznych od cztowieka. Mgr Pokorski stusznie wskazuje za Harrisem, Ze (by postuzy¢ sie
sformutowaniem J. Sklar) traktowanie nieréwnosci jako nieszczesS¢ (misfortunes) pozostaja-
cych poza kontrolg cztowieka moze by¢ przejawem akceptowania i utrwalania spowodowanych
przez czlowieka niesprawiedliwosci (injustices). Podjecie tego watku pozwala na rozjasnienie
pojecia enhancement w filozofii Harrisa pokazuje bowiem, ze obawy o jego kolektywistyczne
podejscie do dobra ludzi nie sg szczegdlnie silnie uzasadnione.

W rozdziale IV zwraca uwage omdowienie pojecia dziatania negatywnego oparta na idei
zwigzku przyczynowego. Mgr Pokorski wiernie odtwarza poglad Harrisa nie podejmujgc jed-
nak zagadnienia wiarygodnosci tego pogladu. Harris konstruuje dziatania negatywne, poniewaz
twierdzi, ze mechanizm odpowiedzialnosci podaza scisle za przyczynowoscia. Doktorant ak-
ceptuje to podejscie zamiast gruntownie skonfrontowac je z typowym ujeciem (w odmiennych
wersjach obecnym miedzy innymi u H.L..A. Harta i T. Honore ), ktore glosi, ze pewne rodzaje
rzeczy sa spolecznie oczekiwane lub uwazane za obowigzkowe, przez co niezrobienie ich rodzi
odpowiedzialno$¢ m.in. za to, co nastagpi po tych zaniechaniach. Ponadto, mozna by wskazac,
ze Harris blednie rozumie standard, o ktorym mowig Hart czy Honore, kiedy postuguje sie
konkretnymi opisami dziatan bez odwotania do kategorii moralnych. Jezeli np. rozwaza¢ pro-
blem udoste¢pnienia penicyliny przez Floreya w oderwaniu od kategorii wspierania innych, to
istotnie trudno mowié¢ o uprzednim istnieniu standardowego postgpowania polegajacego na
udostepnianiu penicyliny. Jezeli natomiast udost¢pnienie penicyliny opisa¢ jako przypadek
dziatania dla dobra innych (np. w imi¢ pomocy blizniemu czy solidaryzmu spotecznego), to
odwotanie si¢ do standardowego dziatania czy wregez powinnoscei (tj. powinnosci udostepniania
innym rzeczy potencjalnie dla nich korzystnych) nie nastrecza wigkszych trudnosci teoretycz-
nych. Pozwala natomiast unikng¢ takich osobliwosci jak ..skutki dziatan negatywnych™ czyli
skutoki niedziatan: ,,mozemy pomysle¢ o odpowiedzialnosci ludzi za konsekwencje dziatan,
ktorych nie podjeli, a ktore doprowadzity do pewnego rezultatu™ (s. 293) lub .,nie intencje wy-
wotujg efekty, a nasze faktyczne dziatania (lub ich brak)” (s. 300).

Jak wskazano wyzej, rozdziaty I1111V stanowig gtbwng i najbardziej wartosciowa czegsé
recenzowanej pracy. Watpliwosci budzi jednak stosunkowo niewielkie uwzglednienie litera-
tury poswieconej dwom tekstom Harrisa omawianym w tych rozdziatach. Od ich publikacji w
potowie lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku pojawilo si¢ wiele przychylnych i krytycznych
komentarzy pod ich adresem. Warto byloby zawrze¢ w pracy dowdd, ze doktorant przestudio-
wal je i krytycznie uwzglednil w swoich analizach. Ponadto nalezy tez wskaza¢, ze obydwa te
teksty ukazaly si¢ na poczatku kariery Harrisa. Mgr Pokorski omawia w rozprawie inne prace
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wyjasnienie, jaka jest relacja pogladow zawartych w pracach pozniejszych do tych przedsta-
wionych w dwoch omawianych artykutach. W przeciwnym wypadku mozna odnie$¢ wrazenie,
ze pozostate prace Harrisa to zdaniem doktoranta obszerne komentarze do tych dwéch weze-
snych prac. a poglady Harrisa nie podlegaly w ciagu ponad 40 lat istotnej ewolucji. Jest to tym
wazniejsze, ze na tych dwoch artykutach spoczywa ogromna wigkszo$¢ wnioskow, jakie czy-
telnik moze wywies¢ odnosnie do pojecia enhancement obecnego w filozofii Harrisa.

Ocena merytoryczna rozprawy mgr Bartosza Kamila Pokorskiego jest niejednoznaczna,
chociaz w ogdlnosci pozytywna. Z jednej strony widoczna jest bieglos¢ autora jesli chodzi o
omawiany material i gruntowna jego znajomos¢. Trudno wskaza¢ na zasadnicze btedy w refe-
rowanych pogladach i analizach. Podziw budzi tez entuzjazm autora dla bohatera jego pracy. Z
drugiej strony, praca ma istotne niedociagniecia konstrukcyjne i ekspozycyjne. Autor nie infor-
muje czytelnika klarownie o swoich zamiarach i planie pracy, wprowadza elementy, ktére nie
odgrywajg istotnej roli w reszcie tekstu, a na dodatek nie odmawia sobie dtugich (i nie zawsze
poprawnych) wywodoéw poswieconych angielskiemu stownictwu i trudno$ciom translatorskim.
Odnosi si¢ wrazenie, Ze autor nie opart si¢ pokusie uwzglednienia w pracy bodaj wszystkich
lektur, jakie wydaja sie mie¢ jakikolwiek zwiazek z tematem jego pracy, co skutkuje dezorien-
tacja u czytelnika i przedzieraniem si¢ przez partie tekstu, ktorych relewancja jest nicjasna, a
ostatecznie okazuje si¢ jedynie okazjonalna. Gdyby zatem sformutowa¢ ogdlna ocene pracy, to
nalezatoby powiedzie¢, Ze jest to dobra praca egzegetyczna, ktora moglaby byé¢ lepiej zaplano-
wana i istotnie krotsza, co byloby z korzyscia zardwno dla tej pracy jak i dla czytelnika.

Zastrzezenia budzi jezyk pracy i redakcja tekstu. Mgr Pokorski ma niewatpliwy talent
literacki, nie przyktada jednak wystarczajacej starannosci do poprawnosci zwiazkow frazeolo-
gicznych i uzycia przyimkow. zapewne pozostajac pod wpltywem j. angielskiego. Nagminnie
np. pisze ,,odpowiedzialnos¢ do” zamiast, zaleznie od kontekstu ,.,odpowiedzialnosé¢ za” lub
»Zobowigzanie do”, a czasem pojawiajg si¢ pojecia takie jak ,,obowiazek do nieszkodzenia” (s.
285) zamiast obowigzek nieszkodzenie czy ..interes do jak najlepszego zycia” zamiast interes
w jak najlepszym zyciu (s. 276). Doktorant btednie uzywa pojecia definicji (s. 37 i 38), a od
czasu do czasu zdarzajg mu sie¢ takie bledy kategorialne jak: ,,niepetnosprawnosci, takie jak
choroby, ktére ograniczajg nasze mozliwosci” (s. 187), czy osobliwosci terminologiczne w ro-
dzaju ,,sprawiedliwo$¢ rozdzielnicza™ (s. 150). Pracy doskwiera tez niedostateczna staranno$é
w przygotowaniu tekstu skutkujace btedami stylistycznymi lub gramatycznymi (np. na ss. 48,

67, 83,105, 202, 260) oraz bardzo licznymi usterkami edycyjnymi (m.in. na ss. 45, 80, 83, 101,
106, 107,109, 114, 125, 147, 160, 186, 188, 198, 244).



Przypisy zostaly sporzadzone zgodnie z przyjetymi zwyczajami. Bibliografi¢ przygoto-
wano i uporzadkowano poprawnie. Wykorzystano literature polska i zagraniczna.

Po rozwazeniu wskazanych wyzej zalet i niedoskonatosci rozprawy doktorskiej mgr
mgr Bartosza Kamila Pokorskiego pt. Pojecie enhancement w filozofii Johna Harrisa stwier-
dzam, ze spelnia ona wymagania stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie jej

i/

do publicznej obrony.

-

prof. dr hab. Pawet Lukow




