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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Emilii Zawadzkiej, pt. Kartezjusz i
Spinoza. Linie rozwojowe spinozyzmu na podstawie analizy poréwnawczej
Medytacji o pierwszej filozofii oraz Etyki w porzqdku geometrycznym dowiedzionej,
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Rozprawa doktorska p. mgr Emilii Zawadzkiej jest omowieniem poréwnawczym
filozofii Kartezjusza z filozofig Spinozy z probg odpowiedzi na pytanie, do jakiego stopnia
filozofia Spinozy jest oryginalnym systemem filozoficznym, a na ile kontynuacja i niejako
rozwinigeciem Kartezjanskiego stylu myslenia.

Prace otwiera Wstgp, w ktorym Autorka z jednej strony wyluszeza powody, dla ktorych
zajela sig doktryna filozoficzng Barucha Spinozy, z drugiej strony okresla zasadniczy cel, ktory
zamierza zrealizowa¢. Po nim nastepuje rozdziat T omawiajacy Wezesne pisma Spinozy, w
ktorych — zdaniem Doktorantki — mozna juz dostrzec zasadnicze racje, jakie doprowadzity
Spinoze ostatecznie do porzucenia wielu z waznych rozstrzygnig¢ filozoficznych
zaproponowanych przez Kartezjusza. Analizie filozofii Kartezjusza po§wiecony jest rozdziat 11
rozprawy, a analizie koncepcji Spinozy rozdziat II1. Rozdziat 1V, o kluczowym znaczeniu dla
realizacji celu, ktdry postawiala przed sobg Doktorantka, dotyczy poréwnania systemow
filozoficznych Kartezjusza i Spinozy pod katem zagadnien dotyczacych: metody, natury
umystu i ciala, koncepcji Boga oraz wolnosci. To w tym rozdziale obecne sa najbardziej istotne

analizy i poréwnania majgce doprowadzié¢ do odpowiedzi na pytanie o nowos¢ i ciaglogé



systemu filozoficznego Spinozy w stosunku do poprzedzajgcego go systemu Kartezjusza.
Rozprawe konczy rozdzial V omawiajacy wspolczesng recepcje  spinozyzmu oraz
Podsumowanie bedgce streszezeniem wynikow osiggnietych w poszczegblnych rozdzialach
wraz z podaniem finalnej konkluzji rozprawy.

Od razu cheiatbym podkresli¢ dwie sprawy.

Po pierwsze, struktura rozprawy jest w miare przejrzysta i logiczna. To z pewnoscia
ulatwia czytelnikowi sledzenie wywodu Doktorantki. Podobnie przedstawia si¢ struktura
poszezegolnych rozdzialow. Jest rowniez zasadniczo logiczna i przejrzysta. Pewne watpliwosci
nasuwa jednak kompozycja catosci rozprawy. Zamiast osobnych prezentacji, najpierw filozofii
Kartezjusza, potem Spinozy, byloby chyba lepiej, gdyby Doktorantka od razu przeszia do
analizy porownawczej obu tych systemow filozoficznych. W ten sposdéb uniknetaby zaréwno
powtorzen (poréwnaj Rozdzialy I oraz III z Rozdzialem IV), jak tez szkolnych i
rudymentarnych prezentacji dotyczacych, czy to Kartezjusza, czy Spinozy, ktore pojawiaja sie
w pierwszych rozdziatach pracy. Najwazniejsze jest jednakze to, Ze skupienie uwagi od razu
na omowieniu poréwnawezym, zorganizowanym wokoét pytan najbardziej poruszajacych obu
filozofow, pozwolitoby Autorce lepiej, gruntowniej i jeszcze glebiej opracowaé, a potem
wylozy¢ racje, dla ktorych uznala, 7e filozofia Spinozy pomimo tego, iz opiera sie w wiclu
swych punktach na doktrynie Kartezjusza, ma nade wszystko wlasny charakter i stagd nie mozna
jej w zadnym razie uwaza¢ za jedynie »przerobke” lub ,korekte” Kartezjanskiego stylu
mys$lenia.

Po drugie, biorac pod uwage obecne w rozprawie wywody, komentarze oraz omdéwienia
poszczegolnych pism Kartezjusza, a zwlaszcza Spinozy, nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka
oponowala w stopniu dostatecznym umiejetnosci i sprawnosci, ktorych wymaga si¢ od badaczy
1 badaczek historii filozofii, poczynajac od sprawnosci filologicznych, poprzez sprawnosci

historyczne, a konczac na sprawnosciach filozoficznych. Lecz najeden punkt musze tu zwrocié



uwagg. Otoz przy realizowaniu tak ambitnych zamierzen, jakim jest z pewnoscia pordwnanie
Medytacji z Etykg, szczegélng sprawnoscia, ktérg historyk/historyczka musi opanowaé to
wyrazna swiadomos¢ tej problematyki filozoficznej, ktéra ma zamiar zbadaé. Najkrocej
mowige chodzi tu o $wiadomo$é zanalizowana, ktérej wyrazem jest najpierw odpowiednio
dobrany zespot pytan w stosunku do badanej dziedziny, a nast¢pnie precyzyjne przedstawienie
wiasnej na te pytania odpowiedzi. Niestety pod tym wzgledem poziom recenzowanej rozprawy
pozostawia sporo do zyczenia. Przyklad. Doktorantka stusznie zauwaza zaréwno w Rozdziale
I, jak i w Rozdziale IV ze ,,poruszajac zagadnienie statusu poznania oczywistego u Kartezjusza
nie sposéb pominaé¢ kwestii boskiej prawdomoéwnosci”, poniewaz wiaze sie ona z niezwykle
wazna ,,problematyczng kwestig [...], czy autor Medytacji uzaleznit pewnosé tego, co jawi sie
jasno i wyraznie, od istnienia dobrego i prawdomoéwnego Absolutu, czy tez sadzit, ze poznanie
oczywiste, jest bezwzglednie prawdziwe samo przez sig” (s. 51). Nastepnie Autorka stwierdza,
ze ewentualna zgoda na pierwszg z tych dwdch opcji, oznaczataby, ze Kartezjusz popada w
swoim w wywodzie w bledne kolo. Do tego momentu wszystko wydaje si¢ by¢ w porzadku.
Uchybienia pojawia si¢ dalej. Przede wszystkim nie do konca jest jasne, co my$li na temat
zarzutu blednego koto sama Doktorantka: czy jej zdaniem Kartezjusz popetnit blad kolistosci
W swojej argumentacji czy tez istnieje jej zdaniem taka interpretacja wywodu Kartezjusza, ktora
pozwalataby uchyli¢ ten zarzut. Co wigcej, Doktorantka przytacza w kontekscie rozwazan nad
ta kwestig opinie réznych badaczy. M. in. odwotuje si¢ do pogladu M. Gueroult oraz do
pogladu E. Gilsona. Problem polega na tym, ze kazdy z tych badaczy zaproponowat zgola
odmienne rozwigzanie ,kartezjafiskiego kolo” i co wigeej, zadne z nich w $wietle
wspotezesnych dyskusji prowadzonych na ten temat nie wydaje sie satysfakcjonujace. Gueroult
stal na stanowisku ze biorac pod uwage przedstawiang w pierwszej Medytacji hipotezg Boga
zwodziciela, nalezy przyjaé, ze wszystkie sady przed udowodnieniem Boga w #rzeciej
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obiektywng nabywajg dopiero po udowodnieniu istnienia Boga, czyli wykluczeniu hipotezy
Boga zwodziciela. Z kolei Gilson stal na stanowisku, ze dowéd istnienia Boga jest na gruncie
sysiemu Kartezjusza wylacznie gwarancja tego, Ze nie jeste$my w bledzie, kiedy stwierdzamy,
ze pewne sa te sady, o ktérych pamigtamy, ze ujmowali$my je jasno i wyraznie. Sama za$
zasada jasnos$ci i wyraZznosci jako ogdlna zasada prawdy nie wspiera sie na tezie o istnieniu
Boga i Jego prawdoméwnosei. Autorka rozprawy ani rozpatrzyta oddzielnie tych pogladéw,
ani tez nie oceniata, czy i w jakim stopniu obie propozycje sg przekonujace w jej opinii. Co
wigeej, Doktorantka nie pokazata réwniez, w jaki sposob kwesti¢ pewnosci poznania rozstrzyga
Spinoza i co byto powodem, dla ktérego mogt sie on oby¢ na tym polu bez Kartezjanskiego
przeswiadczenia, zgodnie z ktérym ostatecznym gwarantem wiedzy pewnej rozumianej jako
scientia jest Boska prawdomoéwnosé.

Rozdziat I zawiera wiele ciekawych i intersujacych uwag na temat Wezesnych pism
Spinozy. Autorka shusznie podkre§la, ze analiza powyzszych pism $wiadczy o tym, ze
zasadniczym celem Spinozy byto odkrycie nowej, tworczej podstawy pod reforme moralng i
antropologiczng w szerokim tego stowa znaczeniu. Tak wywodow w tym rozdziale jest
poprawny, aczkolwiek pewne decyzje i analizy Doktorantki budzg watpliwosei. Nie jest jasne,
jakie dokladnie wzgledy — zdaniem Autorki — zadecydowaly o tym, ze Spinoza nie przyjat
Kartezjanskiego punktu wyjscia nad poznaniem rzeczywistosci. Dlaczego odrzucit zaréwno
metod¢ watpienia, jak tez Kartezjanska koncepcje samowiedzy jako zrédta poznania.
Odpowiedz Autorki, ze bylo to ,.dla Spinozy nie do przyjecia” poniewaz skutkowaloby to
»Subiektywizmem” jest nie tylko niewystarczajaca, ale takze bledna.

Nadto niezrozumiale jest, dlaczego do Pism wezesnych Spinozy Doktorantka zaliczyta
Traktat ieologiczno-polityczny (TTP). Faktem powszechnie uznawanym wéréd badaczy
Spinozy jest to, ze Etvka, TTP i Traktat polityczny stanowia wyraz dojrzatych pogladow

mysliciela z Hagi. Pewne zastrzezenia nasuwa réwniez sama charakterystyka TTP. Warto



pamigta¢ o tym, ze TTP sklada sie z dwach czesci, teologicznej 1 politycznej, oraz ze zaklada
on w punkeie wyjscia wszystkie ustalenia metafizyczne wylozone przez Spinoze w Etyce. Poza
tym nie mozna zapominaé o tym, ze zasadniczym celem TTP miata by¢, w zamysle Spinozy, z
jednej strony — obrona wolnosci filozofowania przed przesadami teologdw i nadmierng wiadza
kaznodziejow, z drugiej za$ — kodyfikacja Srodkéw zapewniajacych Republice pokéj, rozwoéj i
statos¢ wiadzy. Realizacja tych celow, wymagata od Spinozy radykalnych zmian w naszym
sposobie myslenia na temat podstawowych tez dotyczacych zardwno zagadnien teologicznych,
jak tez politycznych. Zeby obroni¢ wolnosé oraz rozum przed atakami ze strony duchownych
uwazat Spinoza, nalezy w pierwszej kolejnosci okreslié, co jest istota religii i na czym tak
naprawde polega stan autentycznej poboznosci. To za$ sgdzit uczyni¢ mozna poprzez
zrewidowanie calego zbiory przekonan przyjmowanych przez oficjalng doktryne koscielna na
temat autorytetu Prorokow, a przede wszystkim na temat autorstwa i wyktadni Biblii. Po drugie,
uwazat, aby cale to przedsigwziecie TTP moglo si¢ zisci¢, nalezy jasno okresli¢ podstawy
panstwa i zadania, ktére ma ono wykonywaé. To za$ wiazalo sie z krytyka monarchii, obrona
toleranc;ji i republikanskiego stylu rzadzenia. Po trzecie, sadzil, ze obrona wolnosci wymaga
bardzo jasnego okreslenia relacji pomiedzy panstwem i kosciolem. A to z kolei wymaga
rozpatrzenia relacji migdzy rozumem i wiara oraz wskazania, ze panstwo ma prymat nad religia
1 ze religia (teologia) przekracza swoje granice, gdy probuje kwestionowaé podejmowane przez
panstwo uchwaly. Poza tym cheac poprawnie zrozumieé wywody Spinozy z TTP nalezy
pamigtac o tym, ze wolno$¢ w sferze religii, ktérej broni Spinoza w TTP, jest czym$ wiecej niz
tylko wolnoscig religijna czy tolerancja religijng, polegajaca na mozliwosci wyboru
wyznawania dowolnej konfesji. Ten rodzaj wolnosci byt dos¢ powszechnie broniony przez
myslicieli wieku XVII. Wolno$é w sferze religii proponowana przez Spinoze zawiera rowniez
wolnos¢ polegajaca na wyznawaniu i gloszeniu pogladéw niezgodnych z jakakolwiek religia,

czyli wolnos$¢ religii lub inaczej méwiac, wolnoéé od religii. Na ten rodzaj wolnosci zgadzato



si¢ niewielu autoréw wieku XVII. Ponadto, tym, co wyrdznia stanowisko Spinozy na tle
owcezesnych dyskusji nad wolnosciami obywatelskimi i tolerancjg, to przyznanie, ze obywatele
maja prawo gloszenia i propagowania ustnie lub pisemnie wyznawanych przez siebie
pogladow. W wieku XVII byt to ewenement. Tu jednak trzeba zastrzec, ze wolnos¢ stowa nie
0znacza u Spinozy swobody gloszenia publicznie wszystkich bez wyjatku Wyznaweinych przez
sicbie pogladéw. W odréznieniu od wolnosci myslenia, wolno$¢ stowa ma granice. Jednostki
nie maja prawa na publiczne gloszenie pogladdw, ktore podzegaja do buntu wobec wladzy badz
moga prowadzi¢ do naruszenia jej autorytetu.

Rozdziaty I1 i III poswigcone zostaly odpowiednio filozofii Kartezjusza (rozdziat II) i
Spinozy (rozdziat III). Tok wywodéw obecny w tych rozdziatach jest poprawny. Zawieraja one
wiele ciekawych informacji opartych na drobiazgowej analizie Medytacji (Rozdziat I) oraz
Etyki (Rozdziat IIT). Nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka zadala sobie bardzo wiele trudu
przy opracowaniu zagadnien skladajacych sie na tresé tych rozdziatéw. Ich mankamentem jest
jednakze to. Ze bogactwo zgromadzonych w tych rozdzialach uwag, argumentéw i opinii nie
idzie w parze z zatrzymaniem sig na sprawach kluczowych z punktu widzenia naczelnego celu,
jaki postawiata przed sobg Autorka. Stad zamiast analiz ukierunkowanych przede wszystkim
na wydobycie tego, co mogloby $wiadczyé o tym, ze Spinoza wykracza poza rozstrzygniecia
zaproponowane przez Kartezjusza, otrzymujmy sumaryczng wyktadni¢ najpierw doktryny
Kartezjusza, potem Spinozy.

Rozdzial IV, kluczowy, poniewaz, jak juz wspomniatem, zawiera analiz¢ porownawcza
doktryny Kartezjusza i Spinozy. Analize t¢ przeprowadza Autorka w odniesieniu do pigciu
pojec/zagadnien: metody, umystu, ciata, Boga i wolnosci. Takie rozeztonkowanic wydaje sie
zasadne i logiczne ze wzglgdu na analizy przeprowadzone w rozdziale 11 oraz rozdziale III. Po
adresem tego rozdzialu mam podobne zastrzezenia, ktore wyrazilem wyzej. Kazdy z

podrozdziatéw daje co prawda wyobrazenie o powodach, dla ktérych Spinoza nie poszedt drogg



wytyezng przez Kartezjusza, jednak natura tych powodow, ich podstawa oraz zrodto nie zostata
ukazana wystarczajaca jasno i doglebnie. Przyktad. Przy okazji rozwazan nad metodg Autorka
pisze, ze celem Kartezjusza bylo ustalenie wymogow prawdziwosci, spéjnosci 1 utylitarnosci
wiedzy. Spinozy natomiast ,,nie interesowala wyltgcznie metamorfoza nauki, lecz mial roéwniez
na uwadze wszelkie konsekwencje moralne z niej wynikajace” (s. 191). Do pewnego stopnia
mozna zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Ale warto pamieta¢ o tym, ze Kartezjusz choé opowiadat
si¢ za bardziej teoretyczng koncepcja filozofii niz Spinoza, nie negowal wymiaru praktycznego
wiedzy. W liscie do ks. Picot pisal, ze etyka , zaklada catkowitg znajomos¢ innych nauk i jest
ostatnim stopniem madrosci”. Réznica miedzy Kartezjuszem i Spinozg tkwi w tym, ze dla
Kartezjusza wiedza ma nade wszystko role instrumentalng, podczas gdy dla Spinozy jest
pierwotnie przemienieniem wlasnego zycia. Co wigcej, te roznice sa konsekwencja
rozstrzygnie¢ metafizycznych, a takze tego, ze dla Spinozy, inaczej niz dla Kartezjusza, umyst
jest pojety jako idea ciata ludzkiego. Autorka w podsumowaniu tych uwag nad metodsg pisze,
ze stabos¢ Kartezjanskiej metody geometrycznej polegata na tym, ze Kartezjusz, ,,przyjmujac
za jej posrednictwem odpowiednie zatozenia, nie uwzglednil postulowanej przez Spinoze
jednosci oraz wytycznych moralnych [...]. W takim systemie nie bylo miejsca na pierwiastek
duchowy. Prawa mechaniki rzadzily materia, nie siggaly jednakze sfery ducha. Kontakt z tym,
co niematerialne byl mozliwy jedynie podczas kontemplacji wtasnych stanow wewnetrznych”
(s. 193). I dalej ,,W koncepcji Holendra caty ten problem, wigzacy si¢ z dualistyczng postawa,
zostaje uniewazniony” (194). Pomijajac pewna niejasnos$¢ powyzszych stwierdzen, nie
rozumiem, dlaczego stabos$¢ metody geometrycznej Kartezjusza ma polegaé na tym, Ze nie
dotyczy sfery umyshu. Nie jest to w ogéle jej zadaniem. Co wigeej, Spinoza akceptowal
pojeciowa niezaleznos$¢ sfery duchowe;j i umystowe;j. Stad podobnie, jak Kartezjusz, stal na
stanowisku, ze niedopuszczalne jest wyjasnianie rzeczywistosci duchowej przez zastosowanie

pojecia rozcigglosci (lub ktéregos$ z poje¢ mu podporzadkowanych), tak jak niedopuszczalne



Jest wyjasnianie rzeczywistosci fizycznej przez odwolywanie si¢ do pojecia myslenia (lub
ktoregos z poje¢ mu podporzadkowanych). To pékazuje, ze sama obecnos¢ w pismach Spinozy
wypowiedzi podkreslajacych jednosé ontyczna $wiata nie Swiadezy jeszeze o tym, ze jego
poglad dotyczacy poznania i metody nie pasuje do teorii, za kt6rg opowiadat si¢ Kartezjusz.
Przejdg teraz do rozdziatu V, ostatniego. Przeczytalem go z zainteresowaniem. Zawiera
cickawy przeglad polskiej literatury na temat filozofii Spinozy od najdawniejszych czaséw do
naszych. Poza tym Autorka zwraca uwage ze mysl Spinozy byfa rozmaicie interpretowana i
krytykowana. Z mnogosci prac Autorka wskazuje na trzy kategorie literatury Spinozjanskiej.
Pierwsza z nich to charakterystyka Spinozy jako mysliciela skupionego na badaniach wokot
religii. Druga kategoria literatury to literatura postrzegajaca Spinoze jako mysliciela ktadacego
szczegOlny nacisk na zagadnienia dotyczace teorii polityki. Trzeci rodzaj literatury to literatura
widzaca w Spinozie przede wszystkim myéliciela zainteresowanego reforma filozofii
czlowieka. Wedtug Doktorantki juz to jest $wiadectwem tego ,jak niejednoznacznie mozna
czytaC Efyke”. Pewnym mankamentem tego rozdziahu jest brak oméwienia najbardziej
wplywowych ksigzek o Spinozie w $wiecie anglojezycznym. Chodzi tu m.in. o prace
omawiajgce role Spinozy w kontekscie nowej interpretacji Oswiecenia, ktéra zdobywa sobie
coraz szersze uznanie. Sednem tej nowej propozycji sg cztery powigzane ze soba tezy. Pierwsza
z nich wskazuje na jedno$é¢ ideowa o$wiecenia; druga stwierdza, Zze os$wiecenie bylo w
pierwszym rzedzie projektem filozoficznym, trzecia zwraca uwage na to, ze zasadniczy wpltyw
na powstanie i rozw6j oswiecenia miata opozycja migdzy radykalnym i umiarkowanym
oswieceniem; czwarta — najbardziej istotna — glosi, ze Spinoza i spinozyzm byl de facto trzonem
intelektualnym europejskiego radykalnego o§wiecenia w calej Gwezesnej umystowej Europie.
Oceniajgc rozprawe p. mgr. Emilii Zawadzkiej jako calo$¢ nalezy zauwazy¢: Autorka
ma niewgtpliwie racje, ze intelektualny cel Spinozy byt zupehie inny niz Kartezjusza. Trafny

Jest réwniez poglad Autorki, ze jedna z gtéwnych réznic miedzy Spinoza a Kartezjuszem



polega na tym, ze w przekonaniu Spinozy naczelng zasadg poznawania musi by¢ reguta, w mysl
ktorej poznanie nalezy zaczyna¢ od tego, co jest pierwsze w porzadku ontycznym, czyli od
substancji Boskiej, a nie od cogito. Réwniez nacisk, jaki Autorka, polozyla na pokazanie, ze
pragnieniem Spinozy byla obrona jednosci catego uniwersum oraz dazenie do pelnej integracji
czlowieka z przyroda, wydaje si¢ jak najbardziej stuszny. Problem z rozprawa mgr Zawadzkiej
nie polega wigc na tym, ze Autorka przyjeta bledng interpretacje filozofii Spinozy i Kartezjusza.
Pod tym wzglgdem ustalenia zaproponowane przez Doktorantke wydaja si¢ w miare poprawne.
Problemem rozprawy p. mgr. Emilii Zawadzkiej jest brak jasnosci i niescistosé pod wzgledem
argumentacyjnym. Charakterystyka zardwno filozofii Kartezjusza, jak i Spinozy podana przez
Autorke w ramach rozprawy opiera si¢ zwykle na wyliczeniu poszczegolnych stwierdzen obu
filozoféw. Tymczasem zadaniem historyka filozofii jest przede wszystkim wydobycie
zasadniczej mysli, wskazanie na to, co do niej prowadzito, co jg uzasadnia i jakie konsekwencje
z niej wynikajg. Tego nie da si¢ osiagna¢ samym zestawieniem pogladéw i wypowiedzi
autorow, o ktérych sie pisze. Co wigcej, wysitek Autorki, aby ukazaé podobienstwa i r6znice
migdzy Spinozjanska koncepcja filozofowania a koncepcjg gloszona przez Kartezjusza,
zyskalby, gdyby Autorka ograniczyta sie do rozwazenia kilku wybranych watkéw. W ten
sposéb mogtaby glebiej i szerzej rozwazyé kwestie, ktore faktycznie $wiadcza o odrebnosci
Spinozy od Kartezjusza. Poza tym zawezenie zakresu rozwazan pozwolifby Autorce na
zatrzymanie si¢ na sprawach najwazniejszych i kluczowych z punktu widzenia naczelnego celu

pracy.

Konkluzja
Uwazam, ze Autorka spelnia warunki wymagane do uzyskania stopnia doktora.
Przedstawiong rozprawe mgr. Emilii Zawadzkiej uznaje za wartos$ciowa poznawczo, pomimo

mankamentow, na ktore wskazalem. Przeprowadzone w rozprawie rozwazania $wiadcza o



umiejetnosciach i erudyeji Doktorantki, a takze o j€j osobistym i glebokim zaangazowaniu w
podjeta tematyke, realizowanym w duchu autentycznej pasji badawczej. Rozprawa spelnia
wymagania stawiane pracom doktorskim i stanowi podstawe do uzyskania stopnia naukowego
doktora. Zgtaszam wniosek o dopuszczenie mgr. Emilii Zawadzkiej do dalszych etapow

postgpowania w przewodzie doktorskim.
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