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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Emilii Zawadzkiej
. Kartezjusz i Spinoza. Linie rozwojowe spinozyzmu
na podstawie analizy porownawczej Medytacji o pierwszej filozofii

oraz Etyki w porzqdku geometrycznym dowiedzionej”

Napisana pod kierunkiem dr. hab. Tomasza Steglinskiego, prof. UL, obszerna, liczaca
ponad 280 stronic praca Pani mgr Emilii Zawadzkiej dotyczy rzadko podejmowanych
zagadnien z zakresu klasycznej filozofii. Jej tematem jest poréwnanie pieciu gtownych pol
problemowych, obecnych zarowno w filozofii Descartes’a, jak i Spinozy i wykazanie, ze
inspirowany systemem kartezjanskim spinozyzm stanowi oryginalne i autonomiczne dzieto.
Struktura pracy i akcenty potozone na mysli Spinozy (przede wszystkim w rozdz. I, Wezesny
Spinoza... i V. Wspolczesne recepcje spinozyzmu) pozwalaja widzie¢ w obszernym trzonie
analitycznym (rozdz. II-IV) nie tylko tematyczne pokrewienstwo dwoch wielkich systemow
nowozytnych, lecz przede wszystkim Spinozjanskie oryginalne rozwigzania uniwersalnych
problemow filozofii. Autorka uczynita przedmiotem analiz gléwne dziela Descartes’a i
Spinozy, Medytacje o pierwszej filozofii i Ltyke, starajac sig wykaza¢ na ich podstawie, ze
inspiracje Kartezjanskie nie zdominowaty dojrzalej koncepdji Spinozy.

Takie ograniczenie pola analiz uwazam za sluszne z roznych wzgledow.
Najistotniejszym z nich wydaje mi si¢ watek biograficzny: Spinoza przyswajal lacing majac
za elementarz Medytacje Descartes’a i ten wiasnie tekst stal sie dla niego kompendium
wiedzy o metodzie poszukiwania prawdy, stownikiem terminow filozoficznych i last but not
least - podstawa wyobrazen o tym, czym moglby by¢ kompletny system Kartezjanski, taki,
ktorego metafizyka, fizyka i teoria poznania zostalyby dopelnione etyka. (Czy podstawg
etyki bylaby dedukcja? Czy tworzac wilasng koncepcje etyczna, Descartes zawiesitby swa
stynna metode poszukiwania prawdy, czy przeciwnie, poddatl jej kryteriom prawdy
objawione? W jego zachowanych pismach, listach i Zrodlach pochodzacych z jego kregu nie
znajdujemy wskazowek na ten temat.) Decyzje Autorki ograniczajgca przedmiot analiz
wzmachia takze fakt, Ze znane Spinozie pisma Descartes’a, wlacznie z Namigtnosciami duszy,
do ktorych odniesienie umiescil w Efyce, nie zawieraja tresci przekreslajacych ustalenia

Medytacyi.




W kwestii wyboru tematu rozprawy nalezy takze podkreslic, ze w ciagu stuleci
dzielacych nas od epoki Descartes’a i Spinozy niewiele powstawalo prac poréwnujacych ich
filozofie przy zalozeniu, ze nie tylko Descartes, ale takze Spinoza byl ,autorem
samodzielnym i nad wyraz oryginalnym” (s. 10). Na recepcje filozofii Spinozy diugo w
decydujacy sposob wplywaly wzgledy konfesyjne. Sytuacja ta tylko pozornie zmienila sie w
drugiej polowie XIX w., gdy miejsce religijnej zajely ,konfesje swiatopogladowe”, czesto
materialistyczne. Nie zwazajac na fakt, ze ,materia” nie jest tematem filozofii Spinozy (ciala
cechuje tylko geometryczna rozcigglos¢ w przestrzeni i ruch/spoczynek, ale nie masa), ze
»Spinozyzmu” uczyniono narzedzie ideologii materialistycznej (Marx zainspirowany przez
Hegla). Takze wspolczesnie filozofia Spinozy nie bywa przedmiotem rzetelnych analiz.
Obszerne fragmenty rozdz. V Wspotczesne recepcje spinozyzmu dobitnie wykazuja, ze ,status
mysli Spinozy w nowoczesnej panoramie intelektualnej jest wysoce problematyczny.
Powodem takiego stanu rzeczy jest roéznorodnos¢ interpretacji oraz stereotypow
odnoszacych sie do jego systemu. Subiektywne wybory tresci, cytatow dokonywane przez
poszczegdlnych badaczy, wspieraja ich indywidualne stanowiska. W konsekwencji
przebogatej literatury Spinozjanskiej oraz wielorakich interpretacji, dziela niderlandzkiego
mysliciela spotkal nastepujacy los, polegajacy na tym, ze kazdy odbiorca, bez wigkszego
problemu, odnajdowat u Spinozy, co chcial i dla kazdej doktryny mozliwe byto odnalezienie
odpowiednich fragmentéw, ktére pozwalaly rekonstruowac jej wiasnego Spinoze. (...)
Warto zwréci¢ réwniez uwage na fakt, ze ilos¢ nonsenséw wyniklych z interpretacji mysli
niderlandzkiego filozofa jest niebywala. Niedorzecznosci te oczywiscie odbiegaja od
oryginalnej propozycji teoretycznej zaproponowanej przez Spinoze.” (s. 252; w pracy uwagi
te zostaly zilustrowane omoéwieniem pogladow wielu filozoféw tworzacych w XIX i XX w.).
Tym bardziej wiec temat podjety przez mgr Emile Zawadzka nalezy uznac za oryginalny, a
metoda jego opracowania zastuguje na szczegolne uznanie.

Metoda ta jest analiza porownawcza. Mgr Zawadzka poddaje jej przede wszystkim
dwa najdojrzalsze traktaty filozoféw, ktorzy ukonczyli je jako niemal réwnolatkowie.
Podkresla przy tym, ze ich ,glowne intelektualne cele [...] byly odmienne” (tamze, s. 12).
Struktura pracy pozostaje w scistym zwigzku z tak okreslonym wyborem zakresu badania i
jego metody. Praca sklada si¢ ze Wistegpu, pieciu rozdzialow, ktorych kolejnosé nie pozostawia
watpliwosci co do wiodgcego zagadnienia, czyli filozofii Spinozy, Podsumowania a takze
Bibliografii. W odniesieniu do tak zaproponowanego podzialu tresci moina by sie
zastanawiac, czy Podsumotwanie umieszczone po rozdziale IV. Kartezjusz i Spinoza nie jest

przedwczesne, skoro bezposrednio po nim nastepuje jeszcze rozdz. V, Wspotczesne recepcje



spinozyzmu. Mozna by tez ostatni rozdziat pracy zatytulowac , Aneks” i dolaczy¢ do niego w
charakterze historycznego wprowadzenia czes¢ Wstepu: Badacze spinozyzmu. Recepcja filozofii
Spinozy, uzyskujac spojna tematycznie calos¢. Jest to jedyna uwaga, jaka narzuca mi sie w
odniesieniu do konstrukgji pracy.

Jej zasadnicza czes¢ zostala podzielona tak, jak wymaga tego temat. Pierwszy rodzial:
Wezesny Spinoza. Droga od kartezjanizmu do wlasnego systenu zawiera omowienie prac, ktore -
oprocz Traktatu teologiczno-politycznego - zaliczane sa bezsprzecznie do tzw. wezesnych pism
filozofa. Zwiazki z kartezjaniska koncepcja filozofii jako metody poszukiwania prawdy
(racjonalizm tej filozofii, czerpane z matematyki zapozyczenia formalne, dotyczace zasad
konstruowania dowodu i wlasny wktad Descartes’a - reguly poprawnej analizy) sa czytelnie
widoczne na tym etapie poszukiwan filozoficznych Spinozy. Mgr Zawadzka eksponuje je w
tym rozdziale jasno. Takze omowienie w tym fragmencie pracy Traktatu teologiczno-
politycznego (pisanego w latach 1665-9), cho¢ nieczgsto zalicza sie go do wczesnego etapu
spinozyzmu, jest uzasadnione: Spinoza tworzyt go positkujac si¢ wiedzg zdobyta w czasach
nauki w jesziwie, do badania Biblii uzyt ,metody kartezjaniskiej”, a opisany w nim projekt
ustroju, ktory gwarantowalby kazdemu mieszkancowi Zjednoczonych Prowingji niezbedne
mu prawa w zakresie religii i wolnosci obywatelskich, oparl na kartezjaniskim argumencie
powszechnej ludzkiej rozumnoéci. Rowniez przestanki argumentacji Traktatu, skierowane;
przeciwko instytucjom religii postugujacym sie narzedziami oddzialywania na emocje i
wyobraznie wiernych, znajdujemy juz we wczesnym Traktacie krtkim o Bogu, cztowieku i jego
szczesliwosci.

Na uwage zatuguje konstrukcja trzech kluczowych rozdzialow pracy: II. Kartezjusz,
M. Spinoza, V. Kartezjusz i Spinoza. Kazdy z nich zawiera identycznie zatytulowane
podrozdzialy: Metoda, Umyst, Ciato, Bég, Wolnos¢. O tym, ze wymienione zagadnienia
wybrata arbitralnie, Autorka pisze we Wstgpie (s. 17: ,Prezentowana rozprawa napisana
zostala z takiego punktu widzenia, ktory uznalam za adekwatny”). Akceptuje ten wybor;
trudno bytoby dokonac go lepiej. Nie jestem jednak pewna kilku kwestii, a odnosza si¢ one
zarowno do tytulu, jak do tresci tych czesci pracy:

- czy pig¢ pol problemowych wspolnych dla filozofii Descartes’a 1 Spinozy 1
poddawanych w pracy analizom poréwnawczym (metoda, umysi, ciato, Bog, wolnosc)
mozna identyfikowac¢ z tytulowymi , liniami rozwojowymi spinozyzmu”?

- Jak w przypadku Spinozy rozumiec ,rozwdj” jego filozofii (,,spinozyzmu”)?



- Jak rozumie¢ ,rozw¢j spinozyzmu”? Czy chodzi tu o kontynuatorow filozofii
Spinozy (takie znaczenie »spinozyzmu” znajdujemy np. u cytowanego w pracy J.
Piorczynskiego)?

Czytajac dysertacje mgr Zawadzkiej nabralam przekonania, ze odpowiedZ na
pierwsze pytanie brzmi: prawdopodobnie tak, chociaz potwierdzenia ani zaprzeczenia tego
domystu nie znalaztam w pracy. W odniesieniu do drugiej watpliwosci sprawa wydaje si¢
bardziej ztozona. Tytutowy ,rozwé]” moze zapowiada¢ analizy, pokazujgce wewnetrzne
przemiany filozofii Spinozy, doskonalenie jej tresci i/lub metody ich wykladania, ktore
stanie sie widoczne w efekcie zestawienia pism wczesnych z Etykg. W takim przypadku piec
wybranych do analizy zagadnien bardzo dobrze zilustrowaloby proces krystalizowania sig
mysli Spinozjanskiej, jednak nie tego dotyczy rozprawa: Autorka skonstruowala ja tak, aby
pokazujac na przykladach wybranych pieciu pol problemowych filozofii Kartezjanskiej,
stanowiacych inspiracje i wzorce dla mys$li Spinozy, podkresli¢ jej odrebnosc i oryginalnosc.
Zrobila to z pelnym sukcesem.

Jesli natomiast przez ,spinozyzm” rozumie¢ bedziemy oryginalng mysl Spinozy
inspirowana filozofia kartezjanska, to jej ,rozwojem” mogloby si¢ okaza¢ na przykiad
podjecie wymienionych juz Kartezjanskich idei metody, umystu, ciata, Boga i wolnosci i ich
twoércze, porzadkujace, ulepszajace przeksztalcenie, tak by staly si¢ jasniejsze, bardziej
uzyteczne. Wowczas jednak okazuje sig, ze filozofia Spinozy wrecz modelowo nie spelnila
postulatu rozwojowej kontynuacji zagadnien, ktére Autorka odnalazta jako wspdélne dla niej
i dla mysli Descartes’a. Nawet wiecej: to Kartezjanskie dokonania filozoficzne w obszarach
metody, umyslu, ciala, Boga i wolnosci okazaly si¢ w perspektywie ich faktycznego
oddzialywania (stosowalnosci w réznych obszarach kultury) ,rozwojowe” i to na diugie
stulecia. Spinoza zdawal sobie $wietnie sprawe z ,progresywnosci” kartezjanizmu w
obszarze nauk i z bezwzglednych jego zdaniem niedostatkow w dziedzinie ,antropologii”, a
w konsekwencji, w odniesieniu do praktyki zyciowej kazdego, komu marzy si¢ wolnosc,
szczescie, a co najmniej spokoj ducha. Nie mial ztudzen, gdy chodzi o recepcje i mozliwosc¢
oddzialywania wlasnej filozofii - méwi o tym przedostatnie zdanie Etyki.

Jeszcze trudniej byloby obroni¢ pomysl ,rozwoju spinozyzmu” rozumianego jako
podejmowanie i tworcza kontynuacja filozofii Spinozy. Mgr Zawadzka opisata przyklady
takich prob w rozdz. V Wspolczesne recepcje spinozyzmu (s. 250-257), trafnie upatrujac
przyczyn ich niepowodzenia w uleganiu stereotypom, w ,odpowiedniej selekcji cytatow,
branych z autentycznej tworczosci niderlandzkiego mysliciela” i ,, dostosowywaniu ich do

wizji wlasnej” (s. 257). Trudno moéwic o ,,rozwoju spinozyzmu” bez podjecia ,, drobiazgowej



analizy wszystkich tekstow Spinozy. Nalezaloby podjac taki wysilek interpretacyjny, ktory
uwzgledniatby calg tworczos¢ filozofa, bez zadnego wyjatku. Proba taka nie moglaby
pomina¢ analizy sprzecznych, badZz z pozoru sprzecznych twierdzen. Kazdy poszczegolny
aspekt powinien by¢ zatem odniesiony do doktryny jako calosci. Czy calosciowy oglad
doktryny moze jednak powsta¢ bez wczesniejszej analizy poszczegolnych elementow? Jezeli
nie, to historyk mysli nigdy nie moze by¢ pewien, czy w jakim$é stopniu nie poddaje si¢
ktorejs z obiegowych interpretacji, jakiemus stereotypowi, ktory skutkuje tym, ze
znieksztalca si¢ dana propozycje dobierajac do niej tresci pochodzgce z uprzednio
zaprojektowanej koncepcji” (tamze). Konkluzja ta zostala poprzedzona omowieniami
licznych przyktadow interpretacji watkow ,filozofii Spinozy”, zupelnie nieosadzonych w
tekstach zrodlowych, ale aspirujaych do miana ,, spinozyzmu”.

W zwiazku ze zgloszonymi watpliwosciami i faktem, ze fraza ,linie rozwojowe
spinozyzmu” pojawila si¢ tylko w tytule pracy, sadzg, ze nie jest ona potrzebna. Dysertacja
dotyczy analizy poréwnawczej wybranych poje¢ z Medytacji o pierwsze] filozofii Descartes’a,
obecnych takze pierwszoplanowo w Etyce w porzqdku geometrycznym dowiedzionej Spinozy.
Takie wiasnie unikatowe przedsiewzigcie nie umniejsza w najmniejszym stopniu znaczenia
rozprawy, co potwierdzi kazdy, komu nieobca jest historia filozofii.

Pani mgr Zawadzka kilkakrotnie podkreslala, ze obydwaj wybrani przez nia
filozofowie zmierzali do zupelnie odmiennych celéow, ktérym podporzadkowali tresc,
terminologie 1 sposob prezentowania swoich rozwigzan. Rozprawa dostarcza precyzyjnie
dobranych dowodoéw, potwierdzajacych te teze. Aby znalez¢ wspdlne im obu zagadnienia,
ktore jednoczesnie dowodzityby kartezjanskich inspiracji w tematyce mysli Spinozy, trzeba
bylo dokladnie pozna¢ koncepcje obydwu filozoféw. Pani mgr Zawadzka bardzo dobrze
opanowala struktur¢ obu doktryn i ich niuanse. Podczas lektury przekonalam sie, ze
szczegOlowe, poprawne, przeprowadzone na dobrze dobranych fragmentach dziet obu
filozoféw i wyrazane jasnym jezykiem analizy, zawarte we szystkich rozdziatach pracy, nie
pozostawiaja nic do zyczenia, tak samo, jak ich konkluzje.

Posta¢ i filozofia Descartes’a obrosla tysigcami tomoéw interpretacji, artykulow,
przeklfadow, stala sie tez inspiracja dla artystow. Podobnie dzialo si¢ ze Spinoza i jego
traktatami. W obu przypadkach nie sposéb skompletowac bibliografii prac, ktére nalezaloby
uwzgledni¢. Mgr Zawadzka dokonala wyboru catkowicie wystarczajacego dla celu swojej
dysertacji. Dotyczy to w tej samej mierze czesci analitycznej (material Zrodiowy tekstow i
przekladow dziet Descartesa i Spinozy oraz dotyczace go opracowania historyczne) co

historycznej (recepcja filozofii Spinozy).



Autorka rozprawy dobrze orientuje si¢ takze w literaturze filozoficznej dotyczacej
Descartes’a i Spinozy. Mozna sie o tym przekona¢ na podstawie zalaczonej bibliografii,
obszernych przypisow, a w przypadku Spinozy - fragmentow pracy, omawiajacych wezesna
oraz blizszq wspolczesnosci recepcje jego systemu. Na uznanie zastuguje sposob podziatu
tekstu pracy, w ktorym przypisy komentujg i rozszerzaja glowny tok wywodu, nie
rozrywajac go i nie zaburzajac sledzenia zwigzkow pomiedzy terminami, ktorych brzmienie
jest nam bliskie, ale ich znaczenia odbiegaja daleko od wspéiczesnych. Wymienione cechy
pracy $wiadcza o wysokich umiejetnosciach warsztatowych, badawczych i jezykowych Pani
mgr Emilii Zawadzkiej, a drobne usterki edytorskie, latwe do usuniecia w korekcie, nie

umniejszaja wartosci dysertacji.

Uwazam, ze przedlozona do zaopiniowania praca w pelni odpowiada warunkom
stawianym pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Emilii Zawadzkiej
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

lotowhe Zetezna



