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Recenzja pracy doktorskiej pana Kamila Piskaty pt. Ku Rzeczypospolitej Socjalistycznej.
Studium z dziejow mysli politycznej PPS (1929-1939), £.6dz 2017

Praca p. Kamila Piskaly jest dzielem w pelni oryginalnym, noszacym liczne znamiona
nowatorstwa. Stanowi studium mysli politycznej, z pogranicza nauki o historii i politologii. Juz
sam dobor tematu dowodzi badawczej odwagi autora. Badania nad polska myslg socjalistyczng
sa dzi$§ podejmowane niewspotmiernie rzadko w stosunku do znaczenia tego nurtu w historii
politycznej i intelektualnej XX-wiecznej Polski. Wiele wypowiedzi i niektére publikacje na
temat tradycji Polskiej Partii Socjalistycznej cechuje, co trafnie i odwaznie skonstatowat p.
Kamil Piskata, stereotypowosé ocen i ptytkosé analiz. Uczyniony przez autora przedmiotem
badan okres od przelomu lat dwudziestych i trzydziestych do wybuchu II wojny $wiatowej,
nigdy nie stanowit najczgstszego wyboru jako obiekt historycznych badan. Socjalistyczne idee
tego burzliwego czasu uwzgledniano glownie w dwoch rodzajach publikacji. Stanowity one
przedmiot refleksji w opracowaniach na temat polskiej mysli socjalistycznej, w obrebie
szerszych cezur czasowych, np. catej II Rzeczypospolitej. Podobnie bywato w ramach prac
poswigconych w ogodle dziejom polskiej mysli politycznej. Nawet w waznych i nowatorskich
pracach, wizje zycia spolecznego z lat trzydziestych, generowane przez Polskg Parti¢
Socjalistyczng, stanowily tylko fragment szerszej refleksji. Drugi typ prac naukowych to
opracowania dotyczace dziejow PPS z lat 1929-1939. Tu sfera idei znajdowata si¢ na dalszym
planie, publikacje dotyczyly chronologicznie ujetej dziatalnosci organizacji ruchu
socjalistycznego, glownie partii. Dzieto p. Kamila Piskaly jest zatem novum. Postawiono w nim
za cel badanie mysli politycznej PPS w rzeczonym czasie, nie czynige wyltgcznymi kontekstami
ani samej dziatalno$ci PPS, ani mysli politycznej, czy to polskiej, czy tylko jej socjalistycznego
nurtu. Autor szeroko siggnal przy tym po perspektywe migdzynarodowa, czynigc punktem
odniesienia mysl polityczng europejskiej socjaldemokracji. Jest to perspektywa rzadko
spotykana, a bardzo istotna dla eksplikacji idei w perspektywie wspolczesnego $wiata.
Zagadnienia najczgsciej obecne przy wszelkich badaniach dziejow idei socjalistycznych na
ziemiach polskich-kwestie niepodleglosci panstwa, aktywnosci PPS jako partii pozostaja
obecne, ale nie jako glowny temat w pracy p. Kamila Piskaty.

Warto takze dostrzec, ze poczesne miejsce w tresci dysertacji zajmuje problematyka bliska
badaniom nad mysla ekonomiczna, co wymagato od autora dodatkowego wysitku i korelacji
wiedzy z réznych dziedzin. Trafnie doktorant wskazal, ze mysl ekonomiczna powinna by¢ tu
traktowana jako czes¢ mysli politycznej. To szczegdlnie wartosciowy aspekt pracy,
wykraczajaca poza uproszczone, stereotypowe, ztludne granice miedzy dyscyplinami
naukowymi. Takie podejscie ma w istotnym stopniu pionierski charakter. Stricte ekonomiczne
aspekty mysli PPS, poza dorobkiem Oskara Lange, rzadko bywaty przedmiotem naukowej
refleksji, a jesli, to z reguty w oderwaniu od caloksztattu mysli politycznej socjalistow.

W dziele p. Kamila Piskaty, obok licznych watkow istotnych dla badan stricte historycznych,
odnalez¢ mozna takze tresci bedace fundamentalnymi dla badan bliskich tradycyjnie
politologii, zwigzanych z wyjasnieniami zjawisk demokracji, partii i systemu partyjnego.

Konstrukcja pracy ma rzadko spotykany charakter i na pozér moze sprawia¢ wrazenie trudnej
do recepcji, zwlaszcza przez czytelnika mniej obeznanego z meandrami idei socjalistycznych.



Autor faczy albowiem schemat narracji diachronicznej i synchronicznej. W kazdym z
rozdziatéw, powstatych na osnowie schematu problemowego, narracja prowadzona jest
chronologicznie. Wielos¢ kontekstow badania mysli politycznej, mnogo$¢ punktow
odniesienia, ewolucja omawianych idei w czasie, czynig jednakze ten zlozony schemat
uzasadnionym. Sam podzial pracy na trzy rozdzialy nie budzi zadnych zastrzezen, ani
merytorycznych, ani logicznych. Pierwszy rozdziat skoncentrowany zostat na szeroko pojetej
refleksji spoleczno-ekonomicznej. Drugi ogniskowal si¢ na problemie pojmowania przez
socjalistow panstwa, wladzy i dyktatury, szczegdlnie w kontekscie rozwoju w Europie ruchow
i reziméw faszystowskich. Trzeci za$ poswigcono przemianom taktyki partii i
wewnatrzpartyjnym dyskursom na ten temat. Taka kolejnos¢ wynika chociazby ze stusznie
uwypuklanych przez autora marksistowskich filiacji mysli politycznej PPS. Marksizm
albowiem stanowit doktryng, ktorej elementem byt ekonomizm, faktyczne zalozenie prymatu,
pierwotnosci ekonomii nad innymi zjawiskami zycia spotecznego, zwlaszcza w procesach
rozwoju spolecznego. Panstwo i polityka zaliczane byly do sfery nadbudowy.

Konstrukcja pracy jest logiczna i precyzyjna. W istocie ma triadyczny charakter. Kazdy
rozdziat sktada si¢ z podrozdziatow (trzech lub czterech), te za$ autor dzielit na punkty (od
trzech do maksimum szesciu). Utatwia to lekturg dysertacji, czyni ja przejrzysta. Jedyne czego
tu zabraklo, to standardowego numerowania wszystkich wykazanych w spisie tresci
podpunktéw. Numeracja w pracy konczy si¢ na drugim szczeblu, pozostawiajac bez numerow
najnizszy.

Ztozony model narracji i wielopoziomowa konstrukcja pracy przyczynily sie do realizacji
zalozonych przez autora celow. Dzigki nim udalo si¢ pokaza¢ ewolucje idei, uchwycié
precyzyjnie momenty zmian i ich bezposrednia genezg, skorelowa¢ zjawisko i czas, unikajac
zdarzajgcej si¢ w badaniach sfery idei putapek uchronii lub prezentyzmu. Dyskurs wewnatrz
PPS nie jest wykladany przez autora z aposteriorycznej perspektywy. Wierno$é rekonstrukeji
dyskusji w ruchu socjalistycznym jest wielka zaleta pracy. Oczywiscie autor zaptacit za to cene
w postaci licznych powtorzen, powracania do tematyki wezesniej juz obecnej w tekscie, czego
najlepszym przyktadem jest kilkukrotny powrét zagadnien tzw. warstw posrednich (s. 272,
328, 357, 434). Akceptowalny bylby takze model problemowy w konstrukcji pracy, ale przy
przyjeciu za przedmiot badan relatywnie krotkiego okresu, nie stuzyloby to identyfikacji
zmiennosci w czasie idei, badaniu tego, co autor nazwat ,,logika przemian” (s. 10).

Wiele miejsca p. Kamil Piskata po$wigcit we wstepie problemom cezury czasowej. O ile
koncowa (1939 rok) zdaje si¢ nie budzi¢ wiekszych watpliwosci, to refleksja nad cezurg
poczatkowg jest uzasadniona. Rok 1929 sam w sobie nie stanowi w dziejach polskiego ruchu
socjalistycznego istotnej daty. Takimi mogtyby by¢ i 1926 rok ze wzgledu na przewrdt majowy
i przede wszystkim 1928 rok, gdy socjalisci odniesli najwickszy sukces w wyborach
sejmowych, zyskujac rekordowe w historii poparcie, a wkrétce potem doszto do roztamu w
PPS, odejscia zwolennikéw pomajowych porzadkoéw, w ten sposéb nastgpilo ostateczne
rozejscie si¢ drog pitsudczykow z PPS jako partia. Z tej perspektywy byé moze powinna w
tytule pojawi¢ si¢ data 1928 roku, ale na rzecz wyboru dokonanego przez autora przemawia
fakt, ze powstania PPS dawnej Frakcji Rewolucyjnej miato miejsce dopiero w pazdzierniku.

Silng strong dziela pana Kamila Piskaty jest wstep, dokladnie kreslacy tlo powstania pracy,
jej cele, zawiera on takze cenna refleksje bibliograficzng. By¢ moze wnioski z pracy, obecne w
zakonczeniu, moglyby w formie hipotez badawczych zagosci¢ juz we wstepie.



Praca koncentruje si¢ na kwestiach mysli politycznej, ale ma takze znaczenie jako dzielo o
historii politycznej migdzywojennej Polski, przynosi rowniez ustalenia moggce mieé
zastosowanie i dla badaczy historii mysli ekonomicznej. Autor postawit sobie daleko idace,
ambitne cele, przeprowadzit bardzo szeroka kwerende. Szczegdlnie istotna okazata sie¢ proba
ujecia tematu wyabstrahowanego z roznych doraznych kontekstow, bedgca faktycznie
dazeniem do obiektywizacji problematyki (s. 536). Nalezy podkresli¢ poglebiong znajomosé
przez autora polskiej mysli socjalistycznej (i dziejow ruchu tej proweniencji). Taka banalna na
pozdr konstatacja ma jednakze powazne znaczenie w kontekscie sygnalizowanym przez autora
we wstepie i obecnym w zakonczeniu dzieta. Zasadnie pan Kamil Piskala przypomniat
specyfike ideologii i ruchu socjalistycznego, w tym ich polskiego wariantu, przywotujac
zagadnienia analizy Zzycia spolecznego przez pryzmat klasowosci. Wypowiedzi autora sg
uzasadnionym  ostrzezeniem przed niebezpieczenstwem  prezentyzmu, licznych
redukcjonizméw, zwlaszcza na poziomie wypowiedzi nienaukowych, sprowadzajgcych
doswiadczenie ruchu socjalistycznego do jego partycypacji w dziele restytucji i utrzymania
niepodleglosci panstwa, badZ to ograniczajacych PPS do roli jednego z depozytariuszy
pooswieceniowego liberalizmu, prekursora koncepcji spoleczenistwa otwartego i integracji
europejskiej. PPS stanowi fragment dziejow szeroko pojetej ideologii socjalistycznej,
zwlaszcza nurtu socjalizmu demokratycznego, zwigzana jest takze z walkg o interesy wielkich
grup spolecznych, w gloéwnej mierze przemystowej klasy robotniczej. Bez zastrzezen
poczynionych przez p. Kamila Piskale nie jest mozliwa jakakolwiek eksplikacja dziejow PPS i
jej idei. Autor postawit ten problem m.in. w kontekscie wypowiedzi bezzasadnie wiklajgcych
ruch socjalistyczny w dzieje modernizacyjnie nastawionych warstw inteligencji oraz w
aspekcie uproszczonego sprowadzania krytykow gtownego nurtu PPS miedzywojnia do roli
sympatykéw doktryny marksistowsko-leninowskiej (s. 545). Podkreslenie socjalistycznego
charakteru PPS jest nieodzownym pomostem dla komparatystyki z zachodnioeuropejskim
doswiadczeniem i tamtejszymi partiami socjaldemokratycznymi. Mozna takze doda¢, ze
prezentyzm i uproszczenia obecne w wypowiedziach na temat dziejow partii socjalistycznych
w Polsce moga korelowac z procesami amerykanizacji socjaldemokracji europejskiej, procesu
zarysowujgcego si¢ co najmniej od lat osiemdziesigtych XX wieku' i znajdujacego swoj finat
m.in. w procesu dekonstrukcji Migdzynarodowki Socjalistycznej (z ktora, w posredni sposob,
byta zwigzana emigracyjna PPS po II wojnie §wiatowej).

Wsréd najwazniejszych ustalen autora nalezy wskaza¢ twierdzenie, ze ewolucja ideowa PPS
lat trzydziestych miata glgbokie korzenie, jej przyczyn nie mozna zredukowa¢ do radykalizacji
ideowej, narastajacej pod wptywem wielkiego kryzysu gospodarczego. Trafnie autor wskazuje
(np. s. 554), ze wbrew czesci dotychczasowych ustalen, lata trzydzieste weale nie byly czasem
stagnacji debaty w polskim ruchu socjalistycznym, ze zachodzily wowczas glebokie i jak sie
okazato-trwale zmiany. Tak sformulowana teza zostalo bardzo obszernie i przekonujaco
udowodniona w pracy. Dotyczy to takze aspektu partii jako podmiotu mysli politycznej, gdzie
autor zauwazyl (i udowodnit), ze zycie intelektualne lewicy w latach trzydziestych w Polsce
dotyczyto przede wszystkim PPS.

Doktorant trafnie uzyt poje¢ .,moment socjaldemokratyczny” dla okreslenia ewolucji PPS w
omawianym okresie, wskazujac jako jego atrybuty odejscie od marksistowskiego determinizmu

! Czyt. S.M. Lipset, The Americanization of the European Left, “Journal of Democracy” Volume 12, Number 2,
April 2001, s. 74-87.



ekonomicznego oraz aktywizm pojawiajacy si¢ w miejsce postengelsowskiej ortodoksji (s.
549). Oznaczalo to rowniez przejscie ku modelowi, uzywajgc niemieckiego pojecia-
Volkspartei, w miejsce ugrupowania nastawionego na interesy klasy robotniczej. Te przemiany
zapowiadaly akceptacje¢ modelu panstwa dobrobytu zamiast klasowego pojmowania roli
panstwa, a takze ewolucje w strong¢ keynesowskiej teorii ekonomii i uznania znaczenia
popytowego instrumentarium, a zatem wigza¢ si¢ musiato z i odejsciem od postawy biernego
oczekiwania na przewidywany przez marksizm nieuchronny krach kapitalistycznej gospodarki.
Miejsce scjentystycznie pojetego marksizmu zajmowata refleksja silniej nastawiona na kwestie
etyczne (s. 551-552). Socjalisci w tej szczegdlnej dekadzie byli zatem usytuowani w przestrzeni
miedzy socjalizmem jako utopia a partykularyzmem obrony materialnych interesow klasy
robotniczej, miedzy dazeniem do radykalnej zmiany systemu a potrzebg partycypacji w
biezacej polityce i istniejacych instytucjach (s. 537). P. Kamil Piskata dostrzegl takze paradoks,
w ktéorym radykalizacja mtodego pokolenia tworzyla przestanki ,.socjaldemokratyzacji”,
pojetej wszak jako odejscie od tradycji rewolucyjnej. Autor skonfrontowal tu Oskara Lange,
przestrzegajgcego przed wiarg w dobroczynne skutki tzw. kartelizacji gospodarki, z nestorem
PPS i zarazem frondysta i dysydentem w tej partii Jedrzejem Moraczewskim, wierzacym w
samoczynne ,,wrastanie” w socjalizm w okresie kapitalizmu (s. 68-69).

Oryginalnym jest takze wskazanie przez autora czasu i okolicznosci stopniowego
zastepowania przez wzorce szwedzkie miejsca Niemiec i Austrii jako tradycyjnych punktow
odniesienia dla PPS, w roli swoistych ziszczonych mitéw socjaldemokracji (s. 550).

Niezwykle interesujacy okazal si¢ by¢ problem okcydentalizmu, rzadko poruszany w
opracowaniach naukowych na temat polskiej tradycji socjalistycznej, a stanowiacy trwaly
komponent mysli PPS, zwigzany w ogéle z dziedzictwem marksizmu. Autor zauwazyl, ze
polskich socjalistow cechowata tendencja idealizacji zachodnich demokracji, co podparl
licznymi odwotaniami i cytatami, robigcymi z dzisiejszej perspektywy szczegolne wrazenie.
Pokazuja to cytowane przez autora epitety, np. ,,zbolszewizowany Mongol”, ,,pot-azjatycki
Meksyk™ (s. 240-242). Uproszczona wizja $wiata, przypisywanie niezachodnim
spoteczenstwom i panstwom apriorycznych tendencji dyktatorskich, pokazujg zapomniane dzi$
problemy mysli socjalistycznej i idg wbrew stereotypom uksztattowanych w okresie istnienia
ZSRR, czynigcych z szeroko idacych idei socjalistycznych kontrapunkt dla $wiata
zachodniego.

Bliskie temu bylo takze zagadnienie poo$wieceniowego optymizmu historiozoficznego (np.
s. 230). Kolejne wydarzenia historyczne nie sprzyjaty takiej orientacji i typowej dla socjalizmu
wierze w linearno$¢ dziejow i ciaglto$¢ postepu. Z ponadczasowymi problemami idei
socjalistycznych, ujawnionymi takze i w XXI wieku wigzala sie takze PPS-owska krytyka
Eduarda Bernsteina za jego wiar¢ w stabilnos¢ kapitalizmu (s. 81), teoretyka dzi$ uznawanego
za prekursora socjaldemokracji drugiej potowy XX wieku. Bezradnos¢ tej formacji ideowej w
zetknigciu z obiema wojnami $wiatowymi, a wspélczesnie z wielkim kryzysem gospodarczym
lat 2008-2010 pokazuje trafnos¢ intuicji ideologéw PPS. Oryginalnie brzmiata tu przywotana
w dysertacji teza Emila Haeckera, ze to I wojna $wiatowa przerwata proces socjalizacji mas
przez socjaldemokracje¢ i przyczynita si¢ do ich zbrutalizowania (s. 279).

Dylematy, precyzyjnie zrekonstruowane przez autora, pokazaty alternatywe przed ktora stat
ruch socjalistyczny, wahajacy si¢ migdzy pryncypialnoscig w sferze idei i czystoscig klasowa,
grozacymi polityczng izolacjg a potrzeba zawierania sojuszy politycznych i spotecznych, np. z



ruchem ludowym, co z kolei podwazato niektore zalozenia doktrynalne (s. 329). Mozne je
uzna¢ za uniwersalne dla partycypujacych w wyborach ruchéw politycznych, nie tylko o
podobnej do PPS tozsamosci ideowe;.

Z perspektywy badan nad historig ruchu socjalistycznego istotny zdaje si¢ by¢ wniosek autora
(s. 442) wskazujacego jednoznacznie na brak wplywu debat na biezgcg dziatalnos$¢ partii.
Wspotbrzmi z tym twierdzeniem kwestia oligarchizacji PPS. Autor stawia odwazng teze
(szkoda, ze wyartykulowang w tresci przypisu) o tym ze PPS, partia niewatpliwie niezwykle
demokratyczna wewnatrz, $wiadomie unikajaca silnego przywodztwa, nie byla wolna od
zjawiska opisanego, zresztag na przykladzie niemieckiej socjaldemokracji, przez Roberta
Michelsa (s. 450). To bardzo wazny fragment pracy, zastugujacy na dalsze badania.

W dziele p. Kamila Piskaty odnalez¢ mozna takze zagadnienia korelujace ze wspdtczesnym
dyskursem na temat demokracji, interesujace takze w perspektywie dyskusji odnosnie debat o
narodzinach systemow totalitarnych. Lata trzydzieste zdeterminowaly w znaczacy sposob
liczne dyskusje w swiecie po II wojnie $wiatowej. W pierwszej kolejnosci dotyczy to
problematyki demokracji parlamentarnej. Ponadczasowy wymiar (cho¢by a propos debat o
demokracji liberalnej i demokracji suwerennej) maja takze przywolane przez autora dyskusje
o sensie i tresci pojecia dyktatura proletariatu, w srodowiskach PPS czgsto traktowanego bardzo
krytycznie. W dysertacji dostrzezono glosy wskazujace, ze po przejeciu wladzy demokratyczna
partia socjalistyczna stanie przed problemem np. masowej mobilizacji politycznej przeciw
swoim rzadom (s. 317), tudziez, socjaliSci zadawali sobie pytanie, co nalezy czynié, gdy
sprawujgca wiladze partia socjalistyczna przegra kolejne wybory (s. 326). Ciekawe w
kontekscie europejskich i polskich dyskusji jest wskazanie przez PPS po 1933 roku, ze
niemieccy socjaldemokraci traktowali demokracje formalistycznie, nie potrafili wykorzystac¢
instrumentow wiadzy dla przeciwdziatania faszyzmowi (s. 287). W pracy akcentowano takze
gloszong przez socjalistow koncepcje, wazna w kontekscie dyskusji trwajacych szczegdlnie w
okresie po 1989 roku, tj. szkodliwosci braku demokracji dla rozwoju gospodarczego (s. 68).
PPS-owskie dylematy stosunku do panstwa po 1918 roku, tego jak pogodzi¢ oczekiwania mas
na poprawe warunkow zycia, potrzebe rewolucyjnych zmian z odpowiedzialnoscig za
stabilnos¢ i niepodleglos¢ swiezo odzyskanej panstwowosci (s. 290), przypominajg dylematy
przed jakimi stal solidarnosciowy ruch zwigzkowy po 1989 roku, a takze wywodzacy si¢ z
szeregOw antysystemowej opozycji epigoni PPS.

Walor aktualnosci zawiera takze kolejny watek, odnaleziony przez autora. Herman Diamand,
obserwujac zjawiska kryzysowe, zaczal zastanawia¢ si¢ nad perspektywa przeniesienia
kartelizacji i interwencjonizmu na ponadnarodowy szczebel (s. 82). Dzisiaj dyskusja o animacji
miedzynarodowych mechanizméw publicznej interwencji w gospodarke i1 transnarodowych
form redystrybucji dochodu, znajduje si¢ na agendzie dyskusji socjaldemokracji. Socjalistyczne
watpliwoscei odnosnie rozwoju technologii, przynoszacego dalszy wyzysk, ukazuja zarazem
wewnetrzng sprzecznos¢ progresywistycznego socjalizmu (s. 97, 101). Wspdlczesnie powraca
takze watek skrocenia czasu pracy jako remedium na bezrobocie i reakcje na postep
technologiczny (s. 115).

Praca obfituje w liczne oryginalne obserwacje autora, wielokrotnie dostrzegajacego mniej
znane, a za to istotne w kontekscie badan dziejow ruchu socjalistycznego, ale takze dalszych
wydarzen historii politycznej.



Autor dostrzegl zarowno niestereotypowos¢ czgsci pogladow i koncepcji obecnych w PPS,
jak tez wskazal na deficyty socjalistycznych programow i dyskursow. Zauwazyl braki wiedzy
ekonomicznej u czolowych postaci PPS, co koreluje z twierdzeniami o tendencji
fatalistycznego oczekiwania na samoczynna autodestrukcje kapitalizmu (s. 60). Meandry
wewnatrzsocjalistycznych dysput pokazywata sytuacja, w ktorej reformistycznie zorientowany
Artur Hausner stawiat zarzut historycznego fatalizmu partyjnym radykatom (s. 461). P. Kamil
Piskata konstatowal réwniez ograniczenie zainteresowania ekonomig w socjalistycznym
dyskursie w Polsce po 1935 roku (s. 177, 513-516).

Pojawit sig tu takze watek liberystyczny, gdy socjalisci dostrzegali stabos¢ polskiego kapitatu,
zarazem oznaczalo to, na pozor paradoksalny, motyw docenienia zachodniego kapitatu (s. 60).
Interesujacy byt takze temat kapitalu finansowego, ktérego hegemonie uczestnicy
socjalistycznych dyskusji dostrzegali na dtugo zatem przed poczatkiem globalizacji (s. 89).
zarazem warto skonstatowa¢ paradoks, wyjatkowo rzadko spotykanego wsrod
socjaldemokratéw podobienstwa do koncepcji 6wezesnego faszyzmu, takze postponujgcego
kapital finansowy i wywyzszajacego producencki. Mozna zwréci¢ takze uwage na watek
obrony przez PPS poziomu konsumpcji i wysokosci cen, a nie ochrong intereséw producentow
rolnych. Tematyka taka pojawiala si¢ w zachodnich socjaldemokracjach, byla jedng z
przestanek trudnosci w dotarciu do mieszkancow wsi.

Autor interesujgco uszczegotawial, obecne wezesniej w literaturze przedmiotu, PPS-owskie
analizy rzadow sanacyjnych, wskazujac niejasnosci i sprzecznosci wewnetrze w ocenie wladzy
pitsudezykow (roz. 11 II). Oryginalnym aspektem sui generis polityki historycznej PPS byta
proba uznania Centrolewu za kontynuatora tradycji obozu niepodlegtosciowego (s. 396).

Warte przypomnienia zdaja si¢ by¢ takze krytyki Zwigzku Radzieckiego, prowadzone, z
zapomnianej dzi$, stricte marksistowskiej i socjalistycznej perspektywy, zauwazajace wyzysk
w imi¢ akumulacji pierwotnej w panstwie Lenina i Stalina, cho¢ dostrzegajgce gigantyczne
postepy w rozwoju gospodarki (s. 127).

P. Kamil Piskata wskazuje tez mniej znane postacie z szeregow PPS, wnoszace wszakze
oryginalny wktad w dyskusje ideowa, takie, jak Edward Hryniewicz (s. 331) i Jozef Loos (s.
451).

Oryginalna i bogata w argumentacje praca, nie jest wszakze pozbawiona niewielkich luk.

Praca jako calo$¢, jak i poszczegolne jej fragmenty, pozostaja w pelni zrozumiate dla
znawcOw problemu, natomiast odbiorca o niezawodowej wiedzy moze odnie$¢ wrazenie
deficytu informacji o genezie omawianych zjawisk. Ruch socjalistyczny anno domini 1929 byt
pochodng diugiego procesu rozwoju, niekoniecznie o liniowym charakterze. Miat za soba
skomplikowane polityczne dzieje oraz ewolucje ideowa. Wielu liderow ruchu z lat
trzydziestych zostato uksztaltowanych przez determinanty z wezesniejszych dekad. By¢ moze
w kontekscie ksigzkowej publikacji dysertacji, warto byloby zamiesci¢ wstepny podrozdziat,
umiejscawiajacy ruch socjalistyczny lat 1929-1939 w ciaglosci rozwoju ideowego i
organizacyjnego PPS, wyraznie nakre$lajacy geneze omawianych zjawisk.

Autor we wstepie zapowiedzial pominigcie problematyki, jak to okreslil, filozoficznej i
$wiatopogladowej. To jedyna zapowiedz, ktérej nie udato si¢ autorowi w pelni zrealizowac.
Faktycznie problematyka o takim charakterze powracata w pracy kilkukrotnie, tyle tylko, ze
miato to miejsce w obrebie poszczegdlnych watkow. Pojawia sie tu watpliwos¢, czy mozna
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uzna¢ mysl socjalistyczng za nieorganiczna, za luzng konfederacj¢ pogladow na rézne aspekty
zycia spotecznego. Skoro watki $wiatopogladowe de facto powracaly, to znaczy, ze proba ich
pominigcia miata prometejski charakter. Dyskusja o statusie pogladow filozoficznych w
partiach marksistowskich, kwestia pozytywistycznej recepcji marksizmu, stanowily istotny
element rozwazan zardwno w socjaldemokracji (w tym w PPS), jak tez w ruchu
komunistycznym. Socjaldemokratyczny dyskurs w tej materii mial w zasadzie permanentny
charakter az do polowy XX stulecia. Szczegolnie dla czytelnika mniej obeznanego z
zagadnieniami $wiatopogladowych podstaw XX-wiecznego ruchu robotniczego moze to
stanowi¢ problem w zrozumieniu niektérych watkow, np. zagadnien okcydentalizmu?. Warto
bytoby zatem umiesci¢ wyodrgbniony podpunkt na ten temat lub otwarcie umiesci¢ w ramach
problemowo-chronologicznego ujecia takze tematyke filozoficzno-§wiatopogladowa.

Analogicznym deficytem sg kwestie polityki zagranicznej. W wielu wypadkach ich korelacje
z omawianymi aspektami mysli PPS zdaja si¢ by¢ oczywiste, w praktyce ponownie, nolens
volens, autor podejmowat t¢ tematyke. Trudno na przyktad zrozumie¢ krytyke zbrojen (s. 179)
w wykonaniu socjalistow i jej korelacj¢ z tradycja niepodlegtosciowa. Analogicznie przypadek
docenienia gospodarki wojennej (s.93) moze pozwoli¢ postawi¢ pytanie o zwiazki z
emancypacyjnym aspektem $wiatopogladu, ideami demokracji, samorzadnosci i stosunkiem do
wojny.

Takze generalia podejscia mysli socjalistycznej do demokracji parlamentarnej wymagatyby
wyjasnienia. Autor zasadnie przedstawia determinacje PPS w obronie parlamentaryzmu, a
pojawiajace si¢ ambiwalencje (np. s. 295), dla czytelnika slabiej znajacego dzieje idei
socjalistycznych w XIX i na poczatku XX wieku, moga wydawaé si¢ niezrozumiale.
Przyktadem $wiadczacym na rzecz tezy o potrzebie zamieszczenia wstepnego podrozdziatu
moze by¢ przywolanie na s. 44 koncepcji Izby Pracy, bardzo istotnej dla dyskusji o demokracji
parlamentarnej oraz korelacji ekonomii i polityki. Analogicznie, gdy autor pisal o obronie
zdobyczy klasy robotniczej z pierwszych miesiecy niepodlegtosci (s. 251), nie przedstawiat
jednak owych zdobyczy.

W niklym stopniu autor zwraca uwage na wyniki wyborow ogoélnokrajowych do parlamentu
i ich wptywowi na koncepcje programowe PPS, mozna odnies¢ wrazenie, ze przywolanie
wybory lokalne w Lublinie w 1930 roku byly niemal tak samo wazne dla dziejow PPS jak inne
elekcje.

Niewielkich uzupelnien moga wymagac¢ niektore fragmenty odnoszace si¢ do szeroko pojetej
problematyki ruchu robotniczego i idei socjalistycznych. Na s. 540 autor postuzyt si¢
generalnym stwierdzeniem, ze SPD, obok swego austriackiego odpowiednika, stanowita przez
lata wzor dla polskich socjalistow. Nie negujac prawdziwosci tego twierdzenia, przydatne
chyba byloby zaznaczenie w tym miejscu nivanséw i ztozonego charakteru relacji PPS-SPD,
dotyczacego w zasadzie wszystkich okresow historii obu partii. Istotne ustalenia autora,
dotyczace rosngcej fascynacji szwedzka socjaldemokracja, u czytelnika nasuwaja pytanie o to,
czy istnialy np. bilateralne kontakty PPS ze Szwedzka Partia Socjaldemokratyczna. Na
poszerzenie zastuguje takze tematyka walki PPS z uproszczonymi opiniami na temat
miedzywojennej Polski, zauwazalnymi u czgsci zachodniej lewicy, co dotyczyto m.in. usitowan
wpisania sanacyjnej Rzeczypospolitej do grona faszystowskich dyktatur (s. 231). Tu wlasnie

2 To z kolei warto byloby nawiaza¢ do prac Kazimierza Kelles-Krauza, fundamentalnych dla PPS-owskiego
okcydentalizmu.



przydalaby si¢ szersza historyczna retrospekcja, dotyczaca PPS-owskich perypetii
przynaleznosci do I Migdzynarodéwki w jej ksztalcie z pierwszych lat po I wojnie $wiatowe;.

Caly watek PPS-owskich analiz faszyzmu moégtby by¢ nieco mocniej zakorzeniony w
socjaldemokratycznych i komunistycznych debatach epoki, w przestrzeni migdzy
socjaldemokratycznymi poszukiwaniami a konsekwentnie gloszong przez komunistow wizja
faszyzmu jako efektu dziatan wielkiego kapitatu (por. s. 267). Symetrycznos¢ obaw PPS przed
faszyzmem 1 komunistami (s. 239) mozna wpisa¢ w podobne obawy niemieckich
socjaldemokratow doby Republiki Weimarskiej. Na s. 297 autor wskazuje paradoksy dyskusji
wokot faszyzmu i dziedzictwa linearnosci dziejow, co zdaje si¢ by¢ bliskie marksowskim
koncepcjom sprzecznosci postepu. W tym kontekscie rozwazania o fatalizmie towarzyszacym
marksizmowi byly podobne do probleméw SPD przed dojsciem Hitlera do wiadzy, gdy
oczekiwania na rewolucj¢, wynikte z niewiary w reformistyczng droge zmian kapitalizmu, nie
pozwolilo upomnie¢ si¢ o instrumentarium, przypominajace pozniejszy keynesizm w walce z
bezrobociem, a do ktérego odwotali sie nazisci®. Watpliwosci Adama Préchnika wokot statusu
nadbudowy (s. 320) moglyby zosta¢ skonfrontowane z teoriami Antonio Gramsciego, bliskimi
czasowo 1 merytorycznie wywodom polskiego socjalisty. Przydatoby si¢ szersze tlo
zarysowane wokol debat na temat ustroju przejSciowego, zwlaszcza dotyczace klasyki
marksizmu. Takg sama uwage mozna odnie$¢ do problemu stosunku socjalistow do chtopstwa
i kwestii rolnej. W bardzo interesujagcym watku przyczyn negacji przez polskich socjalistow
radzieckiego modelu gospodarczego, autor przytoczyl cytat z popularnego w latach
dwudziestych ~ okreslenia  ,kapitalizm  panstwowy”,  przypisujac = go  .nurtowi
neotrockistowskiemu”. Cho¢ samo pojecie obecne bylo takze w mysli Lenina i Bucharina, to
akurat w przypadku trockizmu, odwotanie si¢ do pojecia kapitalizmu panstwowego przez
Tony’ego Cliffa, jednego z brytyjskich trockistow, bylo dramatyczng rewizja dogmatow tego
nurtu* i trudno je uznaé za reprezentatywne dla trockistow w ogéle (autor nie wskazal tu
konkretnych stron z pracy Grabskiego i Lugowskiej), poza tym dzieto Cliffa powstato dopiero
w 1947 roku (State Capitalism in Russia). Pojecie kapitalizmu panstwowego bylo tym obecne
takze i w doktrynie maoistowskiej, a takze w mysli liberalnej, w tym u samego Ludwiga von
Misesa.

By¢ moze nieco szerzej powinno zosta¢ potraktowanie usytuowanie socjalistow w systemie
partyjnym II RP i korelacje z innymi ugrupowaniami. Obszernym analizom faszyzmu nie
towarzyszylo wyjasnianie stosunku socjalistow do nacjonalizmu jako takiego, w tym jego
polskiej mutacji. Podobna uwaga dotyczy odniesien do partii odwotujacych si¢ do czgsto tych
samych grup spolecznych, a wigc bezposredniej konkurencji PPS, tj. Narodowej Partii
Robotniczej i chadecji (por. s. 391, 433). Przytoczona na s. 424 opinia z tamoéw ,.Przetomu”
Gustawa Leinwandhaendlera, dotyczgca PPS niekoniecznie moze by¢ reprezentatywna, wszak
wspomniany dziatacz byto blisko zwiazany z lewicujacymi kregami srodowiska zetowych
syndykalistow. Na s. 109 wskazujac, ze socjalisci intepretowali kryzys inaczej, anizeli
sanatorzy, autor nie poglebia watku, zadowalajac si¢ opiniami dziataczy PPS o swoich
konkurentach. By¢ moze w tym watku warto bytoby skrétowo zaznaczy¢ na czym odmiennos$¢

3 F. Walter, SPD. Z historii niemieckiej socjaldemokracji, Warszawa 2013, s. 74.

* Por. znana polemike: Ted Grant, Against the Theory of State Capitalism Reply to Comrade Cliff,

https://www.marxists.org/archive/grant/1949/cliff.htm



polegata, a w calej pracy wskaza¢ tez na opinie innych srodowisk politycznych o koncepcjach
sygnowanych przez PPS.

Na poszerzenie zastuguje tez, jakze wazny w kontekscie wstepnych zalozen pracy, watek
stosunku PPS do inteligencji (s. 281-282). Wiele zachodnich partii socjaldemokratycznych
borykalo si¢ przez dekady z deficytem wsparcia ze strony srodowisk wyksztalconego
mieszczanstwa, elektorat PPS musial by¢ zdominowany przez klase robotnicza, jednoczesnie
rodowody wielu liderow ruchu czynityby machajewszczyzne w wykonaniu PPS paradoksalng.

Autor w przekonywujacy sposob kwestionuje stereotypowa opini¢ o podziale PPS na XXII
kongresie na trzy frakcje, ale jednoczesnie z jego wywoddw nie wynika, czy mozna zarysowaé
jakas inng koncepcje zréznicowania wewnetrznego tej partii wowcezas.

Z drobnych uwag dotyczacych konstrukcji pracy i kwestii jezykowych mozna zauwazy¢, ze
istotne watki-stosunku PPS do koncepcji Johna Maynarda Keynesa, niewatpliwie oryginalny i
niezwykle doniosty temat, zostal zaprezentowany w obrebie przypisu (s. 183), podobnie jak
opinie PPS na temat inwestycji Centralnego Okregu Przemystowego (s. 193).

W pracy konsekwentnie uzywane jest okreslenia Miedzynarodowka Zawodowa na okreslenie
Migdzynarodowej Federacji Zwigzkow Zawodowych, bliskiej socjaldemokratom.
Powszechnie stosowanym, nieformalnym okresleniem jest pojecie Miedzynarodowka
Amsterdamska, pochodzace od miejsca zjazdu animujacego t¢ organizacje w 1919 roku.

Autor we wstepie powoluje si¢ na metodg opisowa, ktorej naukowy status moze budzi¢
watpliwosci. Erudycyjna, analityczna praca p. Kamila Piskaly zdaje si¢ w wigkszym stopniu
siggac po bardziej ztozone metody, zwlaszcza po metode genetyczna, gdzie wsrod przyczyn
wskazywane sa nie tylko np. aspekty chronologicznego nastepstwa. Tytuly rozdziatow i
podrozdziatow wyraznie sugerujg takie podejscie autora, nie sg ograniczone do prostych
kwalifikacji czasowych i opisu. Ostrozno$¢ autora zaprezentowana we wstepie nie jest tu
uzasadniona, tre$¢ dzieta dowodzi umiejetnoscei korzystania przez pana Kamila Piskale z
bardziej ztozonych i wyrafinowanych metod oraz technik badawczych, niz sugerowatby wstep
do dysertacji.

Trudno tez w pelni zrozumie¢ zapowiedz abstrahowania od oceny realizmu badanych idei i
programow, zwlaszcza, gdy sam autor wskazuje na strukture mysli socjalistycznej i kontekst
jej komplementarnosci. Problem utopijnosci byt w mysli socjalistycznej niezwykle istotny, z
ostrzezenia przed utopig wyrastal marksizm. Analizy zaprezentowane w pracy przez autora
faktycznie podnosza rzeczony problem.

Praca dowodzi bardzo dobrego, wszechstronnego przygotowania doktoranta do pracy
naukowej. Wykazal si¢ on umiej¢tnosciami konceptualizacji probleméw i wyciagania
wnioskoéw. Na szczegdlne podkreslenie zastugujg analityczne umiejetnosci pana Kamila
Piskaty. Potrafit z obszernego i heterogenicznego materiatu zrédlowego selekcjonowac
najwazniejsze z perspektywy celu pracy tresci. Wielka zaleta mlodego badacza jest tez
umiejetnos¢ wychwycenia mniej znanych zjawisk, idei, wydarzen, co pokazuje réwniez
gruntowng znajomos¢ szeroko pojetej literatury przedmiotu. Wreszcie takze, istotng pozostaje
zdolnos¢ uniwersalizacji badanych probleméw, umiejetno$¢ powigzania, czgsto na pozor
epizodycznych i temporalnych zjawisk, z trwatymi kanonami. Mimo przestrzeni do rozlicznych
dygresji, komentarzy i uzupelnien, praca jest zwartym dzielem, autor nie zapomina w
poszezegdlnych jej fragmentach o potrzebie realizacji celow i weryfikacji hipotez badawczych.
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Na podkreslenie i docenienie zastuguje rowniez zdolno$¢ do panowania przez autora nad
bardzo obszernym i réznorodnym zbiorem zrddel. Doktorant potrafit dokona¢ wyboru,
zweryfikowac zrodta, w niektorych fragmentach bardzo interesujace sa faktyczne konfrontacje
réznych zrodet bezposrednich. Nie ulegt tez pokusie prostej fascynacji badanym zjawiskiem i
tendencji jalowego, wyzbytego problemowosci opisu tresci kolejnych materiatow zrodtowych.
Zachowatl wysokie standardy obiektywizmu, nie wyrzekajac sie wtasnych opinii’.

Na najwyzsza oceng¢ zastuguje erudycja autora. Rozmach pracy, jej szczegétowos¢, wielosé
objasnien i uzupelnien, liczne nawigzania do zagranicznych kontekstow wystawiaja autorowi
jak najlepsze $wiadectwo i pozytywnie rokujg w kontekscie dtugoterminowym, w perspektywie
drogi do statusu samodzielnego badacza. Praca daleka jest od, niegdys$ obecnej w niektérych
publikacjach o mysli politycznej PPS, redukeji badanych zjawisk do prostych opiséw. Historia
Polski migdzywojennej, polska mysl polityczna, w tym jej socjalistyczny nurt, europejska mysl
demokratyczna socjalizmu, ale takze komunizmu, faszyzmu i liberalizmu stanowia bogate tto
dzieta. W pracy mozna odnalez¢ wazne watki, podnoszace uniwersalna dla badan nad ruchami
i my$la polityczna tresci. Pojawily si¢ w niej wazne dla rozwoju mysli politycznej postacie,
takie, jak Karol Kautsky, Otto Bauer, Max Adler, Immanuel Kant, wielokrotnie przywolywany
bywa wybitny polski ekonomista, w swych pionierskich politycznie latach, Oskar Lange (I
rozdzial). Praca jest takze przyczynkiem do refleksji na temat debaty ideowej II
Rzeczypospolitej, jej bogactwa i zlozonosci, a takze zakorzenienia w migdzynarodowych
dyskusjach. Pokazuje, ze stabo$¢ polityczna PPS byla nieadekwatna do glgbi dyskusji
wewnetrznej w jej szeregach. Podkreslic nalezy takze wysitek intelektualny autora, z
wyksztalcenia historyka, ktory musiat wlozy¢ w analize historii mysli ekonomicznej.

Autor wykazal si¢ znajomoscig i opanowaniem jezyka wspolczesnej nauki. Narracja
prowadzona jest w dos¢ przystepny sposob, zminimalizowano zbedny, quasi-naukowy zargon,
ktory moglby ostabi¢ komunikatywnos¢ pracy. Jest to o tyle istotne, ze autor korzystat z bardzo
roznorodnej bibliografii. Sktadaty si¢ na nig zaréwno standardowe zrédta dla analizy mysli
politycznej, jak i materialy rzadziej wykorzystywane w tego typu badaniach. Wsréd zrodet
bezposrednich skorzystano z imponujgcej liczby artykutow z partyjnych i okotopartyjnych
periodykéw. By¢é moze warto bylo sprobowac takze odnalez¢ tu wypowiedzi czolowych
ideologdw i publicystow PPS w niesocjalistycznych periodykach. Autor, korzystajac z innych
zrodet bezposrednich, np. dokumentéw parlamentarnych, zadat sobie trud siggnigcia po zbiory
archiwalne, wykazujgc si¢ obecnoscia w dziesigciu krajowych archiwach. To najdobitniej
$wiadezy o zaangazowaniu doktoranta, jego rzetelnosci, pasji badawczej i dazenia do
wyjasnienia badanych zjawisk, cho¢ na pozor materiaty archiwalne w przypadku badan nad
mysla polityczng niekoniecznie mogly mie¢ priorytetowe znaczenie. Doktorant wykazat si¢
takze wielkg skrupulatnoscig w weryfikacji literatury naukowej, zwigzanej z badanymi
zjawiskami. Jedyng uwaga, jaka mozna odnie$¢ do zawartej na koncu bibliografii, jest kwestia
potrzeby wyodrebnienia tekstow z prac zbiorowych oraz artykutow z periodykow naukowych
wzgledem monografii (s. 564-577). Na docenienie zastuguje takze sigganie po literaturg w
jezyku angielskim. Bardzo ciekawa przy tym konstatacja, zarazem wskazowka dla badacza, jest
twierdzenie ze s. 408, ze oficjalna prasa PPS w istocie prezentowata gtownie glos partyjnej

3 Nas. 401 autor okreslit poete PPS-owskiego, Juliusza Wirskiego, epitetem ,,mierny”, nie wyjasniwszy tej
opinii.
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elity, co powinno inspirowa¢ badaczy do refleksji na temat reprezentatywnosci wywodow
waskiego grona liderow i publicystow dla calej partii.

Z niewielkich uzupelnien bibliograficznych, w kontekscie ewentualnej publikacji dziela,
warto zastanowi¢ sig, czy nie byloby potrzebne siggnigcie jeszcze po biografie Tadeusza
Szturm de Sztrema, autorstwa Artura Leinwanda (Warszawa 1987), gdzie sg zawarte watki
dyskursu ekonomicznego (np. s. 97-103). Warto takze wspomnie¢ o artykule Michata Sliwy pt.
Mit rewolucji w polskiej mysli politycznej w latach trzydziestych XX wieku (,,Archiwum Historii
Mysli Politycznej” 1995, t. V).

Praca jest dopracowana stylistycznie, pozbawiona wigkszej ilosci bledow. Z drobnych uwag
mozna wskaza¢ na pisanie tytulow ksigzek w tekscie pracy w cudzystowach, a nie kursywa.
Jedyny btad ortograficzny w dziele znajduje si¢ na s. 172 (w imiestowie ,,zwazywszy™). Na s.
355, w przypisie, nieprawidlowo zapisano nazwisko prof. Romana Béckera.

Na odrgbne potraktowania zastuguje badawcza odwaga pana Kamila Piskaty. Nie bat si¢ on
podejmowa¢ polemik z autorami innych prac naukowych, czgsto samodzielnymi,
utytulowanymi badaczami. W wigkszosci wypadkéw jego uwagi i zastrzezenia byly
merytorycznie uzasadnione. Dotyczy to uwag do prac Stanistawa Michatowskiego (s. 7),
Michata Musielaka (s. 266), Andrzeja Jaeschke (s. 434), Piotra Laskowskiego (s. 553).

Nie dziwi to w kontekscie aktywnosci naukowej pana Kamila Piskaty. Doktorant byt
aktywnym uczestnikiem zycia konferencyjnego, publikowat artykuty i recenzje w naukowych
czasopismach. Szczegolnego znaczenia nabiera tu fakt opublikowania przez autora monografii,
poswigconej fragmentom biografii wybitnego luminarza mysli socjalistycznej: Mieczystaw
Niedzialkowski — poczqtki politycznej dzialalnosci i ksztaltowanie Swiatopoglgdu (1893—1918),
(Warszawa 2014), co stanowilo idealny prolog dla badan zwigzanych bezposrednio z trescia
doktoratu.

Praca pana Kamila Piskaly spetnia wszelkie kryteria stawiane pracom doktorskim, pod
wieloma wzgledami zastuguje na wyrdéznienia na tle innych, poswigconych podobnej
problematyce. Bez watpienia jest istotnym wkladem w badania nad polska mysla polityczna,
ruchem socjalistycznym oraz historig polityczng Polski migdzywojennej. Nie ulega
watpliwosci potrzeba publikacji tresci dysertacji w catoscei.

Recenzent wnosi zatem o dopuszczenie Kamila Piskaly do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Dr hab. Rafat Chwedoruk prof. Uniwersytetu Warszawskiego
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