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Publicystyka ,,koncernu prasowego" oo. Franciszkan6w wzbtdzala u wsp6lczesnych i
- jak widai z recenzowanej dysertacji - wci4z wzbudza u potomnych zainteresowanie i

emocje. Dzialo i dzieje sig tak przede wszystkim ze wzglgdu na stopieri oddzialywania pism

zwi4zanych z niepokalanowskim sanktuarium, a taki e ze wzglgdu na kontrowersje

towarzysz4ce ocenom osoby Sw. Maksymiliana Marii Kolbego, uznawanego za spiritus

movens dzialai tegoZ oSrodka. Sam zamysl badawczy, aby poddai analizie jeden z tytul6w

prasowych ,,koncernu z Niepokalanowa", naleZy uznat za przedsigwzigcie ambitne i

potrzebne. Mimo pojawiaj4cych sig publikacji dotycz4cych funkcjonowania franciszkariskiej

plac6wki, jej wplywu na spoleczefistwo czy innowacyjno6ci w budowaniu Srodk6w

masowego przekazu trudno jest uzna6, iZ temalyka szeroko rozumianej prasy

,,niepokalanowskiej", a w szczeg6lnodci ,,Malego Dziennika", zostala v,ryczerpana. Dlatego

tez zar6wno wyb6r tematu dokonany przez Doktoranta, jak i spos6b prezentacji tego?

zagadnienia, naIe|y uzna(, za wlaSciwy.



L Ocena zawado5ci pracy

Praca sklada sig z wstgpu, czterech rozdzialow, zakortczenia i bibliografii. Odnosz4c

sig do konstrukcji wstgpu nalezy postawi6 Autorowi dwa zasadnicze zarzuly: ll uniknigcia

podjgcia kwestii odnosz4cych sig do metodologicznej strony pracy oraz 2/ powierzchownego

om6wienia stanu badafi nad ujmowanym zagadnieniem. Poza prawidlowym om6wieniem

zawartoSci i odwolaniem do bazy 2r6dlowej, we wstgpie pr62no szukai rozsttzygniEcia czy

wywody Autora poprowadz4 czytelnika w kierunku monografii o charakterze

prasoznawczym, czy tez studium z zakresu diagnozy spolecznej czy mySli politycznej

Podobnie naleZy wltkn4i Doktorantowi nad wyraz skromne om6wienie literatury

przedmiotu. DoS6 wspomnie6, iz w tym fragmencie (s. 9) nie pada ani jedno nazwisko

badacza podejmuj4cego - nawet w stopniu marginalnym - kwestii zwiqzanych z dziejam.

prasy (ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem prasy katolickiej), historiq i dokonaniamr

franciszkaiskiego o6rodka w Niepokalanowie, percepcj4 mniejszoSci narodowych (w

szczeg6lno6ci zamieszkuj4cych Polskg Zydow) czy tez mitow i stereotyp6w dotycz4cych roh

masonerii. Podobnie trudno uzna6 stwierdzenie, iit uzupelnieniem bazy 2r6dlowej i literatur.,

wykorzystonej w procy sq teksty, pisma i dzienniki autoriw z epoki (sicl) ponualajqce

slworzyt podstawy do oceny wydarzefi z tamtego okresu za wyczerpanie problemu

zwi4zanego z osadzeniem ten'ratu w istniej4cym stanie wiedzy. Tym bardziej, Le zdanie to

pozostaje w luLnym zwi4zku ze sporz4dzonym przez Autora zestawieniem bibliograficznym.

Kwestie metodologiczne legly r6wnie2 u podstaw oceny, iz rozdzial pierwszy

pozostaje najslabsz4 czg6ci4 pracy. Nie wiedzie6 czemu mgr Jakub Pietkiewicz postanowil

utrudnii maksymalnie sobie zycie i zastosowai metodg opisow4 we fragmencie, w kt6rym w

spos6b naturalny narzucalo sig zastosowanie metody systemowej. Wszak nie ulega Zadnej

w4tpliwo6ci. iz wydawnictwo franciszkariskie funkcjonowalo w okre6lonym systemie obiegu

infomracji tworz4c w nim wlasny podsystem, kt6rego ,,Maly Dziennik" byl integralnym

elementenr. Jest to zreszt4 powszechnie stosowane rozwiqzanie, co Doktorant powinien

zaobserwowa6 analizuj4c dotychczasowy dyskurs naukowy. Przy tej okazji narazil sig na

kolejny zarzut, bowiem metoda opisowa, sama przez siE, narzuca stosujqcemu j4 wym6g

komplementarno5ci opisu i silnego osadzenia w literaturze przedmiotu. Efekty wynikaj4ce z

zastosowania metody opisowej w wydaniu mgra J. Pietkiewicza trudno uzna1 z kolei za

wyczerpuj4ce. Pomijaj4c fakt oparcia naracj i o monografie powstate w przewu|aj4cej czg!;ci

w ubieglym stuleciu (co z racji nie kwestionowania generalnych wniosk6w sformowanych

pnez takich badaczy jak Andrzej Notkowski, Andrzej Paczkowski, Michal Pietrzak czy
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Wieslaw Wladyka trudno uznat za uchybienie, jednak brak odniesiefi do aktualnycl, wynik6w

badari potwierdzaj4cych wnioski przlnvol)rvvanych autor6w jest ewidentn4 slabo6ci4 pracy),

naleZy Doktorantowi postawi6 zarzut znikomego stopnia wykorzystania czasopiSmiennictwa

naukowego. Poza ,,Rocznikiem Historii Prasy Polskiej" Autor nie dal recenzentowi powodu

by sformulowal opinig o dobrej znajomoSci tego segmentu literatury. Pr62no bowiem szukac

odwolar i  do,,Studi6w Prasoznawczych",  Zeszff6w Prasoznawczych", , ,Studi6w

Medioznawczych", ,,Dziej6w Najnowszych", ,,Kwaftalnika Historii Prasy Polskiej".

,.Kwartalnika Historycznego" ect. Do generali6w odnosz4cych sig do uchybiefi tej czgdci

pracy (.fak i nastgpnych) zaliczylbym r6wnieZ nadmiern4 strukturalizacjg.

Uszczeg6lawiaj4c oceng pozostalych rozdzial6w dysertacji naleZy r6wnieZ zwr6ci6

uwagg, i2 wywody Autora zyskalyby na warto6ci, gdyby zawartoS6 poszczeg6lnych,

wyodrEbnionych czgrici rozprawy doktorskiej, w)'rviedziona z kwerendy 2r6dlowe.i, zostala

skonfrontowana z ustaleniami funkcjonuj4cymi we wsp6lczesnej literaturze przedmiotu. I tak

w kwestii odniesienia sig do ,,zagroZenia problernem Zydowskim" - notabene zagadnienia

podejmowanego nie tylko przez autor6w polskich, ale r6wnieZ obecnego w

migdzynarodowym obiegu naukowym - zdecydowanie zabraklo odrztcenia bqd2

potwierdzenia ustalef takich badaczy jak: Yehuda Bauer, Magnus Bretchken, Robert

Blobaum, Susan Sarah Cohen, Joan B. Michlic, Ronald Modras, Theresa Sanders, czy

rodzimi: Anna Landau-Czajka, Damian Palka. W kwestii ustosunkowania franciszkariskiego

wydawnictwa do masonerii Doktorant winien udowodni6 znajorno66 prac Andre Gerritsa,

Jaroslawa Macaly, Wieslawa Myslka, Briana Potter-Szucsa, oraz - w znacznie wigkszym

stopniu - Promotora rozprawy doktorskiej. Przy okazji oceny tegoZ rozdzialu nalezy teL

podke5li6 zmarnowan4 okazjg do zanegowania pseudonaukowych absurd6w w zakresie

postrzegania przez ,,Maly Dziennik" kwestii ,,zaprowadzenia w Polsce jedynego postgpowego

ustroju" sformulowanych w 1966 roku przez Tad,eusza Reka, Tym bardziej,2e pozostaj4 one

wci4Z obecne nie tylko we wsp6lczesnej argumentacji i debacie spolecznej (vide: dyskursy

,,Krytyki Politycznej" dotycz4ce kwestii relacji Ko6ci6l - pafstwo), ale r6wniez znajduj4 swe



potwierdzenie w tezach obecnych w debacie naukowej (np. w pracach Eli'ego Lederhendlera,

czy Nialla Fergussona). W zakresie odrzucenia lub potwierdzenia tezy o admiraclr

niepokalanowskich oo. Franciszkan6w dla faszyzmu trudno jest przekonpvuj4co

konstruowa6 dyskurs naukowy 6ez przyjgcia bqd2 zaprzeczenia twierdzeniem m.in. Reubena

Ainsztajna, Viktorii Pollmann, Shamu'ela-Leyb Shnayderman a czy te| Rafala Habielskiego.

Za niedostatecznie udokumentowan4 naleZy uzna1 tez pr6bg afirmacji lub negacji kwestir

antysemityzmu 5w. Maksymiliana Marii Kolbego (s. 53-54), co ma zasadnicze znaczenie w

sytuacji obecnoSci tegoZ w4tku w literaturze o zasiggu migdzynarodowym (m.in. w pracach

Normana Davisa). Nale2y przy tej okazji odnotowa6 niedostatki w przedstawieni-

zasadniczych w4tk6w w szerokim spectrum dyskusji i brak wyci4gnigcia wniosk6w z

publikacji m.in. Andrzeja Adamskiego OFM, Stanislawa Celestyna Napi6rkowskiego, Pawla

S. Illiriskiego, Magdaleny Wachori czy Dariusza Zuk-Olszewskiego.

W ustaleniach autorskich, opartych o przekaz 2r6dlowy, zaprezentowanych w

rozprawie trudno doszuka6 sig raz4cych bl9d6w. NaleZy podkre6lid prawidlowoS6 procesu

selekcji i klasyfikacji publicystyki, stanowi4cej podstawowe 216dlo recenzowanej dysertacji

Zasadnicza oS narracji w odniesieniu do drugiej czgici rozdzialu I oraz rozdziat6w II i III nie

budzi zasadniczych w4tpliwo6ci. Autor dori6 przekonuj4co odtworzyl kwestie zwipane z

wewn4trz-niepokalanowskimi uwarunkowaniami wpllr,vaj4cymi na ksztalt pisma, specyfik4

rynku czytelniczego, metod4 oddziallwania na czytelnik6w. Nie budzi w4tpliwo6ci teza tr

wszechobecno6ci na lamach ,,Malego Dziennika" w4tk6w antysemickich. Sk4din4d waZna

wydaje sig konstatacja, i2 na retorykg publicystyki pisma - sk4din4d mieni4cego sig pismem

katolickim - nie wplyngly zasadniczo takie wydarzenia jak Noc Krysztalowa czy

..wypgdzenie" z granic Rzeszy Zyd6w nie bgd4clch obywarelami Niemiec. Warr lm

rozstrzygnigcia bylaby r6wnie2 kwestia na ile publicystyka periodyku wpisywala sig w ton

oficjalnej propagandy rz4dowej drugiej polowy lat 30-tych XX w., cho6by haser

antysemityzmu gospodarczego, kt6rego egzemplifikacj4 pozostawalo slynne ,,i owszem,,,

obecne w expose premiera Slawoja Skladkowskiego oraz retoryka oficjalnego Organu Obozr,

Zjednoczenia Narodowego ,,Gazety Polskiej". Za sformulowaniem takiego postulatu

przemawia uwypuklona pnez Autora zmiana nastawienia ,,Malego Dziennika",

zaobserwowana w drugim kwartale 1939 r. (s. I 19). W spos6b jednoznaczny powi4zalbym jt,

bowiem z nastrojami spolecznymi, wl.r,volanymi przez majowe przem6wienie ministra J6zefa

Becka. Przy tej okazji - lako rzecz o mniejszym znaczeniu - nale|y wyknqc zgola

bezprzedmiotow4 dyskusjg z szacunkami dotycz4cymi liczebnoSci mniejszodci Zydowskiej w
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przededniu wojny. Autor wyr aLnie nie dostrzega zwi4zku migdzy podkreslanymi w Iiteraturze

(Anna Zarnowska) uwarunkowaniami wynikaj4cymi z procesu wychodzenia z kryzysu

ekonomicznego a dynamikq demograficzn4. Kwestionowanie liczby 4 mln jako wielkosci

zawyionej nie wltrzymuje konfrontacji ani z ustaleniami specjalist6w z tej dziedziny

(Anthony Polonsky, Ezra Mendelsohn czy Jerzy Tomaszewski), ani tez z wypowiedziamr

miarodajnych przedstawicieli obozu tz4dz4cego (ministra spraw wewngtrznych, ministra

wyznai religijnych i oiwiecenia publicznego czy wicemarszalka Sejmu) prezentowanych na

lamach parlamentu.

Najbardziej przekony.rvuj4cym fragmentem pozostaje rozdzial III rozprawy.

Mgr Jakub Pietkiewicz zdolal wychwyci6 daleko id4ce prawidlowo6ci, pozwalaj4ce mu na

sformulowanie tezy o zgodnodci retoryki ,,Malego Dziennika" z ideologiiznym nastawieniem

niekt6rych hierarch6w Kosciola powszechnego, upatrujqcych zagro1en w rozprzestrzenianiu

sig idei wolnomularskich i komunizmu. Autor bardzo prawidlowo wskazal przy rej okazli. iz

wyr62nikiem publicystyki osrodka niepokalanowskiego bylo nieodl4czne traktowanie jako

iunctim kwestli spisku masofiskiego czy zakorzenienia bolszewizmu jako zjawiska

polityczno-spolecznego wynikaj4cego z oddzialywania Swiatowego lobby Zydowskiego. Nie

rnoZe dziwi6 zatem, iZ ten pryzmat postrzegania rzeczyr,visto6ci stanowil punkt wyjjcia dla

postrzegania nazizmu, prawidlowo przedstawionego w rozdziale IV jako pewnego rodzaju

altemat)'vvg dla niebezpiecze6stw, definiowanych pruez publicyst6w ,,Malego Dziennika,,

jako zagroIeh o znaczeniu cl.rvilizacyjnym. Wydaje sig, iz Autor m6gl p6jri6 znacznie dalej w

swych konkluzjach i pokusi6 sig o stwierdzenie, iz dop6ki zagro2enie ze strony Rzeszy

niemieckiej nie zaczglo godzi(, wyru2nie w interesy polskie, uprawianie retoryki

pronazistowskiej, pol4czonej z uwypukleniem elentent6w zgodnych z generalnq linii pisma,

bylo po prostu wygodne. Ciekaw4 - cho6 pozostaj4cym poza zasiggiem badawczym - bylaby

obserwacja odchodzenia od tejZe linii, nie do utrz).rnania po podpisaniu paktu Ribbentrop-

Molotow. W tym rozdziale za zasadniczy bl4d metodologiczny naleLy jednak2e uznac

postrzeganie rywalizacji migdzy nazizmem a bolszewizmem jako sporu geopolitycznego (s.



197, 242). Podlo2u zmagan Moskwy z Berlinem mozna przypisa(, wiele przymiotnik6w, jak

np. nada6 mu charakter hungtingtonowskiego ,,Clash of civilizations',, sporu ideologicznego,

czy rlwalizacji doktrynalnej przy tLyciu konwencjonalnych instrument6w uprawianra

polityki (ewentu alnie przy wykorzystaniu atrybut6w wlaSciwych geopolityce). Ideowych

r62nic migdzy bolszewizmem a nazizmem, wystgpui4cych w latach 3Otych i 40-tych, nie da

si9 podci4gn46 pod kategorig konfliktu zdeterminowaneg o chotby przez teorie euroazjanizmu

(ze strony Moskwy) czy haushoferowski spos6b postrzegania otoczenia migdzyrarodowego.

St4d te2 nie moZna ich uto2sami6 z geopolityk4 pojmowan4 w znaczeniu naukowym, a nie

publicystycznym.

Kohcz4c odniesienie sig do poszczeg6lnych rozdzial6w pracy chcialblm podkrejli6, iz
przewaga polemicznych i krytycznych uwag, czgsto o wybitnie szczeg6lowym charakterze, w
zadnym stopniu nie stanowi absolutnej negacji ustaleri mgra Jakuba pietkiewicza. w

rozunieniu recenzenta, zadaniem oceniaj4cego jest przede wszystkim wskazanie uchybiefi na
tle ewidentnych dokonari, i wyrazenie lednoznacznej opinii czy recenzowana rozprawa

spelnia wymogi stawiane dysertacji doktorskiej. Jakkolwiek ilos6 uchybieri - w mniejszym

stopniu generali6w, w wigkszym zai szczeg6l6w, decydui4cych o ocenie kt6rych mozna bylo

unikn46 chociaZby dzigki staranniejszej redakcji - nie pozwala uznat, pracy mgra Jakuba

Pietkiewicza za dzielo wybitne, niemniej w stopniu dostatecznym spelnia wymogi stawiane

rozprawie doktorskiej.

2. Odniesienie do efekt6w ksztalcenia

W zwiEzku z o5owiqzkrem naloZonym pismem Dziekana Wydzialu Filologiczno_

Historycznego odniesienia sig do efekt6w ksztalcenia Recenzent zmuszony jest do
stwierdzenia, i2 przedstawiona rozprawa doktorska nie daje dostatecznych przeslanek do

formulowania stwierdzeri dotyczqcych osi4gnigcia (b4d1 tez nie) przez Doktoranta efekt6w

okedlonych w uchwale nr 74 Senatu Uniwersytetu L6dzkiego.

W zakresie wiedzy na podstawie zloZonej dysertacji Recenzent jest w stanie jedynie

stwierdzi6, i2 mgr Jakub Pietkiewicz za pomocq napisanej przez niego rozprawy przekonal go
jedynie w zakresie dw6ch ostatnich kwestii z tego obszaru. Nie podlega raczej dyskusji, iZ

posiacla wiedzg w zakresie norm kulturowvch i etycznych wystgpuiqcych w r6inych krggach

kulturowych oraz na temal system6w norm i regul organizujqcych strulctury i instytucje

spoleczne i rzqdzqcych nimi prawidlowoici a rakze iz dysponuje wiedzq o ir6dlach procesach

przemian i r6znicowania sig kulturowego cywilizacji. Na podstawie tekstu dysertacji
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Recenzent nie m6gl natomiast wyrobid sobie zdania na temat stopnia przyswojenia przez

Doktoranta wiedzy dotycz4cej charaheru nauk spolecznych i humanistycznych i ich

wzajemnych relacji, bieglosci operowania terminologi4 a przede wszystkim na temat szerokieJ

wiedzy Autora pracy doktorskiej na temat relacji miedzy strukturami i instytucjami

spolecznymi w rdinych rcjonach,iwiata. w odniesieniu do umiejgtnosci sam fakt powstania

rozprawy doktorskiej stanowi potwierdzenie, iL Doktorant posiada zdolno66 gromadzenia,

selekcji i integracji 2r6del, a takZe opracowywania i prezentacji wynik6w. w zwio&ku ztyn.,

iZ Recenzentowi nie dane bylo zapozna(, z pelni4 dorobku (z wyj4tkiem artykulu

opublikowanego przez Doktoranta na lamach ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica',

publikowanego on-line) nie czuje sig kompetentny do oceny umiejgtnoSci prezentacJr

wynik6w w postaci wyst4pieri na konferencji i formulowania zalozeh projekt6w. Recenzent

nie jest r6wnie2 w stanie okeSli6 zdolnoici mgra Jakuba Pietkiewicza w zakresie budowania

zespot6w badnwczych inicjuiqcych orygrnalne projekty, natomiast na temat umiejgtnoscr

Doktoranta w obszarze integrowania wiedzy z r62nych dyscyplin w zaknesie nauk

humanistycznych i spolecznych oraz jej zastosowania w sytuctcjach profesjonalnych

infonnacji dostarczai4 przede wszystkim drodki komunikacji masowej. Z recenzowanej

rozprawy dowiedziei sig tego nie spos6b. wydaje si9, i2 rol4 recenzenta rozprawy doktorskiej

nie jest r6wnie2 ocena kompetencji spolecznych Autora dysertacji. Recenzent winien by6

zobligowany do ocenienia indywidualnych osi4gni96 przedstawionych w postacl

przedmiotowego opracowania, w zwi4zku z czyt11 ocena umiejgtnosci inspirowania i

organizowania procesu uczenia sig innych os6b a takze wsp6ldzialania w grupie wydaje sig na

tym etapie niecelowa. Fakt ukorlczenia rozprawy doktorskiej moze stanowid przeslankg dla

wysnucia wniosk6w dotycz4cych umiejgtno6ci okreilenia prioryet6w sluz4cych realizacli

dzialah a tak2e mydlenia i dzialania w spos6b przedsigbiorczy, jak r6wniez docenienia

wartosci ustawicznego ksztalcenia i umiejgtnosci identyfikacji i rozstrzygania dylemat6w

zwi4zanych z wykonywanym zawodem, zai pr6ba konkludowania w tej materii - sitr4 rzeczy,

choiby z racj i przedlozenia ostatecznej wersji pracy - musi prowadzi6 do pozytyrvnych ocen

Natomiast w zaden spos6b dysertacja nie daje podstaw do oceny zdolno:ici nawi4zywania



kontakt6w i umiejgtnosci wsp6lpracy na forum migdzynarodowym, zwlaszcza duzych

organizacj i naukawych i instytucji spolecznych.

' 
3. Wnioski generalne

Zgodnie z ustowq z dnia 14 III 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naufuwym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (wruz z p6Lniejszymi zmianami) , s$.^tierdzam, ze
rozprawa. napisana pruez mgr Jakuba Pietkiewicza stanowi oryginalne rozw\qz,anie problemu

naukowego z zakresu badaf historycznych. zgodnie z przedmiotow4 (Istawq wnoszg o
przyjgcie rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Pietkiewicza i dopuszczenie jej do publicznej

obrony - kolejnego etapri przewodu doktorskiego, przewidzianego prawem Rzeczypospolitej

Polskiej.

diusz Adamczyk,

Uniwersyet Ja h Kochanowskiego

Piotrk6w Trybunalski, dnia 29 listopada 2015 r.


