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Recenzja rozprawy doktorskiej mer Jakuba Pietkiewicza

Pomiedzy diagnoza rzeczywistodei a kreacja stereotypéw. Problematyvka publicystyki

~Matego Dziennika” w Drugiei Rzeczypospolitej.”

napisanej pod kierunkiem prof. nadzw. dr hab. Przemystawa Waingertnera,

1.6d7 2016

Publicystyka ,.koncernu prasowego” 0o. Franciszkandéw wzbudzata u wspétczesnych i
— Jak wida¢ z recenzowanej dysertacji — weigz wzbudza u potomnych zainteresowanie i
emocje. Dzialo | dzieje si¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na stopieri oddziatywania pism
zwigzanych z niepokalanowskim sanktuarium, a takze ze wzgledu na kontrowersje
towarzyszace ocenom osoby $w. Maksymiliana Marii Kolbego, uznawanego za spiritus
movens dziatan tegoz osrodka. Sam zamyst badawczy, aby poddaé analizie jeden z tytutow
prasowych ,koncernu z Niepokalanowa”, nalezy uznaé za przedsiewziecie ambitne i
potrzebne. Mimo pojawiajacych si¢ publikacji dotyczacych funkcjonowania franciszkanskiej
placowki, jej wplywu na spoleczefistwo czy innowacyjnosci w budowanin érodkow
masowego przekazu trudno jest uznaé, iz tematyka szeroko rozumianej prasy
»nicpokalanowskiej”, a w szczegolnosci ,Matego Dziennika”, zostala wyczerpana. Dlatego
tez zaréwno wybér tematu dokonany przez Doktoranta, jak i sposéb prezentacji tegoz

zagadnienia, nalezy uzna¢ za wiasciwy.



1. Ocena zawarto$ci pracy

Praca sklada si¢ z wstepu, czterech rozdziatow, zakonczenia i bibliografii. Odnoszac
sig do konstrukeji wstepu nalezy postawié Autorowi dwa zasadnicze zarzuty: 1/ unikniecia
podjecia kwestii odnoszacych si¢ do metodologicznej strony pracy oraz 2/ powierzchownego
omowienia stanu badan nad ujmowanym zagadnicniem. Poza prawidlowym omdéwieniem
zawartosci | odwolaniem do bazy Zrodtowej, we wstepie prézno szukaé rozstrzygniccia czy
wywody Autora poprowadza czytelnika w kierunku monografii o charakterze
prasoznawczym, czy tez studium z zakresu diagnozy spolecznej czy mysli polityczne;.
Podobnie nalezy wytknaé Doktorantowi nad wyraz skromne omdwienie literatury
przedmiotu. Dos¢ wspomnie¢, iz w tym fragmencie (s. 9) nie pada ani jedno nazwisko
badacza podejmujacego — nawet w stopniu marginalnym — kwestii zwiazanych z dziejami
prasy (ze szczegdélnym uwzglednieniem prasy katolickiej), historia i dokonaniami
franciszkafiskiego osrodka w Niepokalanowie, percepcja mniejszosci narodowych (w
szezegdlnosci zamieszkujacych Polske Zydow) czy tez mitow i stereotypéw dotyczacyceh roli
masonerii. Podobnie trudno uznaé stwierdzenie, iz uzupetnieniem bazy srédiowej i literatury
wykorzystanej w pracy sq teksty, pisma i dzienniki autoréw z epoki (sic!) pozwalajgee
stworzy¢ podstawy do oceny wydarzen z tamtego okresu za wyczerpanie problemu
zwigzanego z osadzeniem tematu w istniejacym stanie wiedzy. Tym bardziej, ze zdanie to

pozostaje w luznym zwiazku ze sporzadzonym przez Autora zestawieniem bibliograficznym.

Kwestic metodologiczne legly réwniez u podstaw oceny, iz rozdzial pierwszy
pozostaje najstabsza czgscia pracy. Nie wiedzie¢ czemu mgr Jakub Pietkiewicz postanowit
utrudni¢ maksymalnie sobie Zycie i zastosowaé metode opisowg we fragmencie, w ktérym w
sposob naturalny narzucalo sig zastosowanie metody systemowej. Wszak nie ulega zadnej
watpliwosci, iz wydawnictwo franciszkafskie funkcjonowalo w okreslonym systemie obiegu
informacji tworzac w nim wiasny podsystem, ktérego ,Maly Dziennik” byl integralnym
elementem. Jest to zreszta powszechnie stosowane rozwiazanie, co Doktorant powinien
zaobserwowa¢ analizujge dotychczasowy dyskurs naukowy. Przy tej okazji narazit sie na
kolejny zarzut, bowiem metoda opisowa, sama przez sie, narzuca stosujagcemu ja wymog
komplementarnosci opisu i silnego osadzenia w literaturze przedmiotu. Efekty wynikajace z
zastosowania metody opisowe] w wydaniu mgra J. Pietkiewicza trudno uznaé z kolei za
wyczerpujace. Pomijajac fakt oparcia narracji o monografie powstale w przewazajacej czgsci
w ubiegtym stuleciu (co z racji nie kwestionowania generalnych wnioskéw sformowanych

przez takich badaczy jak Andrzej Notkowski, Andrzej Paczkowski, Michat Pietrzak czy
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Wiestaw Wladyka trudno uznaé za uchybienie, jednak brak odniesiert do aktualnych wynikow
badan potwierdzajacych wnioski przywolywanych autorow jest ewidentna staboscig pracy),
nalezy Doktorantowi postawi¢ zarzut znikomego stopnia wykorzystania czasopi$miennictwa
naukowego. Poza ,,Rocznikiem Historii Prasy Polskiej” Autor nie dat recenzentowi powodu
by sformutowat opini¢ o dobrej znajomosci tego segmentu literatury. Prézno bowiem szukaé
odwotan  do  ,Studiéw Prasoznawczych”, Zeszytow Prasoznawczych”, ,Studidw
Medioznawezych”, ,Dziejow Najnowszych”, Kwartalnika Historii Prasy Polskiej”,
~Kwartalnika Historycznego™ ect. Do generaliéw odnoszacych sie do uchybien tej czesci

pracy (jak i nastepnych) zaliczytbym réwniez nadmierng strukturalizacje.

Uszczegdlawiajac oceng pozostatych rozdziatow dysertacji nalezy rowniez zwrocié
uwage, 1z wywody Autora zyskalyby na wartosci, gdyby zawarto$¢ poszczegdlnych,
wyodrebnionych czgsci rozprawy doktorskiej, wywiedziona z kwerendy zrddlowej, zostata
skonfrontowana z ustaleniami funkcjonujacymi we wspdlczesnej literaturze przedmiotu. [ tak
w kwestii odniesienia sig¢ do ,,zagrozenia problemem zydowskim™ — notabene zagadnicnia
podejmowanego nie tylko przez autoréw polskich, ale réwnicz obecnego w
migdzynarodowym obiegu naukowym — zdecydowanie =zabrakfo odrzucenia badz
potwicrdzenia ustalen takich badaczy jak: Yehuda Bauer, Magnus Bretchken, Robert
Blobaum, Susan Sarah Cohen, Joan B. Michlic, Ronald Modras, Theresa Sanders, czy
rodzimi: Anna Landau-Czajka, Damian Patka. W kwestii ustosunkowania franciszkanskiego
wydawnictwa do masonerii Doktorant winien udowodni¢ znajomo$é prac Andre Gerritsa,
Jarostawa Macaty, Wiestawa Mystka, Briana Potter-Szucsa, oraz — w znacznie wickszym
stopniu — Promotora rozprawy doktorskiej. Przy okazji oceny tegoz rozdziatu nalezy tez
podkreslic zmarnowana okazje do zanegowania pseudonaukowych absurdéw w zakresie
postrzegania przez ,.Maly Dziennik” kwestii ,,zaprowadzenia w Polsce jedynego postepowego
ustroju” sformutowanych w 1966 roku przez Tadeusza Reka. Tym bardziej, ze pozostaja one
wcigz obecne nie tylko we wspdlczesnej argumentacii i debacie spofecznej (vide: dyskursy

.Krytyki Polityczne]” dotyczace kwestii relacji Ko$cidt — panstwo), ale réwniez znajdujg swe



potwierdzenie w tezach obecnych w debacie naukowej (np. w pracach Eli’ego Lederhendlera,
czy Nialla Fergussona). W zakresie odrzucenia lub potwicrdzenia tezy o admiracji
niepokalanowskich oco. Franciszkanéw dla faszyzmu trudno jest przekonywujaco
konstruowa¢ dyskurs naukowy bez przyjecia badz zaprzeczenia twierdzeniem m.in. Reubena
Ainsztajna, Viktorii Pollmann, Shamu’ela-Leyb Shnaydermana czy tez Rafata Habielskiego.
Za niedostatecznie udokumentowang nalezy uzna¢ tez prébe afirmacji lub negacji kwestii
antysemityzmu $w. Maksymiliana Marii Kolbego (s. 53-54), co ma zasadnicze znaczenie w
sytuacji obecnoéei tegoz watku w literaturze o zasiegu migdzynarodowym (m.in. w pracach
Normana Davisa). Nalezy przy tej okazji odnotowaé niedostatki w przedstawieniu
zasadniczych watkow w szerokim spectrum dyskusji i brak wyciagniecia wnioskow z
publikacji m.in. Andrzeja Adqmskiego OFM, Stanistawa Celestyna Napidrkowskiego, Pawla
S. Illinskiego, Magdaleny Wachoni czy Dariusza Zuk-Olszewskiego.

W ustaleniach autorskich, opartych o przekaz zrodlowy, zaprezentowanych w
rozprawie trudno doszuka¢ sig razgcych bledow. Nalezy podkreslié prawidtowosé procesu
selekeji i klasyfikacji publicystyki, stanowiacej podstawowe Zrédio recenzowanej dysertacji.
Zasadnicza os narracji w odniesieniu do drugiej czesci rozdziatu | oraz rozdziatéw I1 i 111 nie
budzi zasadniczych watpliwoéci. Autor dos¢ przekonujaco odtworzyt kwestic zwigzane z
wewnatrz-niepokalanowskimi uwarunkowaniami wptywajacymi na ksztalt pisma, specyfika
rynku czytelniczego, metoda oddziatywania na czytelnikéw. Nie budzi watpliwosci teza o
wszechobecenosci na famach , Matego Dziennika” watkéw antysemickich. Skadinad wazna
wydaje si¢ konstatacja, iz na retoryke publicystyki pisma — skadinad mienigcego sie pismem
katolickim — nie wplynety zasadniczo takie wydarzenia jak Noc Krysztalowa czy
~wypgdzenie” z granic Rzeszy Zydéw nie bedacych obywatelami Niemiec. Wartym
rozstrzygnigeia bylaby réwniez kwestia na ile publicystyka periodyku wpisywala sie w ton
oficjalnej propagandy rzadowej drugiej potowy lat 30-tych XX w., choéby haset
antysemityzmu gospodarczego, ktérego egzemplifikacja pozostawato stynne i owszem”,
obecne w expose premiera Stawoja Sktadkowskiego oraz retoryka oficjalnego Organu Obozu
Zjednoczenta Narodowego ,Gazety Polskiej”. Za sformulowaniem takiego postulatu
przemawia uwypuklona przez Autora zmiana nastawienia ,Malego Dziennika”,
zaobserwowana w drugim kwartale 1939 r. (s. 119). W sposéb jednoznaczny powigzalbym ja
bowiem z nastrojami spolecznymi, wywolanymi przez majowe przeméwienie ministra Jozefa
Becka. Przy tej okazji — jako rzecz o mniejszym znaczeniu — nalezy wytknaé zgota

bezprzedmiotowa dyskusj¢ z szacunkami dotyczacymi liczebnosci mniejszoscei zydowskiej w
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przededniu wojny. Autor wyraznie nie dostrzega zwiazku miedzy podkre§lanymi w literaturze
(Anna Zarnowska) uwarunkowaniami wynikajacymi z procesu wychodzenia z kryzysu
ckonomicznego a dynamiks demograficzna. Kwestionowanie liczby 4 min jako wielkosci
zawyzonej nie wytrzymuje konfrontacji ani z ustaleniami specjalistow z tej dziedziny
(Anthony Polonsky, Ezra Mendelsohn czy Jerzy Tomaszewski), ani tez z wypowiedziami
miarodajnych przedstawicieli obozu rzadzacego (ministra spraw wewnetrznych, ministra
wyznan religijnych i oswiecenia publicznego czy wicemarszatka Sejmu) prezentowanych na

tamach parlamentu.

Najbardziej przekonywujacym fragmentem pozostaje rozdziat III rozprawy.
Mgr Jakub Pietkiewicz zdotal wychwyci¢ daleko idace prawidlowosci, pozwalajace mu na
sformutowanie tezy o zgodnosci retoryki ,,Matego Dziennika” z ideologicznym nastawieniem
niektorych hierarchéw Kosciola powszechnego, upatrujacych zagrozen w rozprzestrzenianiu
si¢ idei wolnomularskich i komunizmu. Autor bardzo prawidlowo wskazat przy tej okazji, iz
wyréznikiem publicystyki oérodka niepokalanowskicgo bylo nieodtaczne traktowanie jako
functim kwestii spisku masoniskiego czy zakorzenienia bolszewizmu jako zjawiska
polityczno-spofecznego wynikajacego z oddziatywania swiatowego lobby zydowskiego. Nie
moze dziwi¢ zatem, iz ten pryzmat postrzegania rzeczywistosci stanowit punkt wyjscia dla
postrzegania nazizmu, prawidlowo przedstawionego w rozdziale IV jako pewnego rodzaju
alternatywe dla niebezpieczenistw, definiowanych przez publicystéw ,Matego Dziennika”
Jako zagrozen o znaczeniu cywilizacyjnym. Wydaje sie, iz Autor mégh p6jsé znacznie dalej w
swych konkluzjach i pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz dopdki zagrozenie ze strony Rzeszy
niemieckiej nie zaczgto godzi¢ wyraznic w interesy polskie, uprawianie retoryki
pronazistowskiej, potaczonej z uwypukleniem elementéw zgodnych z generalng linii pisma,
byto po prostu wygodne. Ciekawg — cho¢ pozostajacym poza zasiggiem badawczym — bytaby
obserwacja odchodzenia od tejze linii, nie do utrzymania po podpisaniu paktu Ribbentrop-
Molotow. W tym rozdziale za zasadniczy btad metodologiczny nalezy jednakze uznaé

postrzeganie rywalizacji miedzy nazizmem a bolszewizmem jako sporu geopolitycznego (.



197, 242). Podlozu zmagan Moskwy z Berlinem mozna przypisaé wiele przymiotnikéw, jak
np. nada¢ mu charakter hungtingtonowskiego ,,Clash of civilizations™, sporu ideologicznego,
czy rywalizacji doktrynalnej przy uzyciu konwencjonalnych instrumentéw uprawiania
polityki (ewentualnie przy wykorzystaniu atrybutéw wiasciwych geopolityce). Ideowych
r6znic migdzy bolszewizmem a nazizmem, wystepujacych w latach 30-tych i 40-tych, nie da
si¢ podciagnac pod kategorig konfliktu zdeterminowanego chocby przez teorie euroazjanizmu
(ze strony Moskwy) czy haushoferowski sposdb postrzegania otoczenia miedzynarodowego.
Stad tez nie mozna ich utozsami¢ z geopolityka pojmowana w znaczeniu naukowym, a nie

publicystycznym.

Konczac odniesienie si¢ do poszczegdlnych rozdziatow pracy cheiatbym podkresli¢, iz
przewaga polemicznych i krytycznych uwag, czgsto o wybitnie szczegdtowym charakterze, w
zadnym stopniu nie stanowi absolutne] negacji ustalenn mgra Jakuba Pietkiewicza. W
rozumieniu recenzenta, zadaniem oceniajacego jest przede wszystkim wskazanie uchybieri na
tle ewidentnych dokonan, i wyrazenie jednozmacznej opinii czy recenzowana rozprawa
spetnia wymogi stawiane dysertacji doktorskiej. Jakkolwiek ilos¢ uchybien — w mniejszym
stopniu generaliow, w wigkszym zas szczegdtow, decydujacych o ocenie ktorych mozna byto
unikna¢ chociazby dzigki staranniejszej redakcji — nie pozwala uzna¢ pracy mgra Jakuba
Pietkiewicza za dzieto wybitne, niemniej w stopniu dostatecznym spetnia wymogi stawiane

rozprawie doktorskiej.

2. Odniesienie do efektéw ksztalcenia

W zwigzku z obowigzkiem natozonym pismem Dziekana Wydziatu Filologiczno-
Historycznego odniesienia sie do efcktéw ksztatcenia Recenzent Zmuszony jest do
stwicrdzenia, iz przedstawiona rozprawa doktorska nic daje dostatecznych przestanek do
formutowania stwierdzen dotyczacych osiggnigcia (bad? tez nie) przez Doktoranta efektow
okreslonych w uchwale nr 74 Senatu Uniwersytetu Eodzkiego.

W zakresie wiedzy na podstawie zlozonej dysertacji Recenzent jest w stanie Jedynie
stwierdzi¢, iz mgr Jakub Pietkiewicz za pomoca napisanej przez niego rozprawy przekonat g0
Jedynie w zakresie dwdch ostatnich kwestii z tego obszaru. Nie podlega raczej dyskusji, iz
posiada wiedz¢ w zakresie norm kulturowych i etycznych wystepujgeych w réznych kregach
kulturowych oraz na temat systemow norm i regul organizujgcych struktury i instytucje
spoleczne i rzqdzqcych nimi prawidlowosci a takze iz dysponuje wiedzg o Zrédlach procesach

przemian i roznicowania sie kulturowego cywilizacji. Na podstawie tekstu dysertacji
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Recenzent nic mdgt natomiast wyrobi¢ sobie zdania na temat stopnia przyswojenia przez
Doktoranta wiedzy dotyczacej charakteru nauk spolecznych i humanistycznych i ich
wzajemnych relacji, bieglosci operowania terminologig a przede wszystkim na temat szerokiej
wiedzy Autora pracy doktorskiej na temat relacji miedzy strukturami i instytucjami
spotecznymi w réznych rejonach $wiata. W odniesieniu do umiejetnosci sam fakt powstania
rozprawy doktorskiej stanowi potwicrdzenie, iz Doktorant posiada zdolno$é gromadzenia,
selekeji i integracji Zrodel, a takze opracowywania i prezentacji wynikéw. W zwiazku z tym,
iz Recenzentowi nie danc bylo zapoznaé z petniz dorobku (z wyjgtkiem artykutu
opublikowanego przez Doktoranta na famach ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica”
publikowanego on-line) nie czuje si¢ kompetentny do oceny umiejetnosei prezentacji
wynikéw w postaci wystgpieni na konferencji i formutowania zatozeni projektéw. Recenzent
nie jest rowniez w stanie okresli¢ zdolnodci mgra Jakuba Pietkiewicza w zakresie hudowaria
zespoldw badawczych inicjujqeych oryginalne projekty, natomiast na temat umiejetnosci
Doktoranta w obszarze integrowania wiedzy z réinych dyscyplin w zakresie nauk
humanistycznych | spolecznych oraz jej zastosowania w sytuacjach profesjonalnych
informacji dostarczajg przede wszystkim $rodki komunikacji masowej. Z recenzowanej
rozprawy dowiedzie¢ sig tego nie sposdb. Wydaje sig, iz rola recenzenta rozprawy doktorskic
nie jest rowniez ocena kompetencji spofecznych Autora dysertacji. Recenzent winien by¢
zobligowany do ocenienia indywidualnych osiagnig¢ przedstawionych w postaci
przedmiotowego opracowania, w zwigzku z czym ocena umiejetnosci inspirowania i
organizowania procesu uczenia si¢ innych 0séb a takze wspétdziatania w grupie wydaje si¢ na
tym etapie niecelowa. Fakt ukonczenia rozprawy doktorskiej moze stanowié przestanke dla
wysnucia wnioskéw dotyczacych umiejetnosci okreslenia priorytetéw stuzacych realizacji
dzialan a takze my$lenia i dzialania w sposéb przedsigbiorczy, jak réwniez docenienia
wartosci ustawicznego ksztatcenia i umiejetnosei identyfikacji i rozstrzygania dylematéw
zwiazanych z wykonywanym zawodem, za$ préba konkludowania w tej materii — sitg rzeczy,
chocby z racji przediozenia ostatecznej wersji pracy — musi prowadzié do pozytywnych ocen.

Natomiast w zaden sposéb dysertacja nie daje podstaw do oceny zdolnoéci nawigzywania



kontaktow i umiejetnosci wspdipracy na forum miedzynarodowym, zwlaszeza duzych

organizacji naukowych i instytucji spofecznych.

T3 Whioski generalne
Zgodnie z Ustawq z dnia 14 IIl 2003 roku o stopniach naukowych i tytule navkowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Wraz z pdZniejszymi zmianami), stwierdzam, ze
rozprawa napisana przez mgr Jakuba Pietkiewicza stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego z zakresu badan historycznych. Zgodnie z przedmiotowa Ustawg wnosze o
przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Pietkiewicza i dopuszczenie jej do publicznej

obrony — kolejnego etapu przewodu doktorskiego, przewidzianego prawem Rzeczypospolitej

b

diusz Adamczyk,

Polskie;j. ~

Uniwersytet Jarfa Kochanowskiego

-

Piotrkow Trybunalski, dnia 29 listopada 2015 r.



