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1. Uwagi wstepne

Marian Przetgcki byt jednym z najbardziej wnikliwych filozofow polskich XX
wieku. Mawiat o sobie, ze ma w gruncie rzeczy niewiele do powiedzenia: par¢ mysli z
zakresu logiki i par¢ z zakresu etyki. Koncepcje Przeteckiego przemyslane byty jednak
wyjatkowo gleboko, a wyrazone przekonujaco i dobitnie. Dlatego w moim przekonaniu
majg swoje trwale miejsce w dziejach filozofii.

Ale to nie wszystko. Poglady Przeteckiego, ktore sa przedmiotem recenzowanej
rozprawy, dotykaja kwestii fundamentalnych w zyciu kazdego cztowieka. Kazdy bowiem
mys$lacy czlowiek na jakim$ etapie swojego zycia zadaje sobie pytania o to, jak by¢ dobrym
cztowiekiem, jaki jest sens ludzkiego Zycia, jaki jest stosunek cztowieka do Boga — a
nastepnie, w zaleznosci od udzielonych odpowiedzi, dokonuje niekiedy powaznych
zyciowych wybordow. Spotkanie z filozofig, ktéora na te pytanie odpowiada w sposob
rozumny i pows$ciggliwy (a za taka jestem sklonna uzna¢ filozofi¢ Przeteckiego) moze by¢
istotnym dla tych wyborow drogowskazem.

Z tych powodow cieszy fakt, ze aksjologiczna i egzystencjalna mys$l Przeteckiego
doczekala si¢ w pracy mgr Magdaleny Matusiak-Rojek calo$ciowej prezentacji.

2. Tres¢ i ogolna ocena rozprawy

Mgr Matusiak-Rojek postawita sobie za zadanie rekonstrukcje i krytyke pogladow
Przeteckiego z zakresu etyki 1 antropologii wraz z polemikami, w jakie Przetecki w tych
sprawach wchodzit. Niemalo miejsca poswigca Autorka takze ogdélnym pogladom
Przeteckiego na filozofie, a takze jego stanowisku wobec religii.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialéw poprzedzonych ,,Wstepem”, a zwienczonych —
,Zakonczeniem” 1 ,,Bibliografig”.

We ,,Wstepie” Autorka zarysowuje przede wszystkim metodologiczny aspekt
rozprawy, wraz z ograniczeniami, jakie naklada na badang problematyke. Za stuszne
uwazam skupienie si¢ na rekonstrukcji omawianych zagadnien w takiej postaci, w jakiej
ujmowal je Przetecki. Ogodlne analizy czy przeglady historyczne poruszanych przez
Przetgckiego zagadnien — takich jak pojecia dobroci czy sensu zycia — musiatyby by¢
wyrywkowe i fragmentaryczne.

Rozdzial pierwszy przedstawia posta¢ Przetgckiego oraz jego poglady na catos¢
filozofii. Czg$¢ biograficzna uwzglednia szczegolnie wplyw, ktory mieli na niego jego
wielcy nauczyciele: Tadeusz Kotarbinski, Janina Kotarbinska i Kazimierz Ajdukiewicz. To
trafna perspektywa: Przetgcki mial okazje zetkna¢ sie¢ w wybitnymi osobowos$ciami, ktore
gleboko wplynety zardwno na jego droge naukowa, jak 1 na stanowisko $wiatopogladowe.
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W drugiej czesci rozdzialu mgr Matusiak-Rojek koncentruje si¢ na ewolucji, ktora zaszta w
pogladach Przeleckiego na filozofi¢: od stanowiska bliskiego neopozytywizmowi (Przetecki
sam siebie nazywal ,ostatnim Mohikaninem pozytywizmu”) do koncepcji w zasadzie
wlaczajace] w obreb filozofii zagadnienia posiadajace aspekt wartosciujacy. W prezentacji
tej stusznie zostaty wyeksponowane watki $cistosci wypowiedzi oraz racjonalnosci, ktore w
filozofii Przeteckiego odkrywaty kluczowsg role. To wtasnie wykazanie, iz jezyk ,,filozofii
egzystencjalnej” nie musi odbiega¢ pod wzgledem S$cistosci od jezyka ,,filozofii naukowe;j”
oraz ze takze na gruncie tej pierwszej filozofii postulat racjonalnosci moze by¢ w pewnym
stopniu realizowany — pozwolito mu na podjecie problematyki etycznej i antropologicznej
bez zasadniczego porzucania wyjsciowych idealow filozoficznych.

Rozdzial drugi rozprawy dotyczy pogladow religijnych Przeleckiego oraz jego
rozwazan na temat sensu zycia. W pierwsze] czes$ci tego rozdzialu Autorka omawia
szczegotowo stosunek Przeteckiego do religii, zwlaszcza tzw. sktadowej metafizycznej
chrzesScijanstwa — w zderzeniu ze wspomnianymi wyze] postulatami S$cistosci 1
racjonalnos$ci. Szczegdtowo zrekonstruowane zostaly takze reakcje krytyczne na te poglady.
Na cze$¢ tej krytyki, opublikowanej zreszta juz po $mierci Przeteckiego, mgr Matusiak-
Rojek odpowiada niejako w jego imieniu — i robi to umiej¢tnie. Autorka podejmuje takze
wlasng polemike z pogladami Przeleckiego. Za trafne uwazam zwrdcenie uwagi na to, ze z
pobudek religijnych dokonuje si¢ nie tylko czynéw wzniostych, lecz takze okrutnych, czego
Przetecki zdawat si¢ nie dostrzega¢. Drugim poruszanym w tym rozdziale zagadnieniem jest
kwestia sensu zycia 1 $mierci. Mgr Matusiak-Rojek rekonstruuje poglady Przetgckiego na
ten temat przez pryzmat polemik, jakie wprowadzit on z innymi autorami omawiajgcymi to
zagadnienie. Stusznie eksponuje poglad Przeteckiego, zgodnie z ktérym sensu zycia nalezy
szuka¢ nie w sferze metafizycznej (np. zycia wiecznego czy wyrdznionego miejsca we
Wszech$wiecie), lecz w sferze aksjologicznej (obiektywnej 1 wiecznej warto$ci naszych
moralnych czynow).

Przywolane w tytule rozprawy — antropologia 1 etyka Przelgckiego omoéwione
zostaly, odpowiednio, w rozdziatach 3 i 4 (dla ktorych jednak tre$¢ rozdzialéw 1 1 2 stanowi
niezbedne 1 wazne tto). Na rozdziat ,,antropologiczny” sktadajg si¢ rekonstrukcje pogladow
Przeleckiego na zagadnienie statusu etycznego cztowieka (czy cztowiek jest dobry?), jego
kondycji egzystencjalnej (czy cztowiek jest jedynie ,trzcing mys$lacg”?), jego tworczosci
(czy determinizm jest do pogodzenia z tworczoscig?), jego miejsca w przyrodzie (czym
rézni si¢ cztowiek od zwierzat?), jego miejsca w spoleczenstwie (jak funkcjonuje 1
powinien funkcjonowaé cztowiek w zbiorowos$ci?). Rozdziat ten jest szczeg6lnie cenny ze
wzgledu na fakt, iz Przelecki nigdy nie wytozytl swoich pogladow na temat czlowieka w
dluzszym, zwartym tekscie — jego poglady, zebrane przez Autorke, rozsiane sg w wielu
mniejszych pracach. Trafne wydaje mi si¢ wykorzystanie w tym rozdziale pewnych faktéw
biograficznych z zycia Przeleckiego — takich jak jego szczegodlnego stosunku do przyrody,
czy zwrdcenie uwagi na warunki polityczne, w ktorych zyt i1 tworzyl. Jedno i drugie
odegrato w jego pogladach na temat cztowieka pewna role.

Rozdziat czwarty i ostatni rozprawy jest analiza etycznych i metaetycznych
pogladéw Przeteckiego. Autorka trafnie charakteryzuje kognitywizm 1 intuicjonizm
Przeteckiego w dziedzinie poznania warto$ci. Drobiazgowo relacjonuje takze sposob, w jaki
Przetecki wyktada swoja doktryn¢ etyki normatywnej — zgodnie z ktoéra czyn moralnie
dobry to ten, ktérego najglebsza motywacja jest altruistyczna troska o dobro blizniego.
Omawia takze powigzane zagadnienia — takie jak interpretacja przykazania mitosci
blizniego jako powstrzymania si¢ od wszelkiej przemocy, a takze problem granic
zobowigzania moralnego. Mgr Matusiak-Rojek zwraca uwage na pewne stabosci
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referowanych koncepcji — przy czym oprocz mankamentdéw wymienianych przez
wcezesniejszych komentatorow Przeleckiego, wskazuje pewne mankamenty na wiasng
odpowiedzialno$¢. Zwraca tu uwage np. uwaga Autorki na temat propagowanego przez
Przeteckiego powstrzymywania si¢ od osadu. Mgr Matusiak-Rojek pisze, ze Przelecki
postrzegat moralny osad jedynie w roli alternatywy dla ,,czynnej pomocy”, gdy tymczasem,
jak Autorka stusznie podkresla, rzetelna ocena moze by¢ elementem inicjujgcym zmiane
zycia.

W ,,Zakonczeniu” rozprawy Autorka dokonuje krotkiego podsumowania pogladéw
Przeleckiego, syntetycznie ujmujac przewijajace si¢ we wcezesniejszych partiach rozprawy
mysli. A wiec — scharakteryzowana jest jeszcze raz ewolucja mysli Przeteckiego 1 gtowne
watki jego pogladow etycznych 1 antropologicznych. W przedostatnim paragrafie pracy
Autorka komentuje poglady Przeteckiego przez pryzmat wiasnych pogladow i do§wiadczen
— pokazujac, co szczegdlnie ceni w filozofii Przeteckiego, a czego jej w nich brakuje.
Wartosciowe jest tu zwlaszcza zwrocenie uwagi na wspolnotowy wymiar religii, nie
uwzgledniany przez Przeleckiego, a mogacy istotnie wzbogaci¢ koncepcje ,,chrzescijanstwa
niewierzacych”. W koncu — w paragrafie ostatnim poglady Przeteckiego s3a ocenione pod
wzgledem ich aktualnosci.

Bibliografia rozprawy jest bardzo bogata 1 obejmuje, oprocz prac Przeteckiego,
liczny zbidr prac filozofow, ktorzy jego poglady omawiali lub rozwijali.

Moja ogdlna ocena rozprawy Etyka i antropologia Mariana Przeleckiego jest bardzo
wysoka. Autorka trafnie rekonstruuje poglady Przetgeckiego oraz jego polemistow,
niejednokrotnie dodajac swoje wtasne, oryginalne komentarze do omawianej problematyki.
Autorka pisze jasno 1 przekonujaco, z dbaloscig o dobre uzasadnienie gloszonych twierdzen
— realizujgc tym samym idealy metodologiczne autora, ktorego poglady relacjonuje. Za
szczegollnie cenne uwazam spojrzenie na poglady Przeteckiego z punktow widzenia przez
niego nie eksponowanych, a bliskich Autorce: wychowawczego i wspdlnotowego.

Jak wiadomo, Przetecki nie lubil uymowania wiasnych pogladoéw etycznych w system
(by¢ moze dlatego, i1z doskonale zdawal sobie spraweg, ze w takich ujeciach wszelkie
stabosci proponowanych koncepcji widoczne s3 wyrazniej). Sadz¢ jednak, ze z ujecia
zaproponowanego przez mgr Matusiak-Rojek bytby zadowolony.

Zastrzezenia, ktore rodzi recenzowana rozprawa, a ktére omawiam w nastepnym
paragrafie, nie ostabiajg tej ogolnej, zdecydowanie pozytywnej oceny.

3. Uwagi krytyczne

3.1. Uwagi merytoryczne

3.1.1 Autorka zdaje si¢ odnosi¢ krytycznie do faktu, iz Przelgcki rozwaza idee
ewangeliczne w oderwaniu od chrzescijanskiej metafizyki. Pisze m.in.: ,Nauczanie
Chrystusa pozbawione boskiej legitymizacji, czyni z ewangelicznej moralnosci jedng
z wielu propozycji na zycie godziwe. Odwotujac sie do wspdiczesnego jezyka marketingu,
mozna powiedzie¢, ze ofertg¢ mato konkurencyjng wzgledem innych, ze wzgledu na swoj
maksymalistyczny charakter.” Trudno mi si¢ z takg oceng zgodzi¢, gdyz w traktowaniu
etyki ewangelicznej w oderwaniu od metafizyki widz¢ wlasnie jeden z waloréw mysli
Przeteckiego. Przewaga oczywistg jest to, ze interpretacje Przeleckiego przemawia¢ moga
do tych, ktérzy taski wiary sa pozbawieni. Jednak i dla wierzacych moga by¢ odkrywcze —
pokazujg bowiem, ze sktadnik etyczny chrzescijanstwa jest w zasadzie od metafizycznego
niezalezny, a tym samym odporny na utrat¢ wiary, ktora przeciez nierzadko bywa udzialem
ludzi wierza€ych. A ze idealy etyczne obecne w ewangeliach gloszone sg i w innych



systemach etycznych — to dla Przeleckiego jedynie uzasadnienie dla pogladu o
uniwrsalnos$ci zasadniczych intuicji aksjologicznych.

3.1.2. Mgr Matusiak-Rojek krytycznie odnosi si¢ do zagadnienia intuicji
aksjologicznej, uwazanej przez Przeteckiego za Zrodlo elementarnych ocen
aksjologicznych, szerzej — poznania warto$ci. Nie ulega watpliwosci, ze nasze intuicje
etyczne sg niekiedy mgliste, niejednoznaczne, ze bywa, iz nasze sumienie btadzi. Ale warto
pamietac, ze tego samego typu utomnosci cechujg inne rodzaje naszego doswiadczenia —
przede wszystkim nasze poznanie zmystowe, ktorego warto$¢ dla naszego poznania nie jest
na ogot a limine kwestionowana.

Autorka zwraca tez uwage na niebezpieczenstwo zastosowania w etyce procedur
indukcyjnych. Pisze: ,,Pojawia si¢ pytanie, ile takich zdesperowanych matek [t.
zabierajacych cudze mienie po to, aby nakarmi¢ wtasne dziecko] musielibysmy spotka¢ na
naszej drodze, by uzasadnione stato si¢ indukcyjne uogélnienie, ze kradziez jednak jest
rzeczg dobrg”. Otdz argumentacja ta wydaje mi si¢ nietrafna. Kradziez matki dokonana dla
dobra dziecka to czyn, ktory w swej najglebszej motywacji jest czynem altruistycznym. Nie
bytaby to wigc kradziez sensu stricto, ktora jest czynem o intencji ostatecznie egoistyczne;j.

Warto zwréci¢ uwage, ze poglady etyczne Przeleckiego zdaja si¢ mie¢ najwigcej
wspolnego nie z koncepcjami jego nauczycieli — Ajdukiewicza i Kotarbinskiego, lecz z
mysla innego przedstawiciela Szkoly Lwowsko-Warszawskiej — Tadeusza Czezowskiego.
Szkoda, ze nie znalazlo si¢ w pracy poréwnanie pogladow metaetycznych obu tych
filozofow (chociaz skadinad ztamatoby to zasad¢ brania pod uwage jedynie Przeteckiego,
0sob, do ktorych on explicite nawigzywat i myslicieli, ktorzy do niego nawigzywali — zdaje
si¢ bowiem, ze Przetecki etycznych pogladow Czezowskiego nie znat).

3.1.3. Poniewaz czg$¢ rozwazan Autorki dotyczy moich pogladow, czuje si¢ w
obowiazku odnies¢ do skierowanych wobec nich uwag krytycznych. Po pierwsze, poniewaz
w swoich rozwazaniach na temat dobra wyraznie akcentowatam, iz chociaz nie mamy
zdeterminowanej ,,dobrej” lub ,,ztej;” natury, to mamy wigksze lub mniejsze sktonnosci do
dobra lub zta — nie mozna moich poglagdow interpretowac jako takich, zgodnie z ktorymi
cztowiek w momencie narodzin jest etyczng tabula rasa. Pewne bowiem wrodzone rysy
naszej osobowos$ci usposabiajg nas do czyndw nieneutralnych moralnie. Po drugie,
dyrektywe ,,Zakladaj, ze ze strony ludzi spotka ci¢ raczej zto niz dobro 1 ciesz sig, jesli
spotka ci¢ mila niespodzianka!” traktuj¢ wytacznie jako praktyczng radg¢, majaca swoj
fundament twierdzeniu: ,,Jesli oczekujesz, ze ze strony ludzi spotka ci¢ raczej zto niz dobro,
unikniesz rozczarowania”. W zwiazki logiczne z zadng teza o naturze ludzkiej dyrektywa ta
nie wchodzi.

3.14. W wartosciowych skadingd uwagach koncowych mgr Matusiak-Rojek
,Poglady Mariana Przeteckiego a moda” nie do$¢ wyraznie zostaly odgraniczone dwie
kwestie: aktualno$ci podejmowanej przez niego problematyki 1 popularnosci
proponowanych rozwigzan. O ile pierwsza sprawa wydaje si¢ bardzo istotna, o tyle druga
wydaje sie drugorzedna. Wiadomo bowiem, Ze to, co modne, nie zawsze jest warto$ciowe.?

3.2. Uwagi jezykowe i redakcyjne

Autorka postuguje si¢ na ogot bardzo dobrg polszczyzna, a btedy jezykowe 1 logiczne
sg nieliczne. Oto kilka przyktadow niedociagnie¢ jezykowych: (a) odmiana imienia ,,Blaise”
(w dopetniaczu powinno by¢ ,,Blaise’a”); (b) zwrot ,,wydaje si¢ by¢ jaki§” (zamiast ,,wydaje
si¢ jakis”); (¢) uzycie wyrazenie ,,stricto” zamiast ,,stricte” (np. poznanie moze by¢ stricte
religijne albo religijne sensu stricto — nie moze jednak by¢ ,.stricto religijne”; podobnie
wybory moga by¢ stricte, a nie — stricto — polityczne); (d) rozpoczgecie zdania od ,,Przy

1  Por. artykut ,,Mody w filozofii” J. Jadackiego (w najnowszym numerze Edukacji Filozoficznej).
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czym...” (powinno by¢ ,,Przy tym...”); (e) bledne zwiazki frazeologiczne, np.: ,,Filozof z
racji na swg niewiar¢ wolny od religiinych dogmatow” (s. 65), ,Intuicja jawi si¢
narzedziem...” (s. 87); (f) niezrgczno$ci gramatyczne, np. ,,Interpretacje i polemika z
pogladami Mariana Przeteckiego na racjonalno$¢ wierzen religijnych”; (g) pisownia
wyrazenia ,,ponadto” (s. 13, 47, 98).

Wsrod btedow logicznych warto moze zwroci¢ uwage na amfibolie, np. ,,recepcja
chrzescijanskiej moralnosci Mariana Przetgckiego” (s. 111), ,,funkcje aksjologiczng filozofii
przypisywat takze Andrzej Grzegorczyk™ (s. 28), ,,problem, ze religia domaga si¢ uznania
tez z pewnos$cig zupetnie niecadekwatng do poziomu ich uzasadnienia, ktory [problem czy
poziom?] dla uksztattowanego w duchu racjonalizmu Przetgckiego stawatl si¢ barierg nie
do pokonania”.

W pracy jest stosunkowo wiele rownowaznikéw zdan (m.in. na s. 17, 24, 27, 29, 30,
33, 40, 41, 47, 52, 53, 54, 59, 100, 105, 109, 123, 130, 131, 133). Chociaz ich pierwsze
wystgpienia odbieratam jako niezrecznosci, po przeczytaniu catosci rozprawy dosztam do
wniosku, ze stanowig one element indywidualny stylu Autorki, w wielu wypadkach do
zaakceptowania. ROwnowazniki razg mnie jednak tam, gdzie zastepuja wyliczenia (np. S.
54, 100) lub stanowig ewidentne rozwinigcie mysli zawartych w zdaniach poprzednich.
Wyglada to tak, jakby Autorka celowo chciata unikng¢ zdan rozbudowanych. Tymczasem
ich obecno$¢ nie zaszkodzitaby rozprawie, zwlaszcza je§li poza tym tendencji do
wydluzania mys$li w rozprawie nie ma. Wolatabym w tych wypadkach, aby kropke zastapit
dwukropek albo $rednik.

Szkoda, ze w pracy jest wiele btedéw interpunkcyjnych. Do najwazniejszych naleza:
oddzielanie przecinkiem w zdaniu prostym podmiotu od orzeczenia lub orzeczenia od
dopehienia (s. 8, 21, 25, 26, 34, 37, 39, 43, 73), nieoddzielanie przecinkiem zdan
podrzednych (s. 61, 69, 70, 80, 123), nieoddzielanie przecinkiem wtracen (s. 5, 15, 23, 25,
27, 28, 30, 39, 40, 49, 53, 54, 61, 68, 71, 95, 96, 98, 105, 119, 131).

W niektorych miejscach wida¢ w pracy wplyw zjawiska, ktéore nazywam
ninterpunkcja mikrosoftowg”. Oto przyktady: (1) przecinek przed ,,bowiem” w kontekstach
takich, jak ,,Wszelka proba interpretacji uwiklana jest, bowiem w pewien kontekst
kulturowy” (s. 34), ,,Sadzil, bowiem ze” (s. 41), ,,Warto$¢ poznawcza zalezy, bowiem od
korelacji...” (s. 47), ,,W filozofii wystepuje, bowiem wiele nurtow” (s. 137); (2) przecinek
przed ,,zatem” w kontekscie takim, jak ,Scistosé, zatem otwiera szans¢ na zazegnanie
sporow...” (s. 24); (3) przecinek przed ,.ktory” w kontekscie: ,,zatozen na bazie, ktérych...”
(s. 54), ,,akty podczas, ktorych” (s. 55); (4) przecinek przed ,,wigc” w kontekscie ,,Zaktadat,
wiec w wypadku dziatan tworczych wytacznie motywacje samoistna, (s. 83); (5) przecinek
przed ,jako” w kontek$cie takim, jak: ,,ewangeliczng mito§¢ blizniego rozumie, jako
zalecenie...” (s. 128). Zasady polskiej ortografii nie sg az tak skomplikowane, aby osoba
pretendujaca do stopnia doktora nie mogla si¢ ich na trwale nauczy¢, a zdawanie si¢ w tej
sprawie na automatycznego ,,poprawiacza” prowadzi do kompletnego interpunkcyjnego
galimatiasu.

Rozprawa jest zasadniczo dobrze i starannie zredagowana. Jedynym wigkszym
btedem redakcyjnym jest powtérzenie dtuzszego fragmentu dotyczacego ,,przej$¢” od zdan
opisowych do warto$ciujacych (por. s. 25 1 39). Niekonsekwentne jest stosowanie kropek w
przypisach (dostrzegam tu, rzecz jasna, pewng regule: przypis bedacy zdaniem konczy sie
kropka, a bedacy réwnowaznikiem — nie; normg redakcyjng jest jednak konczenie wszelkich
przypisow kropka). W pracy odnotowalam kilkanascie btedow typowo literowych (na
zyczenie Autorki moge udostepni¢ dostarczong mi wersj¢ elektroniczng pracy z korekta
interpunkc;ji 1 literowek).



4. Konkluzja

Jak juz wspominatam, moje zastrzezenia do rozprawy sa niewielkie wobec jej
zdecydowanych waloréw. Wnosz¢ o dopuszczenie mgr Magdaleny Matusiak-Rojek do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 19 czerwca, 2017 roku.



