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1. Imie i Nazwisko: Kirit Marinow

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich uzyskania
oraz tytutu rozprawy doktorskiej

a) Tytut zawodowy magistra archeologii, Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Uniwersytet
tédzki, 19.02.2001 r.; tytut pracy magisterskiej: Wielkie Tyrnowo w pdznym sredniowieczu i
jego fortyfikacje; opiekun naukowy: Prof. dr hab. Leszek Kajzer.

b) Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych, ze specjalnoscia w zakresie historii
nadany uchwatg Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu todzkiego z dnia
25.03.2010 r.; temat rozprawy doktorskiej: Znaczenie Hemusu i jego twierdz w zmaganiach
zbrojnych Bizancjum z Bufgariq, VII-XI w.; promotor: dr hab. Maciej Zdzistaw Kokoszko, prof.
Uniwersytetu todzkiego (po niespodziewanej smierci Pana prof. dr hab. Waldemara Cerana
w roku ztozenia rozprawy — 2009).

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

a) Od 01.11.2005 r. zatrudniony jestem w Instytucie Historii Wydziatu Filozoficzno-
Historycznego Uniwersytetu tédzkiego (na zasadzie mianowania, w petnym wymiarze etatu),
w latach 2005-2008 jako asystent w Zakfadzie Historii Sredniowiecznej Europy Zachodniej i
Lewantu (dzi$ juz nieistniejacym), nastepnie, w okresie 2008-2010, na tym samym
stanowisku w Katedrze Historii Bizancjum, a od 01.04.2010 r. na stanowisku adiunkta w tej
ostatniej jednostce naukowo-dydaktycznej.

4. Wskazanie osiggniecia* wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. 2 2016 r. poz. 1311.):

a) tytut osiggniecia naukowego:

Butgaria i Bizancjum: konteksty interakcji w epoce srednio- i pdznobizantynskiej

b) (autor/autorzy, tytut/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci
wydawniczy) — w porzadku chronologicznym

1. Kirit Marinow, In the Shackles of the Evil One: The Portrayal of Tsar Symeon | the
Great (893-927) in the Oration ‘On the Treaty with the Bulgarians’, ,Studia Ceranea.
Journal of the Waldemar Ceran Research Centre for the History and Culture of the
Mediterranean Area and South-East Europe” 1, 2011, s. 157-190.
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npes nepuoda VIl-IX 8.), ,,Palaeobulgarica” 37, 2013, 4, s. 60-73.
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134.
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Kirit Marinow, Myth and Meaning. Standards of Byzantine Erudition and Its Role in
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CpedHosexkosuemo u Hoeomo epeme / Standards of Everyday Life in the Middle Ages
and in Modern Times, 1. lll, pea. Kpacumnpa Mytadosa, Hagexaa Xpucrosa, MisenuH
MBaHoB, lepraHa leopruesa, U3gatenctso ®PABEP, Bennko TvpHoBo 2014, s. 151-
164.

Mirostaw Jerzy Leszka, Kirit Marinow, Carstwo bufgarskie. Polityka—spoteczeristwo—
gospodarka—kultura, 866—971, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2015, ss.
385; ISBN: 978-83-01-18224-3; recenzent wydawniczy: Prof. dr hab. Georgi Minczew.
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no speme Ha nvpsume AceHesyu, “Enoxu” 23, 2015, 2, s. 330-347.
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Benunko TbpHoso 2015, s. 697-722.

Kirit Marinow, Hosuam 3asem u suzaHmulickama nponaeaHoa. Ouwe 8eOHBHC 3d
Hukuma XoHuam u 6bBneapckomo oceobodumesnHo OsuxceHue, [w:] Benukume



AceHesyu, pea. MnameH Maenos, H1MKkonan KbHes, Hukona Xpucumos, N3pgaTtencrso
,Abarap”, Bennko TvpHoBo 2016, s. 70-83.

13. Kirit Marinow, BuzaHmulickama umnepcka udesa u npemeHyuume Ha yap CumeoH
crnoped cnosomo ,,3a mupa ¢ bwvazapume”, [w:] Kupuno-Memoduescku cmyduu, T.
25, pea. Chasua bbpanesa, Codus 2016, s. 342—-352.

14. Kirit Marinow, Kaaku aucuyu, naaxausu eneHyema?! bwazapume — nAGHUHUU
cnoped Uu3bpaHU 2PBKOE3UYHU U380puU OM CPeOHOBU3AHMUUCKUA nepuoo,
,Palaeobulgarica” 41, 2017, 3, s. 63-77.

15. Kirit Marinow, ,A 3emama omHoeo b6ewe cmaHana 6e3sudHa u HeogopmeHa”.
Upuxu Kem obpasa Ha soliHama e csi08omo ,,3a mupa ¢ bwvazapume”, ,,Enoxmn” 26,
2018, 1, s. 201-213.

16. Kirit Marinow, Across Haimos: Inconveniences and Dangers in crossing the Mountains
of Bulgaria in the Middle Ages, ,VTU Review: Studies in the Humanities and Social
Sciences” 2, 2018, 1, s. 11-24.

17. Kirit Marinow, Asparuh and His People on the Lower Danube through the Eyes of
Theophanes, or a Story that Was Not Meant to Happen, ,,Studia Ceranea. Journal of
the Waldemar Ceran Research Centre for the History and Culture of the
Mediterranean Area and South-East Europe” 8, 2018, s. 167-191.

18. Kirit Marinow, Gory Hemos a bizantyriskie wptywy gospodarcze i kulturowe na
Sredniowiecznq Butgarie, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia” 26, 2018, s. 5-42.

c) Omoéwienie celu naukowego ww. prac i osiggnietych wynikéw wraz z oméwieniem ich
ewentualnego wykorzystania

Relacje Naddunajskiej Bufgarii z Cesarstwem Bizantynskim odgrywaty niezwykle istotng role
w ksztattowaniu sie dziejow Potwyspu Batkariskiego w okresie srednio- i poznobizantynskim,
a wiec od czasow pojawienia sie chana Asparucha nad Dolnym Dunajem i trwatego
osiedlenia sie poddanego mu ludu na terytoriach wschodniorzymskich, w ostatniej ¢wierci
VII w., a ostatecznym upadkiem, w samym koricu XIV stulecia, wszystkich butgarskich
organizméw panstwowych funkcjonujacych na tym terenie. Zwtaszcza w okresie istnienia
tzw. Pierwszego Panstwa Butgarskiego, czyli pomiedzy koncdwka wieku VIl a drugg dekada XI
stulecia, gdy Butgarzy byli gtdéwnym kontrahentem politycznym (i nie tylko) Bizancjum na
tzw. Zachodzie. Przerwe w relacjach miedzypanstwowych stanowity stulecia XI i XllI, gdy
Naddunajska Butgaria znikneta z mapy europejskiej, a jej terytoria, wraz z mieszkaricami,
wiaczone zostaly w obreb panstwa bizantynskiego. Z koncem jednak XIlI w. doszto do
restytucji panstwowosci butgarskiej na obszarze Batkandw i ponownego nawigzania
réznoptaszczyznowych zwigzkéw z potdniowym sasiadem. Zwigzek Butgarii ze Wschodnim
Rzymem jest tym istotniejszy, ze nie da sie poznac jej dziejow bez nieustannego studiowania
zrodet proweniencji bizantyniskiej, gdyz teksty rodzime z epoki zachowaty sie w stanie
szczatkowym. Dla specjalistdow zajmujgcych sie S$redniowiecznymi dziejami Batkanow
powyzsze stwierdzenia beda truizmem, gdyz nie trzeba przekonywaé ich do zasadnosci



badan nad relacjami bizantynsko-butgarskimi i ich znaczenia dla poznania szeroko pojete;j
historii nie tylko samych Batkandw, lecz i obszaréw, na ktorych efekty tych interakcji
wptywaty, jak np. Wotoszczyzny, Motdawii (wptywy kulturowe z Butgarii oraz czesciowa
adaptacja organizacji pafistwowej)?, czy nawet Rusi (butgarskie wptywy w sferze literatury)?.
Badania nad réznorodnymi zwigzkami naddunajskich Butgarow i Bizantynczykdw cieszg sie
wiec niestabnacg wcigz popularnoscia, zarowno w rodzimej, butgarskiej historiografii, jak i
poza nig, w szerokim $wiecie nauki.

Nie oznacza to wszakze, iz szereg zagadnien dotyczacych stosunkdéw bizantynsko-butgarskich
nadal nie wymaga pogtebionych badan, reinterpretacji, bagdz wrecz podniesienia jako
nowych, dotad nie poruszanych, albo realizowanych w stopniu niktym, problemoéw
badawczych. Wychodzgc witasnie z tego zatozenia w cyklu osiemnastu tekstéw objetych
wspdllnym tytutem Bufgaria i Bizancjum: konteksty interakcji w epoce srednio- i
poznobizantynrskiej podjagtem sie zadania okredlenia, przesledzenia i zinterpretowania kilku
bardzo istotnych, moim zdaniem dotychczas nie podejmowanych, badz wymagajgcych
Swiezego, krytycznego spojrzenia sfer wzajemnych relacji Butgarii i Bizancjum w okreslonym
na wstepie przedziale chronologicznym. Przez wspomniane w tytule konteksty rozumiem
przy tym szersze tto konkretnych wydarzen, giéwnie to geograficzne i ideologiczne,
wptywajace na ksztatt wzmiankowanych relacji politycznych, gospodarczych czy
kulturowych. W tym kontekscie przeanalizowatem i przedstawitem wptyw potozenia
geograficznego i Srodowiska przyrodniczego $redniowiecznej Butgarii na wzajemne stosunki
bizantynsko-butgarskie (natury militarnej, gospodarczej i kulturowej), jak réwniez role
bizantynskiej ideologii polityczno-religijnej w postrzeganiu naddunajskich Butgarow przez
przedstawicieli elit cesarstwa i okreslaniu ich miejsca w tzw. Bizantyriskiej Wspdlnocie
Naroddéw, czy, moze poprawniej, w Swiecie bizantyriskim3. Z jednej strony wptyw tej ostatniej
na przekonania, intencje i wynikajace z nich cele, ktére stawiat sobie i realizowat dwoér
konstantynopolitanski, z drugiej zas$ stopien adaptacji bizantynskich wzorcéw kulturowych
przez samych Butgaréw. Wtasnie te kwestie stanowig mianownik fgczacy wszystkie podane w
serii teksty w spdjng catosé. Same ze sobg réwniez przenikajg sie, gdyz cze$é prac porusza
zagadnienie wizerunku Butgaréw w zrodtach greckojezycznych w kontekscie $rodowiska
geograficznego, ktore zamieszkiwali. Zgtaszane osiggniecie stanowi wynik moich
wieloletnich, oryginalnych studiéw na relacjami Butgarii i Wschodniego Rzymu.

Podstawg wszystkich, bez wyjatku, rozwazan jest dogtebna analiza dostepnych zrédet z
epoki. Tyczy sie to, przede wszystkim, bizantynskich, staro-cerkiewno-stowianskich i
tacinskich  (wyjagtkowo) tekstow, ktére poddane zostaty ocenie z jezykowego,
literaturoznawczego i historycznego punktu widzenia. Pochodng tych badan jest zatem
czesciowa charakterystyka technik narracyjnych uzywanych przez poszczegdlnych autoréw,
gtéwnie bizantynskich, jak rowniez rekonstrukcja ich osobistych, a w szerszym kontekscie,
wschodniorzymskich pogladdw na poétnocnych sgsiadéw Cesarstwa, a zatem odtworzenie

1 T. Nonos, bvazapckama dvbpiasHa mpaduyus eve Baawkama HusuHa, Mondosa u becapabusa om Kpas Ha
XIl 0o kpaa Ha XV e., Copusn 2017; idem, bba2apcKomo eausHuUe 8bpxy 0bpHasHUME UHCMUMYyYUU Ha Baaxus
u Mondoesa (XIV — Hauyanomo Ha XVl 8.), Codua 2018.

2 H. lrarosa, Bnademenu u KHU2U. Y4acmuemo HA HOMHOCAABAHCKUA enademesn 8 npou3zsodcmeomo U
ynompebama Ha KHuau npe3 CpedHosexkosuemo (IX—XV eek): peuenuyusma Ha susaHmulickus moodes, Codpun
2010, s. 42-77.

3 A. Guillou, La civilisation byzantine, Paris 1974; D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe,
500-1453, London 1971; U.. boxkunnos, BuzaHmulickuam cesm, Copun 2008, s. 11-22.



dotychczas nie ujmowanych w nauce elementéw cesarskiej ideologii polityczno-religijnej.
Wszechstronnej analizie poddane zostaty takie dane Zrédiowe z zakresu S$rodowiska
naturalnego czy publikowanych wynikéw badan archeologicznych. Wszystkie swoje wnioski
staratem sie konfrontowa¢ z obficie wykorzystywang literaturg przedmiotu,
odzwierciedlajgcg wspotczesny stan wiedzy w podejmowanych zagadnieniach badz tematach
pokrewnych. Badania moje tgczg zatem w sobie elementy filologii, literaturoznawstwa,
geografii historycznej, geopolityki, archeologii oraz klasycznej historii. W zakresie kontekstu
geograficznego staratem sie skonstruowac holistyczny obraz roli czynnikéw naturalnych w
dziejach relacji bizantynsko-butgarskich, odwotujgc sie do klasycznych pogladdéw francuskiej
szkoty historycznej Annales (historia globalna, la longue durée), nie rezygnujac przy tym z jej
nowszych osiaggnie¢, odwotujgcych sie do kwestii mentalnosci, konkretnie zas$ postrzegania
roli czynnikdw geograficznych przez autoréw s$redniowiecznych. Natomiast, w zwigzku z
kontekstem ideologicznym wykorzystywatem elementy metodologii z zakresu tradycyjnego
literaturoznawstwa, retoryki, topiki oraz semiotyki.

Wskazane powyzej teksty mozna pogrupowaé, w zgodzie z badanymi przeze mnie
kontekstami relacji miedzy oboma sgsiadujgcymi ze sobg panstwami, w dwie grupy.
Zaznaczy¢ jednak wypada, ze tresci w nich zawarte zazwyczaj, przynajmniej cze$ciowo,
przenikajg sie i zawierajg watki dotyczace obu interesujacych mnie zagadnien. Szczegdlnie
widoczne jest to w przypadku monografii (nr 9: Carstwo butgarskie)* dotyczacej dziejow
panstwa butgarskiego w przedziale chronologicznym 866-971, napisanej wspdlnie z Panem
prof. dr hab. Mirostawem J. Leszkg®, partie z ktérej pojawiajg sie przy charakterystyce obu
podejmowanych przeze mnie kontekstéw, a szersze omodwienie ktdrej zamieszczam na
koncu przedstawiania prezentowanego osiggniecia naukowego.

| tak, znaczeniu potozenia geograficznego i Srodowiska naturalnego zaréwno dla szeroko
pojetych dziejow Naddunajskiej Butgarii, jak i konkretnie jej relacji z Cesarstwem
Bizantynskim poswiecitem nastepujace prace — nr 3: Hémos comme barriere militaire; nr 5: B
depbume Ha Xemyc; nr 6: Cmpameau4yeckama pons; nr 7: The Haemus Mountains; nr 9:
Carstwo butgarskie; nr 10: ByHmosHuam Xemyc; nr 14: Manku nucuyu; nr 16: Across Haimos;
nr 18: Gory Hemos a bizantyriskie wptywy gospodarcze. Bazowe dla moich rozwazan w tym
kontekécie sg dwa teksty, a mianowicie mdj autorski rozdziat (nr Ill) zatytutowany
Gospodarka, zamieszczony na s. 277-304 w publikacji nr 9: Carstwo bufgarskie, konkretne
za$ ta jego partia, ktéra poswiecona zostata kwestiom geografii fizycznej i historycznej
wczesnosredniowiecznej Butgarii (pkt. 3.1. Warunki i zasoby naturalne. Znaczenie
geopolityczne regiondw, s. 277-289) oraz artykut (nr 7: The Haemus Mountains)
podejmujacy watek znaczenia gér Hemos (dzisiejszego Przedbatkanu, Starej Ptaniny i Srednej
Gory) w geopolityce wczesnego panstwa butgarskiego nad Dunajem. Jakkolwiek, formalnie,
pierwszy z tekstow koncentruje sie na wiekach IX i X (zgodnie z tytutem monografii, w ktorej
sie znajduje), drugi zas na catym okresie funkcjonowania Pierwszego Panistwa, to wiekszos¢
rozwazan i wnioskdw w nich zawartych bezsprzecznie dotyczy rowniez okresu XII-XIV
stulecia (czasy funkcjonowania tzw. Drugiego Panstwa Butgarskiego). Wynika to z dwdch
podstawowych faktéw — po pierwsze, zaréwno wczesno- jak i pdznosredniowieczne panstwo
butgarskie funkcjonowato na tych samych terytoriach, po drugie zas, akurat w okresie IX-X

4 Podane w ten sposéb cyfry odpowiadajg kolejnosci wymienienia prac stanowigcych prezentowane w
niniejszym autoreferacie osiggniecie naukowe.
5 Przy pomniejszym wsparciu Pana dra. Jana M. Wolskiego i Pani dr. Zofii A. Brzozowskiej.



w. osiggneto maksimum swojego rozwoju terytorialnego, co sitg rzeczy pozwolito na
objeciem rozwazaniami wszystkich terytoridow kiedykolwiek wchodzacych w sktad niezawistej
monarchii butgarskiej.

Przeprowadzona w obu tych tekstach analiza wptywu czynnikéw geograficznych na dzieje
panstwa butgarskiego prowadzi do kilku istotnych wnioskéw o charakterze geopolitycznym.
Otdz, jadrem, najtrwalszym geograficznie elementem sktadowym Butgarii byt obszar
zamykajacy sie miedzy nastepujacymi naturalnymi przeszkodami — doling Dunaju na potnocy,
wybrzezem Morza Czarnego na wschodzie, masywem Hemosu na potudniu i zachodzie.
Innymi stowy dzisiejsze tereny Dobrudzy oraz Rowniny Naddunajskiej, czyli terytoria
dawnych rzymskich prowincji Scytii Mniejszej i Mezji Dolnej. To tutaj znajdowaty sie stolice
butgarskie, mianowicie Pliska i Prestaw we wczesnym s$redniowieczu, a takie Wielkie
Tyrnowo w okresie péznosredniowiecznym (zob. nr 2: Inny Konstantynopol; nr 11: TepHog80
Kamo ceeuwieH epad). Bezpieczenstwo tego zatem obszaru decydowato, przez zdecydowang
wiekszos¢ sredniowiecznych dziejow butgarskich (wyjatkiem byt okres przetomu X i XI w., gdy
jadro terytorialne Butgarii przesuneto sie na obszary geograficznej Macedonii), o przetrwaniu
niezawistej Butgarii. Nie ulega watpliwosci, ze Bufgarzy Swiadomie ocenili walory tak
naturalnie zamknietego terytorium i wtasnie tutaj ulokowali tzw. wewnetrzny obszar, wedle
Swiadectw z epoki, swojego panstwa.

Nie dziwi zatem, iz Bizantyficzycy na tym wtasnie kierunku koncentrowali swoje wysitki
militarne, zmierzajace do ostatecznego podboju pdétnocnego sasiada (w drugiej potowie X,
czy u schytku XII w.). To centralne terytorium butgarskie otwarte byto jednak na kierunku
poétnocno-wschodnim, z ktérego, poprzez delte wielkiej rzeki, na obszary Dobrudzy w ciggu
wiekdw naptywaty kolejne fale europejskich czy s$rodkowoazjatyckich koczownikow
(Wegréw, Pieczyngdéw, Uzudw, Kumandw, Tataréw), wykorzystujgc do tego pas stepowy,
ciggnacy sie wzdtuz pdtnocnych i zachodnich wybrzezy czarnomorskich. Wspomniany
korytarz, podobnie zresztg jak dolina Dunaju, otwieraty Butgarie na naptyw osadnikow z tych
obszaréw oraz szerzej, pétnocne wptywy kulturowe. Fakt ten, pofgczony z dostepnoscia delty
dunajskiej dla wojennej floty bizantynskiej i brakiem takowej u Butgaréow wyjasnia, dlaczego
w czasach konfliktéw z pétnocnymi sgsiadami Bizantynczycy chetnie korzystali z sit morskich,
by zaatakowa¢ Butgarow od pétnocy (czyli w plecy), badz to osobiscie, badz przewozac przez
rzeke kontyngenty koczowniczych sojusznikdéw. Ttumaczy to rowniez statg polityczng
obecno$¢ wschodniorzymska w takich osrodkach portowych jak Mesembria, Anchialos czy
Sozopolis na obszarze Tracji Pétnocnej, a na przetomie Xl i XIll w. takze w Warnie, na pétnoc
od masywu staroptaninskiego (zob. nr 10: ByHmosHuam Xemyc), gdyz nawet nie majac
mozliwosci podporzadkowania sobie wnetrza tych terendw dwér konstantynopolitaniski
mogt sprawowac fgcznosc¢ z tymi miastami za posrednictwem akwenu morskiego. To tez, a
przede wszystkim brak witasnej floty wojennej u Butgaréw az po wiek XIV, sprawiato, ze od
strony wod Morza Czarnego Bizantyriczycy nieustannie zagrazali terytoriom butgarskim.
Znajdujgce sie na potudnie od Hemosu obszary geograficznej i historycznej Macedonii, na
pofudniowym zachodzie, oraz Tracji Poétnocnej, na poftudniowym wschodzie, stanowity
gtéwny teren rywalizacji bizantynsko-butgarskiej w epoce sredniowiecznej. Byty to obszary
naturalnej ekspansji Butgaréw na potudnie. Przy czym, pomimo faktu, ze ta pierwsza byta
znaczaco bardziej oddalona od centdw chanskiej, badz carskiej wtadzy od Tracji, od potowy
IX stulecia niewiele krocej od tej ostatniej wchodzita w sktad panstwa butgarskiego.
Butgarskiej ekspansji na tereny macedonskie sprzyjata bowiem ostona tamtejszych gor, ktére



tacza sie od pdétnocy z gdrskim obszarem zwanym Kraiszte, od zachodu zas z masywem Rito-
Rodopskim, a za ich posrednictwem z tancuchem Hemosu. Role weztowego butgarskiego
osrodka militarnego i administracyjnego, umozliwiajgcego kontrole drég na kierunku
potudnio-zachodnim i pétnocno-zachodnim spetniat Sredec (dzis. Sofia), gtéwny osrodek tzw.
Pola Sofijskiego. W tej sytuacji to Tracja Pdtnocna stawata sie obszarem polemologicznym
sensu stricto, raz to przechodzac w rece bizantynskie, raz w butgarskie. Ograniczona z trzech
stron masywami gorskimi — Hemosu, Rodopdw i Strandzy — réwniez tworzyta naturalnie
wydzielone terytorium. Stanowita tez, za posrednictwem wspomnianych powyzej portéw
nadczarnomorskich (wraz z Deweltem) czy tez wiekszych osrodkédw wnetrza kontynentu
takich jak Adrianopol i Filipopol, tgcznik kulturowy i gospodarczy pomiedzy centralnymi
terenami bufgarskimi a Konstantynopolem, za jego zas posrednictwem wptywami z Azji
Mniejszej. W Macedonii podobng role odgrywata metropolia tesalonicka (por. nr 9: Carstwo
butgarskie, konkretnie rozdz. Ill, pkt. 3.4, s. 296-303).

Szczegdtowa analiza geopolityczna przeprowadzona we wskazanych pracach pokazata, ze
najtrwalszymi skfadowymi terytorialnymi obu panstw w poétnocno-wschodniej czesci
Batkandw byty nastepujace obszary: a) dla Bizancjum — wiekszo$¢ wybrzezy morskich w Tracji
Egejskiej i Potnocnej (w tej ostatniej do potudniowych stokdw Starej Ptaniny), jak réwniez
wschodnie Rodopy i masyw Strandzy; b) dla Butgarii — Rownina Naddunajska z Dobrudza,
gory Hemos i Kotlina Sofijska. Wszystkie te obszary dos$¢ jednoznacznie pokrywaja sie z
naturaliami tej czesci potwyspu, co dowodzi realnego wptywu uksztattowania terenu na
geopolityke obu panstw i Swiadome dazenie do oparcia swych granic i wptywow na
przeszkodach geograficznych. Szczegdlne miejsce w moich rozwazaniach nad rolg
srodowiska naturalnego i jego wykorzystywania przez éwczesnych zajat wspomniany juz
masyw goér Hemos, ktdry byt dla Butgaréw kluczowy z punktu widzenia obronnosci ich
wewnetrznego terytorium przed ewentualng agresjg bizantynska. Prezentowany tu watek
wskazanych gor stanowi zresztg kontynuacje i rozwiniecie problematyki, ktéra
podejmowatem juz w swojej rozprawie doktorskiej. Wszechstronne rozpatrzenie
réznorodnych wzmianek zrédtowych doprowadzito mnie do wniosku, ze Butgarzy traktowali
ten masyw jako przeszkode na drodze armii bizantyniskich, bariere, ktérg dodatkowo
wzmacniali zaréwno fortyfikacjami jak i obsadzali kontyngentami zbrojnymi. Intencjonalnie
zatem korzystali z naturalnych waloréw obronnych tego tancucha gorskiego, majac jednak
Swiadomos¢, ze sam z siebie nie bedzie w stanie zatrzymadé nieprzyjaciét, gdyz zwtaszcza jego
wschodnia partia nie przysparzata dtugotrwatych trudnosci dla armii prébujacych ja pokonac
(nr 7: The Haemus Mountains). Wojska butgarskie uczynity z Hemosu ostone, zza ktdre;j
niespodziewanie atakowaty tereny bizantyniskiej Tracji Pétnocnej, baze wypadowa do
przeprowadzenia najazdu na kierunku potudniowym oraz docelowe miejsce schronienia, do
ktorego, gdy byly obcigzone tupami, badz scigane przez nieprzyjaciela, staraty sie jak
najszybciej dotrzeé. Punkt obserwacyjny i miejsce ukrycia sie, ratunku przed przewazajgcymi
sitami wroga, wyczekiwania na odpowiedni moment do zaatakowania go, gdy prébowat
przedrzec sie przez masyw lub nieopatrznie rozbit obdz pod pofudniowymi stokami gor i nie
zadbat o nalezyte ochrone odpoczywajacych oddziatéw (nr 6: Cmpamezuyeckama pons).
Trwatosci, tzw. dfugiego trwania, takiego traktowania omawianych gor potwierdza
drobiazgowa analiza tekstéw bizantynskich z VIII-IX stulecia (przede wszystkim patriarchy
Nikefora i Teofanesa Wyznawcy) oraz tozsame z nimi wyniki badan nad przekazem Niketasa
Choniatesa z przetomu XII-XIll w. (odpowiednio nr 5: B depbume Ha Xemyc i nr 10:
byHnmosHuam Xemyc). Paradoksalnie strategicznej roli omawianego pasma gorskiego



dowodzi brak obsadzenia przez Ruséw i Buigaréw przeteczy prowadzacych przez nie w
trakcie kampanii zbrojnej cesarza Jana | Tzymiskesa (969-976) z roku 971, fakt, ktéry
zaskoczyt samych Bizantyiczykéw (nr 3: Hémos comme barriere militaire).

Rola Hemosu jako bariery nie ograniczata sie, wszakze, wytgcznie do kwestii militarnych,
gdyz do pewnego stopnia, przede wszystkim w tzw. pogariskim, badz barbarzyriskim okresie
dziejow butgarskich®, a wiec przed oficjalng chrystianizacjg Butgaréw w latach
sze$édziesigtych IX w.”, gdy potudniowe stoki gér stanowity rzeczywistg granice polityczng
chanatu (przynajmniej przez zdecydowang wiekszo$¢ tego przedziatu chronologicznego),
wtadcy butgarscy, zapewne z powodoéw ideologicznych (politycznych i religijnych),
reglamentowali przeptyw débr gospodarczych i kulturowych przez obszar graniczny. Bez
watpienia sprzyjat temu fakt, dajacy odnotowac sie w swietle danych wykopaliskowych, ze
prawie do konca istnienia Pierwszego Panstwa, wysokie partie Hemosu pozostawaty
swoistym no man’s land, gdyz butgarskie osadnictwo koncentrowato sie raczej na obszarze
Przedgdrza Staroptaninskiego (Przedbatkanu). Pisemnym dowodem zamykania przejsé przez
gory sg Swiadectwa listdw papieskich z drugiej potowy IX stulecia, gdy w zwigzku z wejsciem
Butgarii do grona panstw chrzescijanskich, rzymscy hierarchowie wyrazali swoj zachwyt nad
otwarciem do uzytkowania stynnej drogi militarnej tgczacej Singidunum (Belgard) z
Konstantynopolem. A przeciez najwazniejsza przetecz na Batkanach, przez ktérg prowadzit
wzmiankowany szlak komunikacyjny to ta Ichtimanska w Srednej Gorze, czyli Hemosie
wtasnie. Materialnym S$wiadectwem traktowania tego masywu jako zamknietej granicy
mogty by¢ takie znane z badan archeologicznych (powierzchniowych i inwazyjnych)
pozostatosci watdw ziemnych, ktére zagradzaty niektére przejscia przez gory nie tylko
fizycznie, lecz i symbolicznie, jako linie wyznaczajgce obszar nalezacy do Butgaréw, a wiec
teren pozostajacy dla intruzéw swoistym tabu, na ktéry nie powinni wkracza¢ (mozna by
rzecz, iz petnity role ostrzegawczg), znajdujac sie na potudniowych stokach masywu, a zatem
od strony nadejscia Bizantyiczykéw (nr 18: GoOry Hemos a bizantyriskie wptywy
gospodarcze).

Wobec powyiszego nie bedzie wiec zaskoczeniem, ze autorzy bizantyAscy dostrzegali i
doceniali znaczenie masywow gorskich (w koncu Pétwysep Batkanski jest ich peten!) oraz
role jaka odgrywaty one w relacjach z pétnocnymi sgsiadami. Butgarzy postrzegani wiec byli
rowniez jako ludnos¢ zamieszkujgca masywy gorskie i znakomicie potrafigca wykorzystac ich
walory militarne w starciach z wojskami cesarskimi. W swietle badan, ktédrym poswiecitem
teksty nr 10: bByHmosHusm Xemyc i nr 14: anku aucuyu, ponownie dotyczace réznych
okresdw chronologicznych (a zatem dowodzgcych trwatosci opinii bizantyfAskich w tej
materii), gdyz drugi przedstawia Butgaréw z czaséw Pierwszego Panstwa, a pierwszy tych z
poczatkow tego pdzinosredniowiecznego, poddani chandw i caréw butgarskich jawili sie
Bizantynczykom jako twardzi, wytrzymali, prosci w obyciu i grozni zarazem w walce goérale.
Oczywiscie, mamy tu do czynienia z utrwalonym od starozytnosci pogladem na
usposobienie, charakter i umiejetnosci wojskowe, przede wszystkim w walce spieszonej,
mieszkancow obszaréw wyniesionych (por. lzauryjczykdw z Azji Mniejszej), odwotujgcym sie
do greckiej nauki, tzw. geograficznej/etnograficznej fizjognomiki, wskazujgcej na zaleznosc¢

5 NB. Boxunos, Mcmopus Ha CpedHosekosHa bbnzapus, t. |: Bapeapcka bbnzapus, Codusa 2017.

7 Na ten temat zob. B. lo3enes, [ToKpbcmeaHe U XpucmuAaHU3AUUA Ha 6vazapume. M3soposedyecko
uscnedsaHe ¢ npunoxeHue, Cooua 2006; M.J. Leszka, K. Marinow, Carstwo butgarskie. Polityka—
spoteczeristwo—gospodarka—kultura, 866—-971, Warszawa 2015, s. 30-36.



typdw osobowosci i fizycznego uksztattowania ciata od zamieszkiwanego terytorium i
panujgcych w nim warunkdw klimatycznych. W przypadku Butgarow jednak ich zamitowanie
do walk goérskich i przebywania na wyniesionych obszarach (przynajmniej w opinii autoréw
wschodniorzymskich) niosto ze sobg wyraznie zaznaczony element pejoratywny. Otéz, gory i
przebywanie w nich byty dla nich wcieleniem, esencjg barbarzynskosci. W dodatku
ukrywajacy sie w nich Butgarzy przyréwnywani byli do ptochliwych i podstepnych zwierzat,
ktore obawiaty sie stawienia Bizantyriczykom czofa w otwartej walce, lubujgc sie za to w
fortelach. Zaznaczy¢ nalezy, ze studia nad wizerunkiem Butgaréw w Zrddtach bizantynskich (i
nie tylko) majg juz swojg tradycje®, choé¢ dokonana przeze mnie rekonstrukcja tegoz
ukazujgca ich jako mieszkancow przestrzeni gorskich stanowi novum w literaturze
przedmiotu. Unaocznia ona réwniez jak realia geograficzne, w ktérych funkcjonowali
Butgarzy, wptywaty na percepcje bizantyriskg, utrwalajac taki a nie inny ich wizerunek dla
przysztych pokolen.

Szczegétowe studium (nr 6: Cmpamezauyeckama posns), dotyczace strategicznej roli
masywow gorskich — konkretnie Staroptaninskiego i Srednogorskiego — w kontekscie bitew
Bizantynczykow i Butgaréw, ktore odbyty sie na ich obszarze, badZz u ich bezposrednich
podndzy, bedace zarazem zwieniczeniem, kontynuacja jak i rozwinieciem badan podjetych w
mojej rozprawie doktorskiej, pozwolito, na bazie zestawienia ze sobg rekomendacji
zawartych w bizantyiskich podrecznikach poswieconych sztuce wojennej (tzw.
strategikonach) z przekazami Zrédet narracyjnych dotyczacych tych staré zbrojnych, na
wyciggniecie szeregu wnioskOdw na temat znaczenia omawianego kontekstu geograficznego
w zmaganiach zbrojnych w relacjach butgarsko-bizantynskich wczesnego sredniowiecza. Po
pierwsze, unaocznia bizantyniskg swiadomos¢ trudnosci dziatan militarnych na takim terenie,
jak i wielowiekowaq tradycje, czerpigcg zarowno z autorytetdw wojskowych starozytnosci
(mimesis i antykwarycznos¢, czyli cechy typowe dla literatury Wschodniego Rzymu w ogdle)
oraz z bezposredniego, polowego doswiadczenia oreza cesarskiego (praxis). Po drugie,
dowodzi, ze polemolodzy bizantynscy wypracowali metody wtasciwego postepowania w
razie koniecznosci przeprawiania sie przez masywy gorskie opanowane przeze nieprzyjaciof,
gwarantujgce maksimum mozliwego bezpieczenstwa oddziatom basileusa. | wyraznie
podkreslali, ze wskazanych zasad nalezy bezwzglednie przestrzegaé, gdyz wyprawy w gory i
przeprawy przez nie sg szczegolnie niebezpieczne, nawet dla doswiadczonego wojska.
Stanowig bowiem idealne miejsca do zorganizowania zasadzek, w ktérych, z powodu
waskiego i nierdwnego terenu, jak rowniez mozliwosci zajecia przez nieprzyjaciét wyzej
potozonych stanowisk bojowych, od tych zajmowanych przez maszerujagcg dnem wawozu
cesarskg armie, nie mozna w petni wykorzystac¢ swojej przewagi liczebnej (w gérach czesto
stawata sie problemem, a nie atutem!), czy wdrozy¢ réznorodnych rozwigzan taktycznych,
jednoczesnie caty czas bedac narazonym na $Smiertelne niebezpieczenstwo i dotkliwg kleske.
A witasnie w takiej pozycji znajdowaty sie oddziaty bizantynskie wkraczajace na terytoria
pafistwa butgarskiego. Swiadomoéé tych niebezpieczedstw ttumaczy, dlaczego niekiedy
cesarze decydowali sie na odwrét spod masywoéw gorskich, tu konkretnie Hemosu. W innych

8 p, Schreiner, Das Bulgarenbild im Europdischen Mittelalter, ,Etudes Balkaniques” 18, 1982, 2, s. 58-68; T.
Moriyasu, Images des Bulgares au Moyen Age, [w:] Studia Slavico-Byzantina et Mediaevalia Europensia. In
memoriam Ivan Dujcev, vol. |, ed. P. Dinekov, A. DZurova, G. Bakalov, K. Stancev, G. Mincev, Sofia 1988, s. 41—
43; M. AHrenos, bvazapus u 6vazapume e npedcmasume Ha suzaHmutiyume (VII-XIV eek), Coous 1999; M.J.
Leszka, Wizerunek wtadcow Pierwszego Panstwa Butfgarskiego w bizantyriskich Zrddtach pisanych (Vill —
pierwsza potowa Xl wieku), t6dz 2003.



sytuacjach przekazy kronikarzy i historykdw wschodniorzymskich dostarczajg dowodow
stosowania przez armie wtadcéw konstantynopolitanskich zalecen wskazanych przez
specjalistbw od sztuki wojennej. Omawiany tekst podaje petne spektrum technik
stosowanych przez obie walczace strony. Tego w jaki sposéb Butgarzy organizowali swoje
zasadzki, jak Bizantynczycy prébowali je oming¢ badZz w nie wpadali, jakie cele strategiczne,
w konteks$cie wykorzystania walorow gor, badz zneutralizowania ich roli, stosowaty obie
strony konfliktu. Wskazujg jakie dorazne i difugofalowe korzysci uzyskiwali Butgarzy w
zwigzku z wyzyskiwaniem militarnych waloréw omawianego tancucha gorskiego. W
podobnej metodologii opracowany zostat kolejny tekst, tym razem poswiecony dogtebne;j
analizie dwdch wyprawy bizantyniskich na tereny butgarskie, ktére dobyty sie w latach 967 i
971 (nr 3: Hémos comme barriére militaire). W wyniku pogtebionej analizy wszystkich
dostepnych Zrdodet dotyczacych tych wydarzen mogtem potwierdzi¢ zasadno$é¢ obaw
bizantynskich przed wkroczeniem do wnetrza masywu gorskiego, jak réowniez wskazanie
btedéw Rusow i Butgaréw, ktorzy nie obsadzili przeteczy staroptaninskich, pozwalajgc tym
samym Bizantynczykom bez przeszkéd wkroczy¢ na centralne terytorium butgarskie. W
dodatku udowodnitem, ze cesarz Jan | Tzymiskes postepowat na obszarze gor w zgodzie z
regutami dziatan na takim terenie wskazanymi przez polemologéw bizantynskich.
Wykazatem réwniez, ze w 967 r. basileus Nikefor Il Fokas (963—-969) nie wkroczyt na terytoria
butgarskie, ale nie uczynit tego ze strachu przed butgarskimi gérami, lecz w oparciu o swoje
dtugoletnie doswiadczenie walk na obszarze matoazjatyckiego Taurusu (nie chodzito zatem o
emocje, lecz zdrowy rozsadek). Oba te wszechstronne ujecia (zbiorcze i tzw. studium
przypadku) stanowig pierwsze w literaturze $wiatowej studia na ten temat. Po raz pierwszy
zwracajg uwage na konieczno$¢ zestawiania obu typdéw Zrédet (narracyjnych z
teoretycznymi), w celu weryfikacji i uzupetnienia luk w interpretacji dziatarn zbrojnych na
obszarach goérskich w kontekscie zmagan bizantynsko-butgarskich. Podajg takze gotowy
model stosowania tego zalecenia.

Zreszty, niebezpieczernstwom zwigzanym z pokonywaniem gor poswiecony zostat mdj
kolejny tekst (nr 16: Across Haimos), w Swietle ktérego przeprawe przez nie (znéw na
przyktadzie Hemosu) utrudniaty niekorzystne warunki pogodowe i znienacka przytrafiajace
sie zjawiska atmosferyczne (np. burze, inwersje termiczne), znaczgce podwyiszenie sie
poziomu wod rzek gorskich w zwigzku z wiosennymi roztopami. Gruba pokrywa s$niezna
wystepujgca szczegdlnie w okresie zimowym takze na nizszych obszarach tancucha goérskiego
nie tylko utrudniata poruszanie sie po gorach miejscowej ludnosci, dobrze znajgcej masyw,
ale czynita przeprawe przez masyw praktycznie niemozliwg dla obcych. Niemate znaczenie
dla odbioru samych gér jak i ich mieszkannicéw, co ewidentnie wptywato na ewentualne
decyzje ich przekroczenia, szczegdlnie przez niedoswiadczonych osobiscie w tej materii
podroznikdw, miaty takze klasyczne wyobrazenia zakorzenione ws$réd Bizantynczykow
(gtéwnie elity) za posrednictwem literatury klasycznej, jak réwniez konkretne doswiadczenia
dawnych klesk bizantyniskich na ich obszarze i opowiesci o grasujgcych tam rozbdjnikach,
wiedza na temat ktérych rozpowszechniana byta drogg ustng, lub w wyniku lektury
dewocyjnej (np. zywotdéw swietych) wsrdd zotnierzy i pospolitej ludnosci. Analiza faktéw
geograficznych w zestawieniu z danymi pochodzacymi ze zrddet, ktdre, co istotne,
wykorzystane zostaty w szerokim diapazonie od pdinej starozytnosci do okresu
nowozytnego (nawet XIX w.), co podwyzsza wiarygodnos¢ ich relacji, dowodza, ze Hemos
stanowit i byt postrzegany w omawianej epoce jako najwazniejsza dominanta geograficzna
na rozpatrywanym obszarze, odgradzajgca inne terytoria od siebie nawzajem i zarazem
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umiejscawiajgca je w przestrzeni (stanowit punkt odniesienia okreslajacy ich lokalizacje). Nie
byto wiec przypadkiem, ze chcac go oming¢, by nie narazac sie na trudy jego forsowania i
ewentualng zasadzke, w drodze na poétnoc Bizantyficzycy chetnie korzystali z drogi morskiej
ciggnacej sie wzdtuz wschodnich wybrzezy Tracji i Mezji, badz namawiali réznorodne ludy
koczownicze, by najezdzaty Butgarie od pdtnocy.

Scharakteryzowane powyzej badania stanowig w petni oryginalne studia nad znaczeniem
srodowiska geograficznego w dziejach $redniowiecznej Butgarii i historii jej kontaktow z
Bizancjum. W dotychczasowej bowiem literaturze przedmiotu tematyka ta cieszyfa sie
niktym zainteresowaniem uczonych, ktérzy najczesciej wyrokowali o niej na bazie rozwazan
czysto teoretycznych lub niepetnej (w jednym przypadku nawet w oparciu o pojedyncze
Swiadectwo Zrodtowe!) bazie zrédtowej, bez przeprowadzenia catosciowej analizy wszystkich
dostepnych danych®. Jedynym powazniejszym wytomem w tej materii s dwie monografie
pidra Petyra Koledarowa??, ktére jednak bardziej koncentrujg sie kwestii przemiany granic
Sredniowiecznego panstwa butgarskiego i zagadnieniach z zakresu geografii historycznej (np.
toponimii, lokalizacji poszczegdlnych osrodkéw osadniczych), nie poddajgc geopolitycznej
analizie znaczenia poszczegdlnych jego regiondw historycznych. Tym bardziej w kontekscie
zwigzkow z Cesarstwem Bizantyiskim. Z archeologicznego punktu widzenia istotne s3
badania Stafana Lisicowa (w wiekszosci niepublikowane, pozostajgce w formie maszynopisu,
do ktérego miatem dostep) oraz Dimczo Momczitowa!l. Przeprowadzona przeze mnie
analiza potwierdzita, na przykfadzie obszaru pdétnocno-wschodniej i centralnej (tereny
macedonskie) czesci Pétwyspu Batkanskiego, zasadnos$¢ dawnych twierdzern Fernanda
Braudela o znaczacej roli historycznej terenéw wyniesionych w dziejach'?, wykazujac trwatg
tradycje strategicznego wykorzystywania ich w konfliktach zbrojnych, z jednej strony, oraz
dtugotrwatego postrzegania ich jako przeszkdd geograficznych, a ich mieszkarncéw jako
prymitywnych i groznych wojownikéw, z drugiej. Konfrontacja przekazéw narracyjnych,
hagiograficznych itp. z wywazonymi sadami bizantynskich polemologéw potwierdzity
zasadnos¢ obaw wyrazanych w stosunku do goér przez pozostatych autorow

9 Us. MNosenes, 3HayeHUeMo Ha baakaHa 30 ucmopu4yeckomo paseumue Ha bbnzapus, [w:] FO6uneeH c6opHUK
no cayyali 25-200uwWHUHAGMA om Mvbpsus sunyck Ha Fabposckama Anpunosecka fumHasus, Nnosams 1900, s.
224-226; M. MyTaduunes, KHuea 3a bvnzapume, pen. B. MNosenes, Codua 1987, s. 65—-89, 113-138 (teksty
przedwojenne); A. Hukonos, CmaponaaHUHCKama eepuaa — npenamcmeue uau rnpedumcmeo no epeme Ha
goeHHUMe KamnaHuu npe3 CpedHosekosuemo, [w:] basakaHem u mopemo. [locaaHUs Kbm epemeHd u
nokoneHus, red. Ue. Koes, bnaroesrpag 1999, s. 360-364; E. Kojéeva, La réle de Hemus dans le destin
historique de la Péninsule Balkanique au moyen dge, "Bulgarian Historical Review” 28, 2000, 1-2, s. 84-91; W.
MBaHoB, Posama Ha CmaponaaHuHckama o61acm 8b8 80eHHUMe KamnaHuu npe3 CpedHoseKosuemo: onum
30 KpumuyeH aHanus, ,N3sectua Ha PermoHanHua Uctopuueckn Myseit — Fabposo” 2, 2014, s. 90-110; A.
Momuunos, ColyHOCM U GhyHKUUOHUpPAHe Ha cmapobbazapckama ombépaHumenHa cucmema e M3mouHa
Cmapa naaHuHa om Kpas Ha VIl do Hayasnomo Ha IX 8. Aemopegepam Ha ducepmayus 3a MPUCbIOAHe Ha
HayyHama cmeneH ,/[JoKmop Ha ucmopuveckume Hayku”. LLUymeHcKkn yHuBepcuteT ,Enuckon KoHCTaHTUH
Mpecnasckun”, Lymen 2015.

10 N. Konepapos, Moaumuyecka 2eozpagpus Ha cpedHosekosHama b6wvnzapcka dvprcasa, t. 1-1l, Coduna 1979—
1989.

11 C.I. NMucunuos, PaHHosusaHmuiickama u 6ba2apcka cCpedHOBEKOBHA YKpernumesaHa cucmema 6 M3moyHa
Cmapa lnaHuHa /V-XIV e./. /Jom npoxoda BpamHuka 00 Puwkus npoxod/. Coouna 1995 (rekopis rozprawy
doktorskiej przechowywany w Centralnej Bibliotece Butgarskiej Akademii Nauk, nr Ds. 44/96); . Momuunnos,
MemHa u cenuwHa cucmema mexcdy MamoyHa Cmapa [lnaHuHa u ,Epkecuama” (BepbuwkKu, PuwKu u
AlimocKu npoxod), BapHa 1999.

12, Braudel, Morze i swiat $rédziemnomorski w epoce Filipa Il, przet. M. Ochab, T. Mréwczynski, wstep B.
Geremek, W. Kula, Gdansk 1976, s. 31-60.
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wschodniorzymskich. Rozwazania nad geopolityka Butgarii i Bizancjum (w jego wtosciach
batkanskich) pozwolity scharakteryzowa¢ znaczenie potozenia geograficznego i roli
poszczegdlnych obszarow batkanskich w interakcjach pomiedzy sgsiadujgcymi ze sobg
krajami. Wykazaé, ze miaty one znaczenie dla ksztattowania sie tych relacji. Oczywiscie, we
wszystkie omawianych tekstach podniesione zostaty rozliczne kwestie partykularne, ktorych
omodwienie znaczgco przekraczatoby ramy niniejszego autoreferatu.

Zagadnieniom zwigzanym z ideologicznym kontekstem zwigzkéw bufgarsko-bizantynskich
poswiecitem nastepujace prace: nr 1: In the Shackles of the Evil One; nr 2: Inny
Konstantynopol; nr 4: Peace in the House of Jacob; nr 8: Myth and Meaning; nr 9: Carstwo
butgarskie; nr 11: TvpHoso Kamo ceewjeH epad; nr 12: Hosusm 3asem; nr 13:
BuzaHmutickama umnepcka udesa; nr 15: A 3emama; nr 17: Asparuh and His People.
Charakterystyczng cechg wiekszosci prac z tego zbioru jest koncentracja na dogtebnej
analizie tekstologicznej Swiadomie dobranych Zrddet z epoki, ukazujgcych réozne aspekty
bizantyniskiego spojrzenia na Butgaréw, na ktére dotad w literaturze naukowej nie zwracano
uwagi. Wychodzac, z kolei, od kryterium zrédtowego prace te mozna podzieli¢ na te, ktére
omawiajg bizantynska wizje powstania obu panstw butgarskich nad Dolnym Dunajem,
zarowno tego u progu okresu Sredniobizantynskiego (tu: schytek VIl w.), jak i tego u progu
czasOw podznobizantyniskich (tu: koncéwka Xl w.) (nr 17: Asparuh and His People; nr 12:
Hosusm 3asem), jak rowniez te dotyczgce utworu retorycznego sensu stricto politycznego,
zatytutowanego Na pokdj z Butgarami, gdyz napisanego i, by¢ moze, wygtoszonego,
prawdopodobnie na zamdwienie dworu cesarskiego, w zwigzku z zawarciem pokoju
bizantynsko-butgarskiego w roku 927 (nr 1: In the Shackles of the Evil One; nr 4: Peace in the
House of Jacob; nr 8: Myth and Meaning; nr 9: Carstwo bufgarskie, konkretnie rozdz. IV:
Czasy Piotra | (927-969), pkt. 4.2, s. 160-162; nr 13: BuzaHmulickama umnepcka udes; nr 15:
A 3emama). Odpowiedz butgarskg znajdujemy w trzech kolejnych tekstach, ktére omawiajac
recepcje ideologii i kultury bizantynskiej wsréd Butgaréow okresu chrzescijanskiego, rowniez
ujmujg czasy wczesnosredniowieczne (tu: cze$¢ okresu Sredniobizantyniskiego, wieki IX—X)
oraz te pdznosredniowieczne (nr 9: Carstwo butgarskie; nr 2: Inny Konstantynopol; nr 11:
TvpHoso kamo ceeuwjeH 2pad). Cechg odrdzniajgcy te trzy opracowania od pozostatych jest
szerokos¢ ujecia, bazujgcego w zasadzie na wszystkich dostepnych zrédtach, o réznym typie i
proweniencji.

Oba teksty z pierwszej grupy, ktéra nazwatbym Genesis, majg na celu przesledzenie
bizantyniskiego spojrzenia na powstanie, na cesarskich terytoriach, butgarskich organizméw
panstwowych. Kazdy z nich z osobna rekonstruuje wizje i ocene tego zdarzenia zapisang
przez konkretnych autoréw bizantynskich, w pierwszym przypadku Teofanesa Wyznawcy, w
drugim Niketasa Choniatesa. A zatem autoréw znakomicie znanych i niejednokrotnie
analizowanych przez rzesze uczonych!®. Drobiazgowa analiza tresci ich przekazéw pozwolita

13 Na temat Teofanesa Wyznawcy zob. m.in.: A. Kazhdan, L.F. Sherry, Ch. Angelidi, A History of Byzantine
Literature (650-850), Athens 1999, s. 205-235; W. Treadgold, The Middle Byzantine Historians, New York—
Basingstoke 2013, s. 38-77; “Travaux et Mémoires” 19: Studies in Theophanes, eds. M. Jankowiak, F.
Montinaro, Paris 2015; A. Kompa, Gnesioi filoi: the Search for George Syncellus’ and Theophanes the
Confessor’s Own Words, and the Authorship of Their Oeuvre, “Studia Ceranea. Journal of the Waldemar Ceran
Research Centre for the History and Culture of the Mediterranean Area and South-East Europe” 5, 2015, s.
155-230.

O Niketasie Choniatesie zob. m.in.: J.-L. van Dieten, Niketas Choniates. Erléuterungen zu den Reden und Briefen
nebst einer Biographie, Berlin—New York 1971; A.MN. KaxaaH, Hukuma XoHuam u e2o eepms, CaHKT-MeTepbypr
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mi wskaza¢ nie tylko mozliwy tok ich rozumowania i skryta motywacje oceny zdarzen (u
Teofanesa — groza czaséw Kruma), ale i nowe inspiracje i zrédfa, z ktérych korzystali (u
Choniatesa — nowotestamentalna rama opowiesci o buncie Asenidéw, deprecjonowanie
poczynan rebeliantéw i ich samych w kontekscie wyznawanego chrzescijaristwa). Wskazac
jakie poglady i interpretacje pragneli przekazac czy narzuci¢ swoim przysztym czytelnikom. W
obu bowiem przypadkach mamy do czynienia z tekstami niezwykle waznymi z
historiograficznego punktu widzenia, ktére bez watpienia byty czytane i traktowane jako
autorytatywne przez nastepne pokolenia Bizantynczykdéw. A zatem byly opiniotwdrcze i ich
poglady na geneze zaréwno Pierwszego jak i Drugiego Panstwa Bufgarskiego miaty szeroki
zakres oddziatywania, przynajmniej wsrdd elit bizantynskich. Oba zestawione razem nie
pozostawiajg cienia watpliwosci co do ideologicznej oceny wpierw przybycia Butgaréow nad
Dunaj w drugiej potowie wieku VII, nastepnie zas restytucji ich pafnstwowosci u schytku XlI
stulecia. Bizantynski punkt widzenia, ocena tozsamych zjawisk, pomimo oddalenia od siebie
o kilka stuleci i rdéznic konfesyjnych pomiedzy wczesnymi Butgarami (poganami) i
poplecznikami pierwszych Asenidéw (ortodoksyjnymi chrzescijanami, wyznajacymi te sama
wiare, co Bizantynczycy), pozostaje taka sama — powstanie obu panistw stanowi zto samo w
sobie, gdyz narusza boski porzadek rzeczy, zgodnie z ktérym Najwyzszy wydzielit poddanym
bizantynskiego cesarza konkretne terytoria, ktére im sie prawnie nalezg i nikt nie moze im je
odbiera¢. W obu przypadkach dziatania Bufgaréw podyktowane byly, z punktu widzenia
naszych autordéw, niepostuszernstwem — u Teofanesa wzgledem ostatniej woli Kubrata, ojca
Asparucha, ktéry osiedlit sie nad Dunajem; u Choniatesa wobec usankcjonowanej przez Boga
wtadzy lzaaka Il Angelosa (1185-1195, 1203-1204), bizantyriskiego cesarza. Istniejg,
oczywiscie i pewne roznice. O ile, bowiem, Butgarzy Asparucha byli nierozumnymi,
nieczystymi poganami, co, swojg droga, wcale ich w oczach bizantynskiego chronografa nie
usprawiedliwiato, o tyle Asenidzi i ich wspdlnicy bedac swiadomymi Prawdy chrzescijanami
stali sie apostatami, zarébwno w rozumieniu technicznym tego pojecia, czyli uzurpowali sobie
wiadze cesarska, ktéra do nich nie nalezata, jak i w sensie eklezjalnym, gdyz odrzucajac
zwierzchnictwo arcychrzescijanskiego basileusa, odrzucili de facto Tego, ktéry mu te pozycje
nadat. Jako rebelianci ulegli podszeptom Szatana i mocy ztych duchéw, wiecej nawet — sami
przeistoczyli sie w demony. A zatem stan upadtych, odstepczych chrzescijan byt gorszy od
tego nieswiadomych Prawdy pogan, choc¢ i jedni i drudzy szli na zatracenie (nr 17: Asparuh
and His People; nr 12: Hosusm 3asem).

Pokoj roku 927, ktéry oficjalnie i ostatecznie zakonczyt diugotrwaty konflikt bizantyrisko-
butgarski z czaséw cara Symeona | Wielkiego (893-927), stat sie pretekstem do powstania
szczegbdlnego w swej wymowie przemowienia, niezwykle bogatego w tresci ideologiczne.
Tekst mowy Na pokdj z Butgarami znany jest uczonemu S$wiatu od przeszto 120 lat, ale
pomimo istnienia jego krytycznego wydania (przygotowanego przez Iwana Dujczewa w 1978
r.)!4, dotychczas nie doczekat sie prawie jakiejkolwiek analizy, poza kilkoma krétkimi
opiniami na temat jego charakteru (w zasadzie wszyscy autorzy podkreslali trudnosc
interpretacji tekstu, ze wzgledu na liczne parafrazy oraz aluzje biblijne i mitologiczne), czy
niektdrych, partykularnych kwestii w nim wystepujacych. A jest to zrédto niezwykle wazne,
stanowigce, w kwestiach ideologicznych i bizantyriskim postrzeganiu Bufgaréw, znakomite

2005; Niketas Choniates. A Historian and a Writer, eds. A. Simpson, S. Efthymiadis, Geneva 2011; A. Simpson,
Niketas Choniates. A Historiographical Study, Oxford 2013.
141, Dujéev, On the Treaty of 927 with the Bulgarians, “Dumbarton Oaks Papers” 32, 1978, s. 217-295.
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uzupetnienie do przekazow Teofanesa i Choniatesa. Daje nam bowiem wglad w sady elit
wschodniorzymskich o relacjach cesarstwa z jego p6tnocng sgsiadka, w okresie, gdy panstwo
butgarskie juz od dawna funkcjonowato na obszarze Batkandw, a jego mieszkancy byli
ortodoksyjnymi chrzescijanami. W dodatku anonimowy autor (by¢ moze Teodor Dafnopates)
dokonuje bezposredniej charakterystyki Butgarow przed konwersjg i po niej. Ocena ta
pokrywa sie z opinig Teofanesa, gdyz dla oratora koczowniczy, poganscy Butgarzy byli
uosobieniem ludu pozbawionego jakichkolwiek korzeni, btgkajgcego sie w ciemnosciach —w
sensie dostownym jak i przenosnym — poniewaz nie mieli swojej Ziemi Obiecanej, terytoriow
przypisanych im przez Pana, stad zmuszeni byli do nieustannego przemieszczania sie (czyli
zycia, jakbysmy rzekli znajac pejoratywne bizantynskie konotacje, na sposdb scytyjski), a w
dodatku nie znali S$wiatta Ewangelii Chrystusowej, oddajagc sie nierozumnym i
batwochwalczym praktykom. Dopiero przyjecie chrzescijanstwa z rak bizantynskich uczynito z
nich prawdziwe, petnowartosciowe istoty ludzkie, a ich panstwo, tryumfalnie ,kroczace”
teraz u boku Bizancjum i korzystajgce z jego zbawiennego wptywu (we wszelkich dziedzinach
zycia), zaczeto kwitngé otoczone szczegdlng przychylnoscig Boza, podobnie zresztg jak samo
imperium (nr 8: Myth and Meaning; nr 9: Carstwo butgarskie). Butgarzy stali sie synami i
bra¢mi Bizantynczykdw w wierze, tworzyli wspdlny, zjednoczony Dom Jakuba, zostali
cztonkami mistycznego Ciata Chrystusa, czyli Kosciota.

Niestety czasy Symeona | w Butgarii jak réwniez nieudolne rzady regencji matoletniego
Konstantyna VII Porfirogenety w Bizancjum doprowadzity do zerwania wspomnianej jednosci
butgarsko-bizantynskiej. Symeon bowiem ogarniety pycha i szalenstwem pozadat wtadzy
rownej bizantyfiskiemu cesarzowi, wiecej, w swietle sugestii wyrazonych w zrddle, pragnat
by oddawano mu czes¢ jakby rzeczywiscie byt wtadcg samych Rzymian. Ciekawe, ze w
kontekscie emocji i pozadliwosci targajacych butgarskim wtadcg autor odwotywat sie do
wptywu srodowiska geograficznego, w ktorym Symeon dorastat i przebywat, w tym do
obszaru gér Hemos, co tgczy kontekst ideologiczny z geograficznym, w tym z wizerunkiem
Butgaréw jako nieokrzesanych i dzikich goérali, o czym napisatem powyzej (nr 10:
byHnmosHuam Xemyc; nr 14: anku nucuyu). Dgzenia Butgara nie miescity sie w bizantynskiej
ideologii politycznej, gdyz nie-Bizantynczyk nie mogt sta¢ sie wtadcg Bizantyrczykdéw.
Rozpetana przez niego wojna, bedaca wedtug naszego autora takze konsekwencjg ztej
polityki odwczesnego dworu konstantynopolitariskiego wzgledem butgarskiego monarchy,
byta straszliwym ztem. Nie tylko ze wzgledu na sam fakt szerzacej sie Smierci i zniszczen,
ktére autor opisuje z literackim kunsztem niepozbawionym osobistej nuty emocjonalnej (nr
15: A 3emama), lecz przede wszystkim z powodu konfliktu, ktéry poréznit wspdtwyznawcow,
podzielit Koscidt, rozerwat Ciato Zbawiciela. Kompleksowa analiza wizerunku Symeona w
utworze ukazata go jako apostate (podobnie jak omoéwionych powyzej Asenidéw), zdrajce
swoich duchowych ojcéw, czyli Bizantynczykéw, a poddany mu lud, ktéry poszedt za jego
przyktadem, jako zbuntowanych syndéw, porzucajgcych postuszenstwo i szacunek wobec
swoich przewodnikéw i opiekunéw w wierze (podobnie jak synowie Kubrata). Odrzucajac
boski fad ustanowiony na ziemi, w ktérym wschodniorzymski cesarz stat na czele rodziny
ziemskich wtadcéw, tad odwzorowujgcy hierarchie niebianska, w ktérej Bég przewodniczyt
pozostatym mocom duchowym, wtadca butgarski de facto na powrdt stat sie poganinem,
poddanym mocy dawnych greckich bozkdéw, w rzeczywistosci bedacych ztymi duchami. Stat
sie barbarzynca i narzedziem Szatana. Dlatego tez czekata go straszliwa i ostateczna
»zaptata” (nr 1: In the Shackles of the Evil One; nr 13: BusaHmulickama umnepcka uoes).
Dopiero pokdj zawarty w 927 r. zakonczyt koszmar wojny i przyniost, wedtug moéwcy, nowa
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nadzieje, przywrdcit jednos¢ pomiedzy wierzacymi, ktérzy ponownie mogli nazywaé sie
dzie¢mi Najwyzszego. Uzdrowit Ciato Chrystusa, stat sie dniem zmartwychwstania i tchnat
nadzieje na przyszta, trwatg juz, pokojowa koegzystencje bizantyrisko-butgarska (nr 4: Peace
in the House of Jacob; nr 9: Carstwo butgarskie).

Analiza tego utworu, zawarta we wskazanych tekstach, pozwolita mi na rozszyfrowanie wielu
znaczen ukrytych za powyzej wspomnianymi aluzjami, grami stownymi, parafrazami,
przywotywanymi postaciami z Pisma Swietego czy literatury antycznej, powiazania ich z
biezagcymi relacjami bizantynsko-butgarskimi, jak rowniez przedstawienia caftosciowej
interpretacji przekazu mowy na temat relacji Bizancjum i Butgarii oraz miejsca tej ostatniej, i
zamieszkujacej jg ludnosci, w Swiatopogladzie bizantynskim. | to przy catej swiadomosci
retorycznosci przekazu odwotujgcego sie do klasycznych zasad konstruowania przemoéwien
w Swiecie bizantynskim. Twierdzenia autora potwierdza zestawienie go chociazby z
analizowanymi juz tekstami Teofanesa i Choniatesa, uwidaczniajgc fakt tozsamego
traktowania potnocnych sgsiadéw imperium w dtugim odcinku chronologicznym. W dodatku
przywotywane w przemowieniu wydarzenia odnoszace sie do relacji bizantynsko-butgarskich
znajdujg potwierdzenie w dwczesnych przekazach historycznych. Butgarzy postrzegani wiec
byli jako synowie i wspdtbracia w wierze przez Bizantynczykéw, lecz ze wzgledu na
starszenstwo w wierze tych ostatnich i fakt, ze to oni przyniesli im Swiatto Dobrej Nowiny, ci
pierwsi winni im byli szacunek i postuszenstwo. Wszelka préba wejscia w pozycje czy role
Bizantynczykow i ich wtadcow odbierana bytfa jako zdrada i wyraz szokujgcej impertynencji,
jako sprzeciwianie sie samemu Bogu, ktéry byt gwarantem istniejgcego porzadku rzeczy.
Dopoki wiec Butgarzy trwali w pokojowych stosunkach z potudniowymi sgsiadami, dopdty
postrzegani byli pozytywnie jako ucywilizowani wspotbracia wtasnie. Z chwila wybuchu
konfliktu na powrdt stawali sie barbarzyncami w oczach bizantyniskich. Wnioski te ukazuja
nie tylko miejsce Butgarii i Butgaréw w Swiadomosci i ideologii bizantyniskiej, lecz rzucaja
Swiatto na samoidentyfikacje Bizantynczykéw, ich poczucie tozsamosci (nr 8: Myth and
Meaning; nr 13: Buzaumutlickama umnepcka udes). Oczywiscie, prace sktadajace sie na obie
powyzsze grupy, ze wzgledu na swdj charakter, czyli szczegétowa analize konkretnych
przekazéw zrédfowych, wprowadzajg rowniez do obiegu naukowego wiele informacji
obocznych, np. dotyczacych poziomu erudycji poszczegdlnych autoréw, ich technik
narracyjnych czy zapozyczen zrédtowych.

Trzecia grupa tekstow prezentuje moje badania nad recepcja wzorcéw bizantynskich w
Sredniowiecznej Butgarii. Ponownie zatem porusza kwestie swiatopogladowe i ideologiczne.
| nie jest wcale przypadkiem, ze dla okresu pdznobizantyrskiego (czyli czaséw istnienia tzw.
Drugiego Carstwa Butgarskiego) skoncentrowatem swoje wysitki na kompleksowej
charakterystyce Wielkiego Tyrnowa, osrodka stotecznego Owczesnej Butgarii. W nim
bowiem, jak w soczewce, najwyrazisciej koncentrowaty sie réznorodne wptywy szeroko
pojetej kultury bizantynskiej, a zatem os$rodek ten mozna potraktowac jako emblemat
catosci carstwa, swoisty probierz zachodzacych w nim proceséw. Analiza réznorodnych w
swoim charakterze zrodet wykazata, iz od samego poczatku powstania Drugiego Carstwa i
ustanowienia Tyrnowa jego stolica osrodek ten ksztattowany byt na podobienstwo
Konstantynopola. Wiadcy butgarscy i najwyisi hierarchowie koscielni (od 1235 .
patriarchowie) uczynili zerr miejsce swojego statego przebywania. Podobnie znaczna czes¢
elity urzedniczej i arystokratycznej. Caty aparat administracyjny skonstruowany byt na wzor
bizantyriski z epoki Komnendw. Zaden pretendent do tronu nie mdgt legalnie sprawowac
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wtladzy bez uprzedniego zajecia miasta, uznania swojej osoby przez miejscowe elity i
koronacji w jednym z tzw. kos$ciotow carskich. Osrodek statf sie elementem tytulatury caréw i
patriarchdw butgarskich, pojawiat sie rowniez na emisjach monetarnych. Tutaj sciagali i
osiedlali sie przedstawiciele italskich republik kupieckich i Raguzy, by by¢ jak najblizej
decyzyjnego osrodka wtadzy i zaspokajaé popyt miejscowej elity na dobra luksusowe. Miasto
stato sie najprezniejszym centrum kulturalnym w Bufgarii, z ktérego ideologia panstwowa i
réznorodne trendy kulturowe promieniowaty na reszte kraju, a nawet na terytoria poza jego
granicami. Na wzor stolicy bizantynskiej osrodek oddany byt pod opieke Bogurodzicy
(podobnie zresztg jak Prestaw Wielki we wczesnym sredniowieczu), a monarchowie $ciggali
do miasta relikwie Swiete, gromadzone w tamtejszych swigtyniach. W miescie i wokot niego
funkcjonowaty liczne klasztory, a dzieta hagiograficzne stawity moc relikwii uzdrawiajacych
wszelkie dolegliwosci. Stato sie wiec ono celem pielgrzymek, swietym osrodkiem, tak dla
samych poddanych butgarskich wtadcow jak i obcokrajowcéw. W owczesnej literaturze
sfawiono je jako miasto opatrznosciowe, btogostawione i chronione przez Boga. Sami
Sredniowieczni autorzy nazywali je cdrka metropolii znad Bosforu, ,drugim” i ,,nowym
Konstantynopolem”. | podobnie do metropolii bizantyriskiej byto swoistg ,Zrenic3” czy
»sercem” panstwa butgarskiego, a czasami nawet pretendowato do zastgpienia tej pierwszej
w roli gtdwnego osrodka ortodoksyjnego swiata (nr 2: Inny Konstantynopol; nr 11: TbpHo80
Kamo ceeuwieH 2paod).

Omowienia powyzszych zagadnien dla okresu tzw. Pierwszego Panstwa Butgarskiego,
konkretnie zas dla lat 866—-971, a zatem od czaséw oficjalnej chrystianizacji Butgaréw po
upadek wschodniej partii ich pafistwa (wraz ze stotecznym Prestawiem) w wyniku wyprawy
zbrojnej cesarza Jana | Tzymiskesa, podjatem sie we wspotautorskiej monografii poswieconej
szeroko pojetym dziejom Butgarii we wskazanym okresie (nr 9: Carstwo butgarskie).
Podkresli¢ pragne, ze omawiane dzieto nie ma odpowiednika w miedzynarodowej (w tym
butgarskiej) literaturze przedmiotu, ani pod wzgledem rozpatrywanego w nim przedziatu
chronologicznego, ani celu naukowego, ktory przyswiecat jego powstaniu. Praca stanowi
kompletng monografie dziejéw bufgarskich we wskazanym przedziale czasowym,
obejmujgcg mozliwie wszystkie ich aspekty — od historii politycznej (czesé |, s. 25-199) do
organizacji panstwowej i koscielnej, problematyki gospodarczej, spotecznej oraz zagadnien
kulturowych (czes¢ 1, s. 201-318). Nadrzednym jednak celem tego opracowania byto
przedstawienie, na bazie obecnego stanu nauki i wynikach naszych wtasnych badan, procesu
ksztattowania sie Butgarii, krystalizowania sie jej jako chrzescijariskiego cesarstwa (carstwa).
Procesu, ktéry rozpoczat sie z chwilg oficjalnego przyjecia nowej wiary, zyskujac woéwczas
wsparcie wtadz centralnych, ktére swiadomie zaczety implementowac réznorodne aspekty
chrzescijanskie w struktury panstwowe i spoteczne Butgarii, a w swietle naszych badan
zakonczyt sie za rzaddéw cara Piotra | (927-969). Wéwczas to Butgaria uzyskata petny,
dojrzaty ksztatt jako chrzescijariska monarchia. Badanie wskazanego okresu wydaje sie wiec
kluczowe dla zrozumienia catych pdzniejszych dziejow panstwa i spoteczeristwa
butgarskiego, az do ostatecznego konca istnienia tego pierwszego pod koniec XIV w. To w
podejmowanym w ksigzce okresie doszto nie tylko do chrystianizacji Butgaréw (nie w samej
tylko sferze oficjalnej, ale takze realnie, czyli zwyktych poddanych wtadcéw butgarskich),
budowy instytucji koscielnych, rozpowszechnienia sie anachoretyzmu, reinterpretacji
ideologii panstwowej, w tym pozycji wtadcy, czego dowodem byty dazenia Symeona
Wielkiego. Wéwczas to, w zwigzku z wymogami liturgicznymi, koniecznoscia nauczania
nowych wiernych prawd i zasad wiary ortodoksyjnej, w uzycie weszto i rozpowszechnito sie
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pismiennictwo, wpierw gtagolickie, nastepnie zas cyrylickie. Zasadniczo zakonczyt sie proces
asymilacji Butgarow i zamieszkujgcych terytorium panstwa Stowian. Doszto zatem do
fundamentalnych przemian w dziejach butgarskich, do zmiany dotychczasowego kodu
kulturowego w panstwie. Zasadniczg kwestig jest fakt, iz gotowy kod kulturowy otrzymali
Butgarzy z Bizancjum. W koncu, pomimo réznych perypetii w kwestii relacji badz to z
Kosciotem taciriskim, badz bizantyriskim, Butgarzy zwigzali sie z tym ostatnim®>. Tym samym
otworzyli sie na przemozny wptyw szeroko pojetej chrzescijanskiej kultury w jej wydaniu
wschodniorzymskim. Bizancjum nie tylko byto, jak przed chrztem, obiektem pozadania z
materialnego punktu widzenia, lecz stato sie wzorem do nasladowania w szeregu sferach, na
ktore dotychczas nie miato wiekszego wptywu. Za jego posrednictwem sami Butgarzy stali sie
czescig dtugiej historii rozrastajacej sie poprzez wieki ekumeny chrzescijanskiej.

Moje badania, przedstawione w monografii, wskazujg na silne zwigzki z Bizancjum zaréwno
w sferze ideologicznej jak i gospodarczej. Nie oznacza to wszakze, ze Butgaria IX—X w. byfa
doktadng replikg Cesarstwa, lub catkowicie zmierzata w te strone. Nie potwierdzajg tego ani
organizacja panstwowa, ktora zachowata zasadnicze zreby z tzw. okresu barbarzyniskiego
(VII-IX w.), ani struktura spoteczenstwa butgarskiego, ani tez czas dtugich rzadéw cara Piotra
I, ktérego uczeni czesto obarczali wing za bizantynizacje panstwa (zob. nr 9: Carstwo
butgarskie, Czes¢ |, Rozdziat IV: Czasy Piotra | (927-969), s. 149-188; Czes¢ Il, Rozdziat I:
Panistwo i spoteczenstwo, s. 203-239; Rozdziat lll: Gospodarka, s. 277-304). Kultura
butgarska zachowata wiec pewne swoiste, wtasne rysy, transformujgc wzorce ptynace znad
Bosforu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w ujeciu globalnym, jako cesarstwo
chrzescijanskie, majace nad sobg wtasnego cesarza (sic!) odzwierciedlata wschodniorzymska
idee ortodoksyjnej autokracji'®. W sferze ideologicznej, kulturowej, a nawet gospodarcze;j
Bizancjum stafo sie trwatym kontekstem i punktem odniesienia dla dworu, wpierw w Plisce,
nastepnie w Prestawiu. Zresztg, sam fakt przeniesienia stolicy panstwa bufgarskiego z tego
pierwszego osrodka do drugiego symbolicznie nawigzywat do ustanowienia Konstantynopola
Nowym Rzymem, odrdzniajgcym sie od tego pierwszego swoimi chrzescijanskimi korzeniami.
Ze strukturalistycznego punktu widzenia doszto wiec do uksztattowania sie wzoru, ktory
pragneli zachowa¢ Komitopulowie, na przetomie X i Xl stulecia, i do ktérego odwotywali sie,
przede wszystkim na niwie ideologicznej, budowniczowie restytuowanego panstwa u schytku
X1 w.

Przedstawiony powyzej kontekst ideologiczny interakcji bizantynsko-butgarskich wskazuje, z
jednej strony, na pewne trwate wzorce postrzegania Butgardw przez ich potudniowych
sgsiadow, ktoére, bez watpienia, odgrywaty istotne znaczenie w ksztattowaniu sie relacji
pomiedzy oboma panstwami. Posrednio ukazuje réwniez elementy samookreslania sie
Bizantynczykow, ich wtasnej samoidentyfikacji i tozsamosci. Rozumienia siebie jako nowego
»Narodu Wybranego”, uhonorowanego szczegdlng pozycja posréd pozostatych cztonkow
ludzkiej ekumeny, przede wszystkim tej chrzescijanskiej. Nie jest wiec przypadkiem, ze
wiaczenie Butgardow, za sprawa chrztu, do tego swiata zrodzito w Bizancjum nadzieje, iz
grozni dotychczas sgsiedzi stang sie odtgd oddanymi braémi i uczniami Wschodnich Rzymian,
postusznie i z radoscig towarzyszacymi im w triumfalnym pochodzie ku zbawieniu. Czasy cara

15 W. Swoboda, L’origine de I'organisation de I’Eglise en Bulgarie et ses rapports avec le patriarcat de
Constantinople (870-919), “Byzantinobulgarica” 2, 1966, s. 67-81.
16 por. Us. Boxkwunos, BusaHmulickuam ceam..., s. 405—412.
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Symeona brutalnie zweryfikowaty te iluzje!’, cho¢ wydaje sie, iz pokdj roku 927 wlat w
Bizantynskie serca nowg nadzieje. Nie na dtugo jednak, gdyz kres tak rozumianej
koegzystencji obu ,nacji” potozyli sami Bizantyriczycy, wpierw w roku 971, ostatecznie zas w
1018 (zob. nr 8: Myth and Meaning; nr 4: Peace in the House of Jacob). Przewrotnie rzecz
ujmujac, wbrew bizantyiskim rozczarowaniom, Butgarzy okazali sie nader pojetnymi i
oddanymi uczniami — zaréwno w okresie Sredniobizantynskim jak i pdzniej adaptowali i na
wtlasny uzytek przetwarzali wzorce wschodniorzymskie. Postawy Symeona, Aseniddw i
patriarchy butgarskiego z drugiej potowy Xl w. (obronca ortodoksji w kontekscie unii z
Kosciotem taciriskim, forsowanej przez cesarza Michata VIII Paleologa), dazenia do
wyniesienia pozycji Tyrnowa w XIV stuleciu (zob. nr 2: Inny Konstantynopol), prowadzg mnie
bowiem do kolejnego wniosku — chrystianizacja obcych i wtgczenie ich w krag kultury
bizantynskiej niosto ze sobg ukryte zagrozenie dla samych Bizantynczykéw, ich szczegdlnej
pozycji w chrzescijanskiej ekumenie. Byto tak, gdyz adaptujac bizantynski wzorzec
chrzescijanskiego cesarstwa, utozsamiajgc sie z nim, jak i catg spuscizng $wiata nowej wiary,
w Butgarach zrodzito sie naturalne dazenie do bycia podobnym Bizantynczykom, w pewnym
sensie badz stania sie nimi samymi, badz zréwnania sie z nimi we wszelkich prerogatywach. |
tu pozycja Butgarow byta wyjatkowa, gdyz wydaje sie, iz takiej postawie sprzyjato bliskie
geograficzne potozenie panstwa butgarskiego wzgledem osrodka konstantynopolitanskiego i
szerzej terytoriéw cesarskich. Sciste interakcje polityczne, gospodarcze i kulturalne pomiedzy
Konstantynopolem z jednej strony, a Pliskg, Prestawiem i Tyrnowem z drugiej. Mamy wiec do
czynienia z pofaczeniem sie kontekstu $rodowiskowego z ideologicznym (czy szerzej
kulturowym). Graniczac bezposrednio z Bizancjum i podbijajac jego terytoria wtadcom
butgarskim tatwiej, naturalniej przychodzito okraszaé sie tytutem basileusa takze samych
Rzymian, skoro realnie wtadali obszarami zamieszkiwanymi przez dotychczasowych
poddanych konstantynopolitanskiego imperatora.

Zaprezentowane powyzej osiggniecie naukowe zatytutowane Bufgaria i Bizancjum: konteksty
interakcji w epoce Srednio- i pdéZnobizantynriskiej, na ktdre sktada sie osiemnascie prac
naukowych, w tym jedna wspodtautorska monografia polskojezyczna, cztery teksty
publikowane w zagranicznych pracach zbiorowych (jedna w jezyku angielskim i trzy w
butgarskim) oraz trzynascie artykutéw wydanych drukiem w zagranicznych (tgcznie dziewigé,
z czego trzy w jezyku angielskim, jedna po francusku i pie¢ po butgarsku) i polskich
czasopismach naukowych (dwie prace angielskojezyczne i dwie polskojezyczne) wskazuje, ze
wyniki moich studiow nad powyzszym tematem zasadniczo zorientowane s3 na
miedzynarodowy ,rynek” naukowy, nie pomijajgc wszakze polskiego srodowiska
naukowego. Tak sformutowany problem badawczy nie zostat bowiem jak dotad podjety w
miedzynarodowej mediewistyce, bizantynistyce, slawistyce i butgarystyce sensu stricto.
Wyszczegdlnione w nim dwa konteksty relacji bizantynsko-butgarskich w epoce
sredniowiecznej nie tylko odgrywaty doniosta role w dziejach rywalizacji i koegzystencji obu
sgsiadujacych ze sobg panstw i zamieszkujgcych je spotecznosci, nie tylko przenikaty sie
nawzajem, by wspomnieé chociazby podnoszong przeze mnie kwestie wizerunku Butgaréow
zwigzang ich bytnoscig i dziatalnoscia w gorach, ale nadal pozostawiajg pole do dalszych
badan w tym zakresie. Badan, ktérych kierunki i sposoby realizacji, jak wierze, udato mi sie
zarowno okresdli¢, wskaza¢, ale takze i poda¢ gotowe sposoby ich realizacji, na przykfadzie
wyzej wymienionych opracowan. Prac, w ktérych staratem sie, wychodzac od szczegdétowej

17'M.J. Leszka, Stracone ztudzenia. Religijny kontekst stosunkdéw bizantyrsko-butgarskich w latach 863-927, [w:]
Religijna mozaika Batkandw, red. M. Walczak-Mikotajczakowa, Gniezno 2008, s. 32—39.
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analizy tekstow Sredniowiecznych, przejs¢ do szerszych interpretacji i tworzenia
syntetycznych uje¢, wymagajacych wszechstronnego wykorzystania materiatu z
réznorodnych dyscyplin nauki o przesztosci, a zatem interdyscyplinarnosci. Pragne przy tym
wskazac, ze wazne jest takze okreslenie najbardziej istotnych dla zrozumienia danego
zjawiska tekstow z epoki (wymienione dzieta odnoszgce sie do genezy obu panstw
butgarskich na Batkanach oraz kluczowy tekst retoryczny, w ktérym, co prawda w niezwykle
zwity, cho¢ dobitny sposdb, przedstawiono miejsce Butgaréw w bizantynskiej ekumenie). Nie
na ostatnim miejscu mam nadzieje, ze prezentowanie osiggniecie wpisuje sie, przynajmnie;j
cze$ciowo, w rzadko dzi§ podnoszony postulat Petyra Mutafcziewa®®, jednego z
przedwojennych klasykéw bizantynologii butgarskiej, ktéry takze zajmowat sie relacjami
Butgarii z Bizancjum, a ostatnio podejmowany wytgcznie przez uczonych tej miary co Wasit
Gjuzelew czy Iwan Bozitow!?, a mianowicie historiozoficznego spojrzenia na dzieje butgarskie
w kontekscie sgsiedztwa z Cesarstwem Wschodniorzymskim.

5. Pozostate osiggniecia naukowo-badawcze.

Odrebnym od powyzej wskazanych jako osiggniecie naukowe publikacji, wyraznie
zaznaczonym watkiem w moich badaniach sg zagadnienia zwigzane z dziejami polemologii
bizantynskiej, czyli studia nad wschodniorzymskimi podrecznikami sztuki wojennej. W
rozwazaniach swych nie pomijam takze wykorzystywanej przez Bizantynczykéw tradycji
antycznej w tym zakresie, zardwno greckiej jak i tacinskiej. Watkiem szczegdlnie
interesujgcym mnie w tej materii s rekomendacje éwczesnych specjalistow dotyczace zasad
prowadzenia dziatan zbrojnych na réznego rodzaju obszarach, przede wszystkim gdrskich i
zalesionych. Dotychczas, po uzyskaniu stopnia doktora, zagadnieniom tym poswiecitem piec
publikacji, z czego cztery obcojezyczne (jedng angielsko- i trzy butgarskojezyczne),
opublikowane zagranica, oraz jedng polskojezyczng. W tekstach tych poruszytem takie
zagadnienia jak zasady przekraczania obszaréw gorskich i zalesionych, organizowania w nich
skutecznych zasadzek na wroga, w ogdle prowadzenia dziatan zbrojnych na ich terenie, czy
znaczenie zwiadu, szpiegostwa i zwodzenia nieprzyjaciela w dziataniach zbrojnych (ten
ostatni tekst wbrew swojemu tytutowi znacznie wykracza poza problematyke wyfacznie
gorska, dajac prawie petny przekréj informacji zaczerpnietych na ten temat z
najwazniejszych bizantynskich podrecznikéw wojskowosci)®®. W druku znajduje sie juz

18 . Mytaduues, KHuza 3a 6vazapume..., s. 139-189.

19 B. Mosenes, PasmuwineHuama gbpxy 6bazapckama cpedHoB8eKo8Ha ucmopus Ha npod. Memvp Mymaduues,
[w:] M. Mytadumes, KHuea 3a 6wvazapume..., s. 5-21; idem, Cv4yuHeHus 8 nem moma, t. 1. Anonozusa Ha
CpedHoseKkosuemo. [okpbcmeaHe u xpucmusHu3ayus Ha 6vaeapume, Codua 2013, s. 89—132; Ue. boxknnos,
Ucmopus Ha CpedHoseKkosHa bvaeapus..., s. 17-76.

20 K. MapuHoB, lMpemuHasaHemo Ha MAGHUHCKUME fpoxodu croped eusaHMuUlicKUme u HAKOU aHMUYHU
mpakmamu 3a 80eHHOMo U3Kkycmeo, [w:] bba2apcko cpedHoseKosue: obuecmao, eaacm, ucmopus. CO0pHUK
8 Yecm Ha rpocgp. 0-p MunusaHa Kalimakamosa, peg,. .H. HuKonos, YHuBepcutetcko Uspatenctso ,Ce. KanmeHT
Oxpuackun”, Codua 2013, s. 205-220; idem, Kak mpabsea 0a ce 800am nAAHUHCKU cpaxceHus. [penopvKu e
HAKOU 8U3aHMUlCKU U aHMUYHU cmpameaukoHu, ,Bulgaria Mediaevalis” 4/5, 2013/2014, s. 363—-381; idem,
Mountain warfare in the Byzantine-Bulgarian military struggles, the end of 10th — the beginning of 11th
century. Between theory and practice (An outline), [w:] Esponelickuam tOzou3zmok npes emopama nososuHa
Ha X — Hayanomo Ha Xl eek. Ucmopus u kynmypa. MexdyHadodHa koHgpepeHuus Cogus, 6-8 okmomepu 2014
2., pea. B. Tlosenes, IH. Hukonos, bbarapcka Akagemua Ha Haykute, Codwua 2015, s. 95-107; idem,
Paszy3Hasa4u, wnuoHu, npedamenu. 3HayeHuUe HA pa3y3HasaHemo npu delicmeusma Ha euzaHmMulickume
eolicku 8 naaHuHcka mecmudocm (VI-XI e.), ,Bulgaria Mediaevalis” 7, 2016, s. 351-371; idem, Przez wgwozy i
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kolejny obcojezyczny tekst, poswiecony pryncypiom rozbijania obozow na terenach
wyniesionych przez armie cesarskie?!. Podkresli¢ musze, ze badania te, bez wyjgtku oparte
na szczegétowej analizie zrédet, stanowia absolutne novum, w zasadzie nie majace
odpowiednika w Swiatowej literaturze przedmiotu. Ich wyniki stanowig dla mnie punkt
wyjscia do interpretacji Sredniowiecznych przekazéw narracyjnych dotyczacych konkretnych
kampanii zbrojnych prowadzonych na wyzej wzmiankowanych terenach, w ten sposdb
nadajac tym interpretacjom dodatkowy kontekst, co umozliwia gitebszg i solidniej
uzasadniong ocene dziatan zbrojnych, niz czyniono to w dotychczasowych badaniach.
Szczegdlnie, gdy idzie o bizantynsko-butgarskie konflikty militarne. Zagadnienia te wpisuja sie
W moje szersze zainteresowania problematyka gorska w batkarskim $redniowieczu, owocem
ktorych jest kilka nastepnych artykutéw naukowych??,

Innym polem moich dociekan staty sie dzieje panstwa butgarskiego w czasach panowania
cara Piotra | Swietego (927-969), najdtuzej rzadzacego wiadcy w dziejach butgarskich.
Poktosiem projektu realizowanego wspdlnie z naukowcami z Butgarii, w latach 2015-2018,
ktorego bytem pomystodawcy, jednym z wykonawcoéw oraz koordynatorem wspéfpracy z
partnerami zagranicznymi, a finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (program
Harmonia), stata sie redagowana przeze mnie i Pana prof. dr hab. Mirostawa J. Leszke
wieloautorska monografia, opublikowana w jezyku angielskim, poswiecona dziejom Butgarii
za panowania tego wfasnie monarchy. Gros tekstdw w niej zamieszczonych jest mojego
autorstwa badz zostata napisana wspdlnie ze wspomnianym naukowcem?3. Poktosiem naszej
wspotpracy jest réwniez rosyjskojezyczny artykut podsumowujacy problematyke rzadow
wskazanego monarchy, opublikowany w renomowanym czasopismie butgarskim?*.
Dodatkowo, drukiem ukazata sie polskojezyczna biografia Piotra i jego matzonki, Marii
Lekapeny (927-?963), napisana przeze mnie we wspofautorstwie z uczonymi t6dzkimi®.
Wszystkie wskazane powyzej dzieta, opracowane z uwzglednieniem kompletu zrodet z epoki
i catej dostepnej literatury naukowej (tgcznie z niepublikowanymi zagranicznymi rozprawami

lasy. Armia bizantyriska wobec trudno dostepnych obszaréw w swietle IX konstytucji Taktyk Leona VI Mqdrego,
,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 99, 2017, s. 11-32.

21 idem, BoeHHuAM nag2ep 6 [AGHUHCKA Mepumopus crioped eusaHmulickume CmMpame2ukoHu
(MpedsapumenHu benexcku), ,,Bulgaria Mediaevalis” 9, 2019 (w druku).

22 idem, O dyupoc kai buabiééoboc ppayudc. Glosa do antybutgarskiej kampanii zbrojnej Nikefora | z 811 r.,
»Stupskie Studia Historyczne” 17, 2011, s. 9-18; idem, Dzicy, wyniosli i grozni gérale. Wizerunek Butgarow jako
mieszkarncéw gér w wybranych Zrodtach greckich VIII-XII w., [w:] Stereotypy batkariskie. Ksiega jubileuszowa
Profesor llony Czamariskiej, red. J. Paszkiewicz, Z. Pentek, Instytut Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza,
Poznan 2011, s. 35-45; idem, Géry Hemos jako miejsce schronienia, baza wypadowa i punkt obserwacyjny w
Swietle butgarsko-bizantyriskich zmagan zbrojnych okresu wczesnego Sredniowiecza, ,Balcanica Posnaniensia.
Acta et Studia” 20, 2013, s. 5-17; idem, laaHuHcKama sepuza Xemyc u 6ba2apckama noaAUMUYEcKa 2paHuUya
npe3 paHHocpedHoseKkosHUSA nepuod (06w, nozned), [w:] bankaHume — e3uk, ucmopus, Kyamypa. Mamepuanu
om Yemewvpmama mexOyHAPOOHA HAy4yHA KOoHgpepeHuusa "bankaHume — e3uK, ucmopus, Kyamypa", B.
TopHoso, 18—-20 okmomepu 2013 2., pea. K. MyTadosa, U3gatencrso ,Meuc”, Beanko TopHoso 2015, s. 105—
120 (ostatnie trzy prace s3 zmienionymi wersjami trzech obcojezycznych prac wschodzacych w sktad
zgtoszonego powyzej osiggniecia naukowego).

23 The Bulgarian State in 927-969. The Epoch of Tsar Peter I, t6dz University Press, Ed. M.J. Leszka, K. Marinow,
£6dz 2018 [Byzantina Lodziensia XXXIV], ss. 700.

2 M.A. Newka, K. MapwuHos, CriopHble sonpocsi npaeneHus 6onzapckozo uaps fempa | (927-969),
,Palaeobulgarica” 41, 2017, 1, s. 23-39.

25 7.A. Brzozowska, M.J. Leszka, K. Marinow, Piotr | Swiety, car butgarski (ok. 912-969). Maria Lekapena, caryca
butgarska (ok. 912-?963), Wydawnictwo Avalon, Krakéw 2018, ss. 347.
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naukowymi) stanowia pierwsze tego typu publikacje w literaturze polskiej i
miedzynarodowe;.

W obrebie moich zainteresowan znalazty sie réwniez dzieje architektoniczne
wczesnobizantyniskiego Konstantynopola, konkretnie zas kwestie zwigzane z systemem
fortyfikacji miasta i funkcjonujagcymi w jego obrebie portami morskimi. W ramach realizacji
grantu Komitetu Badan Naukowych, trwajgcego w latach 2008-2010, ktorego bytem jednym
z wykonawcow zaprezentowatem w formie pisemnej, jako fragment wiekszej monografii
poswieconej tej bizantynskiej metropolii, swoje dociekania na powyzsze tematy, bazujgce na
najswiezszych  wowczas wynikach prac archeologiczno-architektonicznych  (prace
wykopaliskowe np. w tzw. Porcie Teodozjusza jak i lokalizacjach wokdt miasta wecigz
trwaja)?®. W nurcie tych badan wspétredagowatem réwniez dwie inne prace zbiorowe, ktére
prezentujg oryginalne badania polskich uczonych, poswiecone historii i zabytkom
stotecznego miasta nad Bosforem i szerzej morskim dziejom Bizantyriczykdw?’. Ostatnimi
czasy coraz czesSciej podejmuje watki skoncentrowane na retoryce bizantynskiej, czy
interpretacji tekstologicznej wybranych zrodet greckojezycznych, czego wynikiem jest szereg
artykutéw oraz rozdziatéw w pracach zbiorowych ukazujgcych sie w Polsce i poza jej
granicami. Zestawiajgc przemowy dotyczace wydarzen natury politycznej, przede wszystkim
relacji butgarsko-bizantynskich, z tekstami historiograficznymi epoki wykazatem, ze
opisywane w nich przezycia i emocje, jakkolwiek wpisujace sie w oOwczesng maniere
wypowiedzi, nie byly wytagcznie autorskimi wymystami, zastosowanymi na uzytek
konkretnego wystgpienia, lecz, przynajmniej po czesci, odpowiadaty opisywanej przez
mowce rzeczywistosci. Zidentyfikowatem kryjgce sie za danym przestaniem, aluzjg, gra
stowng itp., kody kulturowe, idee czy poglady polityczne poszczegdlnych autordw,
przestanie, ktére pragneli przekazaé swoim czytelnikom badz stuchaczom?®.

Podsumowujgc swoj dorobek publikacyjny po doktoracie?®, z pominieciem prac wchodzgcych
w sktad prezentowanego powyzej osiggniecia naukowego, wskaza¢ musze wspotautorstwo

26 K. Marinow, Ksztaft urbanistyczny miasta. Porty, [w:] Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie
wczesnobizantyriskim, red. M.). Leszka, T. Wolinska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 151-
157; idem, Ksztaft urbanistyczny miasta. Umocnienia Konstantynopola, [w:] Konstantynopol — Nowy Rzym..., s.
157-177.

27 7 badar nad wczesnobizantyriskim Konstantynopolem, red. M.). Leszka, K. Marinow, A. Kompa,
Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, £6dz 2011 [= ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 87], ss. 372;
Miasto na styku morz i kontynentow. Wczesno- i sredniobizantyrski Konstantynopol jako miasto portowe, red.
M.J. Leszka, K. Marinow, Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, £é6dz 2016 [Byzantina Lodziensia XXIII], ss.
341.

28 K. Marinow, Living in Peace. Byzantine-Bulgarian Relationships according to the Homily “On the Treaty with
the Bulgarians”, [w:] CmaHOapmu Ha ecekudHesuemo npe3 CpedHosekosuemo u Hosomo epeme / Standards
of Everyday Life in the Middle Ages and in Modern Times, 1. lll, pea,. K. Mytadosa, H. Xpucrosa, W. NBaHos, T.
leopruesa, Uspatencteo ®ABEP, Bennko TbpHoBo 2014, s. 271-283; idem, Facing the Atrocities of War.
Attitudes, Thoughts and Feelings. The Byzantine Example, [w:] CmaHdapmu Ha ecekudHesuemo..., s. 284-293;
idem, Mit jako kod polityczny i kulturowy. Przyktad mowy ,,Na pokdj z Butgarami” (927), [w:] Florilegium. Studia
ofiarowane Profesorowi Aleksandrowi Krawczukowi z okazji dziewiecdziesigtej pigtej rocznicy urodzin, red. E.
Dabrowa, T. Grabowski, M. Piegdon, Krakéw 2017, s. 489-500; idem, Patrzqc na przemoc. Postawa, odczucia i
bezsilnos¢ cztowieka wobec okropnosci wojny w Swietle retoryki okresu Sredniobizantyriskiego, ,Vox Patrum”
38, 2018, t. 69, s. 449-465.

2 Przed nadaniem mi stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie historii opublikowatem szeéé
artykutéw polskojezycznych w czasopismach naukowych, cztery rozdziaty w opracowaniach zbiorowych (jeden
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monografii polskojezycznej, wspotredakcje czterech prac zbiorowych (w tym anglojezycznej
monografii wieloautorskiej), autorstwo o$smiu artykutéw w recenzowanych czasopismach
polskich (pie¢) i zagranicznych (facznie trzy, w tym dwa butgarsko- i jeden rosyjskojezyczny
we wspodtautorstwie), dwadziescia jeden rozdziatdbw w pracach zbiorowych (w tym
siedemnascie w jezykach obcych — czternascie po angielsku, z czego sze$¢ wspotautorskich
oraz trzy butgarskojezyczne), trzy wspodtautorskie recenzje (dwie po polsku, jedna po
angielsku), trzy ttumaczenie artykutéw naukowych innych uczonych (dwa z polskiego na
butgarski, jeden z butgarskiego na polski) oraz osiem wspoétautorskich przedmoéw i zakoriczen
(w tym dwie angielskojezyczne) zamieszczonych w pracach naukowych. Od 2010 r. wyniki
swoich badan prezentowatem na 40 konferencjach naukowych3® (w tym dwudziestu trzech
zagranicznych, trzech miedzynarodowych organizowanych w Rzeczypospolitej oraz
czternastu krajowych), z ktérych warto wskazaé nastepujagce: a) 22" International Congress
of Byzantine Studies, 22-27.08.2011 r., Sofia, Butgaria; b) Congresso Internacional “Revisitar
o Mité/Recycling Myths”, 2-5.05.2012 r., Lizbona, Portugalia; c) Tpemu KoHepec no
bwneapucmuka, 23-26.05.2013 r., Sofia, Butgaria; d) Congresso Internacional “A Violéncia no
Mundo Antigo e Medieval” / International Conference “Violence in the Ancient and Medieval
World”, 17-19.02.2014 r., Lizbona, Portugalia; e) International Medieval Congress 2014, 7—
10.07.2014 r., Leeds, Wielka Brytania; f) International Conference “South-Eastern Europe in
the Second Half of 10" — the Beginning of the 11% Centuries: History and Culture”, 6—
8.10.2014 r., Sofia, Butgaria; g) Le bois dans tous ses états. De la representation aux réalités
quotidiennes de la forét europénne (Moyen Age et Temps modernes), International
Colloquium, 17-18.11.2015 r., Chateau de Chantilly, Francja; h) 51 International Congress of
Medieval Studies, 12-15.05.2016 r., Kalamazoo, USA; i) 23 International Congress of
Byzantine Studies, 22-27.08.2016 r., Belgrad, Serbia. W ramach niektérych zjazdow
naukowych miatem zaszczyt i przyjemnos¢ by¢ cztonkiem ich komitetu organizacyjnego
(kolokwium w Chateau de Chantilly), organizowac¢ Okragte Stoty i sesje tematyczne
(Kongresy Bizantynologiczne — w Sofii i Belgradzie), prowadzi¢, na zyczenie organizatoréw,
poszczegdblne sesje czy wspotuczestniczyé w organizacji konferencji. Od 2010 r. wielokrotnie
realizowatem naukowe pobyty zagraniczne potaczone z kwerendy biblioteczng oraz
konsultacjami z miejscowymi uczonymi (Austria, Butgaria, Francja, Grecja, Turcja, USA,
Wielka Brytania, Wtochy).

Dotychczas uczestniczytem w trzech projektach badawczych, finansowanych przez Komitet
Badarn Naukowych (lata 2008-2010: Konstantynopol — Nowy Rzym i jego mieszkaricy V-
pocz. VIl w.), Narodowy Program Wspierania Humanistyki (lata 2014-2019: Woftosi w
europejskiej i polskiej przestrzeni kulturowej. Migracje — osadnictwo — dziedzictwo
kulturowe) oraz Narodowe Centrum Nauki (program Harmonia, lata 2015-2018: Paristwo
butgarskie w latach 927-969. Epoka cara Piotra | Poboznego). Jestem jednym z cztonkdéw-
zatozycieli i aktywnym uczestnikiem zycia naukowego Centrum badan nad Historiq i Kulturqg
Morza Srédziemnego i Europy Potudniowo-Wschodniej im. prof. Waldemara Cerana
(Centrum Ceraneum) Uniwersytetu tédzkiego, ustanowionego decyzjg JM Rektora Ut w roku
2011, ktdre na dzien dzisiejszy zrzesza 125 uczonych (plus dwdch cztonkéw honorowych) z
12 krajow i 33 centréw naukowych, zajmujacych sie badaniem szeroko pojetych dziejow

po rosyjsku), pie¢ recenzji tekstéw naukowych (jedna indywidualnie i cztery we wspodtautorstwie), jak réwniez
pie¢ ttumaczen prac innych naukowcédw (cztery z butgarskiego na polski i jedng z polskiego na butgarski).

30 przed obrona doktoratu wzigtem udziat w szeéciu konferencjach naukowych, czterech miedzynarodowych i
dwach krajowych.
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Bizancjum i krajow tzw. kregu Slavia Orthodoxa®!. Jestem réwniez wspdtzatozycielem i
cztonkiem rady redakcyjnej gtéwnego periodyku (wydawanego w jezykach kongresowych)
naukowego oraz serii wydawniczej tego centrum badawczego — odpowiednio ,Studia
Ceranea. Journal of the Waldemar Ceran Research Centre for the History and Culture of the
Mediterranean Area and South-East Europe” (indeksowane w WoS; jak dotad ukazat sie
rocznik 6smy) oraz “Series Ceranea” (dotychczas ukazaty sie cztery tomy). W latach 2012-
2016 wchodzitem w sktad rady naukowej czasopisma ,Annales. Etyka w Zyciu
gospodarczym”, obecnie za$ jestem cztonkiem takiej rady w zagranicznym czasopismie
zatytutowanym ,VTU Review: Studies in the Humanities and Social Sciences” (wydawca:
Uniwersytet Wielkotyrnowski), publikowanym jedynie w jezyku angielskim. Czotowe
czasopismo historyczne Uniwersytetu Wielkotyrnowskiego (Butgaria), czyli ,,Enoxu / Epohi”
(ERIH Plus), zaprosito mnie do grona swoich statych recenzentéw, a od 2014 r. jestem
cztonkiem  tréjosobowego  zespotu  polskich  korespondentéw  bibliograficznych
(odpowiedzialnych za indeksowanie dorobku naukowego bizantynologéw polskich)
monachijskiego czasopisma ,Byzantinische Zeitschrift", najstarszego i najbardziej
autorytatywnego periodyku bizantynologicznego na swiecie. Petnie rdwniez funkcje cztonka
komitetu redakcyjnego serii wydawniczej Katedry Historii Bizancjum Ut pt. ,Byzantina
Lodziensia” oraz zagranicznej serii monograficznej zatytutowanej ,Studies in Historical
Geography and Cultural Heritage” (w roli cztonka naukowej rady doradczej), wydawane;j
przez ,Akademska Knijga”, Novi Sad (w Serbii), we wspétpracy z Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, we Wiedniu. Wfasnie moje dokonania na niwie geografii historycznej i
geopolityki Sredniowiecznych Batkandéw spowodowaty, ze w 2016 r. Pan Doc. dr Mihailo
Popovi¢ i Pan prof. Andreas Kilzer z Austriackiej Akademii Nauk, jedni z wykonawcow
dtugofalowego i niezwykle ambitnego projektu naukowego, czyli tzw. Tabula Imperii
Byzantini, zwrécili sie do mnie z oficjalnym zaproszeniem do wstgpienia w szeregi
zawiadywanej przez nich prestizowej Commission for the Historical Geography and Spatial
Analysis of Byzantium of the Association of Byzantine Studies, w sktad ktérej wchodze, droga
mianowania, od tamtego czasu. Z kolei prace z zakresu dziejow butgarskich i relacji
butgarsko-bizantynskich spowodowaty, ze w 2017 r., na zaproszenie Przewodniczgcego
Centrum Badan Mediewistycznych  przy  Wydziale Historycznym  Uniwersytetu
Wielkotyrnowskiego, Pana prof. dr hab. Ptamena Pawtowa, wszedtem do grona aktywnych
cztonkow tej jednostki badawczej. Oprdcz nich i wspomnianego powyzej Centrum Ceraneum
jestem réwniez cztonkiem krajowych gremiéw naukowych, mianowicie Komisji Batkanistyki
przy oddziale Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu (od 2011 r.) oraz Komisji
Bizantynologicznej Polskiego Towarzystwa Historycznego (od 2013 r.).

Od lat (wtasciwie od 2001 r.) koordynuje formalng i nieformalng wspétprace Katedry Historii
Bizancjum Ut i Centrum Ceraneum Ut z historykami i archeologami butgarskimi, przede
wszystkim z dwdch najwazniejszych i najbardziej prestizowych uczelni butgarskich,
mianowicie Uniwersytetu Sofijskiego ,Sw. Klemensa Ochrydzkiego” i Uniwersytetu
Wielkotyrnowskiego ,,sw. $w. Cyryla i Metodego”. Intensyfikuje sie rowniez wspotpraca z
kolejnymi uczelniami — Uniwersytetem ,Biskupa Konstantyna Prestawskiego” w Szumen oraz
Poftudniowo-Zachodnim Uniwersytetem ,Neofita Rylskiego” z siedzibg w Bfagoewgradzie.
Moje kilkuletnie nieformalne kontakty z pracownikami Katedry Historii Butgarii US

31 K. Marinow, North Latins on the Bosphorus? A few words on the East Mediterranean, Byzantine and Orthodox
studies in the Ceraneum Centre, University of tddZ (Poland), “Analecta Archaeologica Ressoviensia” 13, 2018 (w
druku).
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zaowocowaty podpisaniem przez nich formalnej umowy o wspdtpracy naukowej z nasza
Katedrg, ktéra obowigzywata w latach 2007-2012 (realizowalismy wspdlny projekt pt.
Bufgaria w sredniowiecznych zrédtach pisanych), a zatem jeszcze po uzyskaniu przeze mnie
stopnia doktorskiego. Dfugoletnie relacje z uczonymi z Sofii doprowadzity do podjecia i
pozytywnej finalizacji wspdlnego projektu naukowego poswieconego Butgarii w czasach cara
Piotra | (lata 2015-2018). Obecnie monitoruje kwestie podpisania umowy o wspdtpracy
naukowej pomiedzy Centrum Ceraneum a Centrum Badan Mediewistycznych przy Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Wielkotyrnowskiego. W efekcie zainicjowanej i rozwijanej przeze
mnie wspotpracy polsko-butgarskiej historycy-mediewisci z Ut s3 rozpoznawalni w
srodowisku naukowcédw butgarskich i stale zapraszani do uczestniczenia w organizowanych
tam zjazdach naukowych, czy publikowania w tamtejszych wydawnictwach. Doprowadzitem
rowniez do ustanowienia statej wymiany publikacji naukowych pomiedzy Ceraneum a
Narodowym Instytutem Archeologii z Muzeum Butgarskiej Akademii Nauk oraz Filig tegoz w
Szumenie, czyli jedng z najwiekszych i najprezniej dziatajacych jednostek terenowych
Instytutu, badajacych dawne stolice butgarskie, Pliske i Prestaw Wielki (obie wymiany
zapoczgtkowano w roku 2015). Od lat organizuje i wspotorganizuje przyjazdy, pobyt (takze
dtuisze staze naukowe) i wyktady otwarte (czesto symultanicznie przeze mnie ttumaczone)
uczonych zagranicznych, przede wszystkim butgarskich (od 2010 r. tgcznie siedemnascie
0s6b)3?, jak réwniez i polskich (pie¢ oséb). Pielegnuje takze nieformalne zwigzki naukowe z
Instytutem Bizantynologicznym Serbskiej Akademii Nauk i Sztuki (Pan dr. Srdjan Pirivatric),
Uniwersytetem Oksfordzkim (Pan prof. dr hab. Jonathan Shepard, emerytowany) czy
Uniwersytetem Florydzkim (Pan prof. dr hab. Florin Curta). Recenzowatem, w systemie peer-
review, prace zgtoszone do druku nastepujacym czasopismom naukowym: , Enoxu/Epohi”
(Butgaria), ,Slavica Lodziensia”, ,Slavia Meridionalis” czy ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa
Doktorantéw Uniwersytetu Jagielloriskiego. Seria Nauk Spotecznych” (Polska). Opiniowatem
do druku kolejny tom waznego wydawnictwa zrédtowego, publikowanego przez Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk®. W 2016 r.
recenzowatem takze wniosek zgtoszony do Narodowego Centrum Nauki, w ramach konkursu
SONATA (Panel HS1). Dwukrotnie, w latach 2013-2017, petnitem role promotora
pomocniczego w dwdch z sukcesem zakonczonych przewoddéw doktorskich.

Za dotychczasowe swoje osiggniecia w 2011 r. uhonorowany zostatem Stypendium Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP dla wybitnych mtodych naukowcéw (na lata 2011-2014). W
roku 2013 jako cztonek zespotu ztozonego z pracownikéw Katedry Historii Bizancjum UL,
otrzymatem nagrode zespotowa I. stopnia Jego Magnificencji Rektora Uniwersytetu
tédzkiego za osiggniecia naukowo-badawcze w zwigzku z publikacjag naszej wspdlnej
monografii po$wieconej dziejom wczesnobizantyriskiego Konstantynopola3t. Tozsame
wyroznienie, tym razem Il. stopnia, otrzymatem w roku 2016 w kontekscie ukazania sie
drukiem wspdtautorskiej monografii poswieconej Carstwu Butgarskiemu w latach 866—-9713°.

32 przed tym okresem byty jeszcze dwie osoby.

33 Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian. Seria Grecka, t. VI: Pisarze XI w., wstep, ttumaczenie i
komentarz A. Kottowska, wspdtpraca A. Brzostkowska, Warszawa 2013 [= Prace Slawistyczne 137], ss. 370.

34 Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wczesnobizantyriskim, red. M.J. Leszka, T. Woliriska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, ss. 751.

35 M.). Leszka, K. Marinow, Carstwo butgarskie. Polityka—kultura—gospodarka—spoteczeristwo, 866-971,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, ss. 385.
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Natomiast w roku 2017 JM Rektor Ut przyznat mi indywidualna nagrode I. stopnia za cykl 13
publikacji pt. Bizancjum i Butgaria w VII-XIV w. Rywalizacja i koegzystencja.

6. Dziatalnos¢ dydaktyczna i popularyzujaca nauke

W latach 2013-2014 bratem czynny udziat w miedzynarodowym projekcie dydaktycznym
zatytutowanym Erasmus Intensive Programme Standards of Everyday Life in the Middle Ages
and in Modern Times sponsorowanym przez Lifelong Learning Programme of the European
Union (cato$¢ projektu obejmowata lata 2012-2014), w ktdrym uczestniczyto siedem
uniwersytetéw europejskich (dwa z Butgarii, gdzie odbywaty sie coroczne zjazdy, dwa z Turcji
oraz po jednym z Francji, Rumunii i Polski). W latach 2013-2018, w ramach realizacji
mobilnosci nauczycieli akademickich Erasmus i Erasmus+, szesciokrotnie wygtaszatem
zagranicg wykfady dla studentéw réznych stopni studidow w Butgarskiej Akademii Nauk
(dwukrotnie) i na Uniwersytecie Wielkotyrnowskim ,$w. $w. Cyryla i Metodego”
(czterokrotnie), w tgcznym wymiarze 42 godzin uniwersyteckich. Jako nauczyciel akademicki
prowadzitem i prowadze zajecia dydaktyczne obejmujace przedziat chronologiczny od
starozytnosci do nowozytnosci wiacznie na trzech kierunkach studiow realizowanych na
Uniwersytecie todzkim, a mianowicie Historii, Okcydentalistyce i Wojskoznawstwie dla
studentéw wszystkich stopni studiow uniwersyteckich. Tematyka moich zaje¢ koncentruje
sie, przede wszystkim, na zagadnieniach zwigzanych z szeroko pojetymi dziejami
Sredniowiecza powszechnego, historig sredniowiecznych Batkanéw oraz sztukg wojenna
starozytnosci. Od 2015 r., gdy uzyskatem w tym zakresie odpowiednie uprawienia, bytem
recenzentem pieciu prac licencjackich i dwoch magisterskich oraz opiekunem naukowym
jednego licencjusza. Prowadzitem réwniez anglojezyczne zajecia dla studentéw polskich i
zagranicznych oraz wyktady i konwersatoria ogdlnouczelnianie dla studentéw z innych
wydziatéw i specjalnosci. Udzielam sie rowniez jako wyktadowca w todzkim Uniwersytecie
Trzeciego Wieku, a takze prelegent dla ucznidw szkot srednich, w ramach realizowanej na Ut
akcji ,,Uniwersytet Zawsze Otwarty”. W tym roku akademickim, po raz pierwszy prowadze
zajecia e-learningowe z wykorzystaniem platformy Moodle w ramach nowo wdrozonego
kierunku studiow zaocznych w naszym Instytucie, czyli e-Historii. W latach 2013-2016
petnitem funkcje opiekuna Studenckiego Kota Naukowego Mediewistéw Instytutu Historii
Ut. Moja dziatalnos¢ na niwie dydaktycznej od lat spotyka sie z wysoka oceng ze strony
studentdw.

Samodzielnie badz we wspdtautorstwie opublikowatem pieé tekstéw popularnonaukowych
(jeden zostat pdiniej przettumaczony i wydany w Rosji)®®, konsultowatem polskg edycje
francuskiego filmu Seuthés I'lmmortel, les secrtes d’un roi thrace (TV Planéte), w roli eksperta

36 K. Marinow, Et mente et animo, [w:] Uczony, czyli Wspomnienia o Profesorze Waldemarze Ceranie, red. D.
Ceran, P. Filipczak, Wydawnictwo i Pracownia Poligraficzna tdédzkiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli i
Ksztatcenia Praktycznego, £6dz 2011, s. 97-105; idem, Wojskowosc¢ epoki Paleologéw, [w:] Dynastie Swiata.
Paleologowie. Biografie. Fakty. Drzewa genealogiczne, red. Krzysztof Kurek, Centro Editor Planeta DeA S.A,,
Warszawa 2011, s. 60—-69; idem, Skarby Bizancjum, [w:] Dynastie swiata..., s. 112—-115; idem, BoeHHoe deso 8
anoxy Maneonozos, [w:] Beaukue duHacmuu mupa. lNaneonoau. buoepaguu. epbesl. MeHeanozuyeckue dpesa,
nepeson O.B. Yexosa, H.I. Beptaumx, T.HO. Kpeuko, E.A. bap3osa, I.[. MypaasaH, pea. O.B. Yexosa, T.T.
MypaasH, 3A0 ,,APUA-And“, Mockea 2012, s. 50-55; A. Kompa, K. Marinow, Prolog: Zapomniana cywilizacja,
[w:] Dzieje Bizancjum. Zaginione cesarstwo, red. L. Bedkowski, A. Kompa, POLITYKA Spdtka z o.0. SKA,
Warszawa 2019 [= Polityka. Pomocnik Historyczny, nr 1/2019], s. 8—11; K. Marinow, Niezwykte mury, [w:] Dzieje
Bizancjum. Zaginione cesarstwo..., s. 55.
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bratem udziat w nagraniu popularnonaukowego filmu pt. Bexbm Ha yap Camyun (Butgaria),
udzielitem wywiadow dla mediéw polskich (Radio tod7 i jeden z magazyndw studenckich)
oraz trzykrotnie butgarskich (dwukrotnie dla butgarskiej telewizji CKAT i jednej z gazet miasta
Gabrowa).

iﬁﬂ’; 70 M Qnmory
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