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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Kubisztal:
Antropologia portugalska —historia i wspélczesnosé.

Studium wybranych tekstow, narracji i dialogow

Praca mgr Anny Kubisztal jest studium dotyczacym bardzo malo znanego w Polsce tematu,
Jakim jest historia, charakter, zakresy i metodologia portugalskiej etnografii - etnologii - antropologii
kulturowej. Autorka okreslifa dysertacj¢ jako ,,wedrowke po $wiecie” tamtejszej antropologii oraz
jako pierwsza w Polsce préb¢ ukazanie drég ,rozwoju antropologii portugalskiej w perspektywie
chronologicznej” (s. 6). Zaznaczyla zarazem, ze ma $wiadomo$¢ wynikajacego z tego podejscia
niebezpieczenstwa zagubienia si¢ w szczegdtach. Przyjeta bardzo szeroki zakres czasowy, bowiem od
potowy XIX wieku po rok 2013. Czytamy: ,,Chce ukazaé¢ zainteresowania i dokonania portugalskich
intelektualistow w oparciu o publikacje, jakie si¢ ukazaly, a takze zaprezentowaé prowadzone przez
nich prace badawcze(s. 17). Mgr A. Kubisztal stwierdza, ze w jej opinii, gléwne pytanie antropologii
portugalskiej brzmi: ,Kim jesteSmy?”. Nazywa je jej ,inspiracja” i zastanawia sie, czym jest ono
wywotane oraz w jaki sposéb poszukiwano na nie odpowiedzi (s. 5).

Autorka stawia tez problem wzajemnego oddziatlywania antropologii i historii, stara si¢ takze
oceni¢, na ile antropologia portugalska ma charakter autorski oraz czy i dlaczego wspomniane
powyzej pytanie ,kim jeste$Smy” jest dla badaczy portugalskich tak istotne. Interesuje jg takze sposéb
stosowanych narracji i jego stopniowe przemiany. Kolejnym zagadnieniem, jakie autorka poruszyta w
swojej pracy byta autonomia portugalskich badan w stosunku do trendéw nauki Zachodu.

Autorka wykorzystata obszerny zespét Zrédet. Podstawg stata si¢ oczywiscie miejscowa
literatura, zar6wno ta dotyczaca badan nad kultura jak i prace omawiajace dzieje dyscypliny. Autorka
wykorzystata tez dwa opublikowane wywiady z antropologami pracujagcymi w Lizbonie. Natomiast
badania biblioteczne poszerzyla o poszukiwania archiwalne, prowadzone takze w zasobach
muzealnych. Warto podkresli¢, ze cato$¢ uzupetnita materialem zebranym podczas przeprowadzonych
wywiadow, rozmoéw i obserwacji uczestniczacej. Tych ostatnich materiatéw nie sposéb nie docenig.
Przeprowadzita bowiem 18 wywiadéw i rozmoéw etnograficznych z czynnymi zawodowo
antropologami - przedstawicielami réznych pokolen i instytucji. Jednak nie wszystkie z nich byly
rejestrowane, a wiele uzupetianych stopniowo, podczas kolejnych spotkan. Autorka okresla je jako
»Niezliczong ilos¢ nierejestrowanych rozméw etnograficznych” (s. 11), polegajacych na wzajemnej
wymianie uzupehiajgcych si¢ refleksji antropologicznych (s. 23). Niestety nie zamie$cita w pracy

wytycznych do prowadzonych rozmow.



Calos¢ wiedzy uzupehita obserwacjami uczestniczacymi przeprowadzonymi podczas
dwukrotnego pobytu stypendialnego: kilkumiesigcznego w roku 2011 i kilkutygodniowego odbytego
dwa lata pozniej. Podczas toku studiéw uczestniczyla w badaniach dotyczacych tradycyjnych
element6éw kultury zachowanych przez osoby przybyle z Makau, a mieszkajacych w Portugalii oraz
muzyki indyjskiej jako elementu wielokulturowej spotecznosci Lizbony.

Autorka wymienia we wstgpie caly zestaw zasad i metod, ktére brata pod uwage w doborze i
przedstawieniu omawianych prac. Podkreslita wage ,.aspektu osobistego doswiadczenia terenu”(s. 12),
konieczno$¢ dwojakiego — intymnego i chfodnego spojrzenia na badana rzeczywistosé. Stuzy¢ miat
temu dobor bardzo réznorodnych zrédet, pozwalajacy na uwzglednienie kontekstu kulturowego,
historycznego, spotecznego i obyczajowego. Autorka podkresla, ze jej zamierzeniem byto, aby praca
wpisywata si¢ w zatozenia antropologii refleksyjnej (s.24).

Poza probg oméwienia przemian zachodzacych w doborze tematéw i charakterze kolejno
powstajacych tekstow, autorka podjeta analiz¢ wybranych prac portugalskich antropologéw. Jak
stwierdzita, inspirowata si¢ w niej pracami takich badaczy jak C. Geertz, J.Clifford i V. Crapanzano
oraz Mary Louise Pratt. Odniosta si¢ tez w swoim opracowaniu m.in. do M. Foucaulta i R. Barthesa, a
z polskich badaczy do W. Kuligowskiego i M. Brockiego i (rozdziat V). Analizowata wybrane
opracowania pod katem ich zawartosci tematycznej i metodologii, ale takze formy narracji, stawiajgc
pytanie, czy wybrani badacze moga by¢ uznani za autora a ich prace za dzieta. Relacjonujac poglady
poszczegolnych wspdfczesnych badaczy, odwolata si¢ do przeprowadzonych rozméw stosujac
narracj¢ dialogu, co w interesujgcy sposob wplyneto na charakter rozprawy.

Autorka informuje, ze w pracy wykorzystata pojecie ,kregu hermeneutycznego” M.
Heidegera, (wlasciwie odwotuje si¢ do tez H.G. Gadamera), jednak ostateczny efekt nie jest udany.
Autorka skupita si¢ na wstepnym ,rozumieniu ogélnego sensu catosci” i opisie wlasnych wrazen,
Jakich dos$wiadczyta podczas odbytych studiéw (rozdzial I). Przedstawia swoje ,,przedsady”, pewng
wstepng wizj¢ charakteru i rozwoju portugalskiej antropologii, ktdra stara si¢ weryfikowaé kolejnymi
opisami. Wykorzystywata w nich tak opinie badaczy portugalskich (zaréwno te publikowane jak
zdobywane w drodze wywiadu i swobodnych rozméw) jak i swoje pozniejsze obserwacje i
doswiadczenia. Jednakze stosowanie procedur hermeneutyki wymaga perfekcyjnej narracji i bardzo
przemys$lanej struktury tekstu. Autorce zabraklo w tej materii do§wiadczenia.

Praca sprawia wrazenie chaotycznej. Zawiera liczne powtérzenia niektorych treéci, a
omawianie kolejnych opracowan, poruszajacych te same albo bardzo podobne zagadnienia nie utatwia
sprawy. Dodatkowo wrazenie to poteguje stuszne skad inad powracanie do watkéw przewijajacych sie
przez wszystkie opisywane okresy rozwoju dyscypliny (m. in. wspominane badania nad tozsamoscia) i
odwolywanie si¢ do wielokrotnie wczesniej oméwionych prac i motywéw oraz oczywiste
»przenikanie si¢” poszczeg6lnych wydzielanych etapéw historii dyscypliny. W efekcie odnosi sie
momentami wrazenie Ze to nie jest jednolity tekst, a kilka rozmaitych esejéw polaczonych dosé

swobodnie w calo$¢. Razi rwana narracja, dodatkowo wzmocniona nierownomiernym
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rozmieszczeniem tekstu na stronie. Czasami trudno si¢ zorientowaé, gdzie jest koniec rozdziahu lub

_jego czesci.

Autorka podzielita pracg na 5 podstawowych rozdzialéw, uzupetniajac je obszernym wstepem
i zakonczeniem. Uklad opracowata na podstawie dyrektyw sugerowanych przez antropologéw
refleksyjnych. W' pierwszym rozdziale zaprezentowala siebie — autora rozprawy i opisata w jaki
sposob poznawala Portugali¢ jako turystka i jako studentka antropologii kulturowej. Rozdziat zawiera
takze opis centrum badan antropologicznych CRIA, w ktérym autorka odbywata staz. Drugi rozdziat
przedstawia poczatki powstawania etnografii portugalskiej oraz sylwetki tzw. mistrzéw i pionieréw
dyscypliny (m. in. Adolfo Coelho). Wskazuje tez dwie perspektywy relacji zachodzacych miedzy
badaniem spotecznosci wiejskich i tozsamosci narodowej oraz podkre$lania ich odmiennoéci od
kultury spoteczeristw podbitych. Podejmuje problem 6wczesnej dominacji antropologii fizycznej oraz
stosunkowo niewielkiego zainteresowan sprawami kulturowymi. Podkresla tez swoiste ,,zaniedbanie”
badan nad kulturami grup zamieszkujacych obszary kolonialne. Trzeci rozdziat prezentuje okres od
1930 do 1960 roku. Autorka wskazuje rozmaite grupy badaczy zajmujacych si¢ wéwczas etnologia,
omawiajgc migdzy innymi sylwetke i osiagnigcia Jorge Diasa podkreslajac jego wkiad w dorobek i
dzieje portugalskiej antropologii. Ostatnia cze$¢ rozdziatu, to krétki opis prac prowadzonych przez
zagranicznych antropologéw oraz poczatkowych zmian zachodzacych w antropologii portugalskie;j.

Rozdziat IV dotyczy okresu od lat 70. XX w do wsp6lczesnosei. Autorka odwotuje si¢ w nim
nie tylko do publikacji, ale tez do wspomnieri antropologéw, z ktérymi przeprowadzata rozmowy. Sg
to przedstawiciele rozmaitych generacji i osoby majace rozne zainteresowania naukowe. Ta czesé
rozprawy opisuje tez instytucje zajmujace si¢ antropologia oraz omawia charakter prowadzonych
studiow.

Rozdziat V prezentuje sylwetki i dorobek dwdch wybranych antropologéw: Brana O'Neilla
oraz Jodo de Pina Cabralai. Autorka przeprowadza analiz¢ wybranych prac obu badaczy, biorac pod
uwage zasady wypracowane przez C. Geertza i udowadnia, ze obaj antropolodzy maja ,,doswiadczenie
terenu”, s profesjonalnymi antropologami i sg doceniani tak przez badaczy ze swojego kregu, jak i
przedstawicieli innych osrodkéw.

Autorka podjeta si¢ niefatwego zadania. Prace poswiecone historii
etnografii/etnologii/antropologii kulturowej zazwyczaj sg trudne w odbiorze i mecza nadmiarem
szczegotow, dat, nazwisk i tytutéw. Wymagajg tez szerokiego spojrzenia na catosé dziejéw dyscypliny
i adekwatnego doboru bardziej szczegétowo omawianych, kluczowych prac. Autorka poruszata sie
po bardzo stabo znanym w Polsce gruncie, co jest niewatpliwym plusem rozprawy, podpierajac sie
portugalskimi opracowaniami dotyczacymi tego zagadnienia (m. in. Jodo Leala). Co nie znaczy, ze
praca jest wolna od uchybien.

Autorka niepotrzebnie moim zdaniem odwoluje si¢ do przyjetej przez siebie polskiej
nomenklatury dotyczacej dziedziny (niejednoznacznej, o czym sama pisze), w stosunku do

rzeczywistosci portugalskiej. Podkresla rozréznienie etnografii, etnologii, antropologii spolecznej i
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kulturowej oraz podaje definicje tych dyscyplin powotujac sie na stownik etnologiczny, ktérego
notabene nie odnajdziemy w wykazie literatury, ale jednocze$nie zaznacza, ze w Portugalii wszystkie
cztery dziedziny nie podlegajg tak arbitralnemu rozréznieniu (s. 7). W efekcie autorka po wstepnym
zdefiniowaniu rozumienia pojeé, stosuje nazwy etnografia/etnologia/antropologia w sposob
niekonsekwentny: raz traktujac je jak odrgbne w charakterze dyscypliny, a raz wymiennie. Na stronie
74 czytamy, Ze prekursorzy i mistrzowie byli i sa okre$lani mianem etnograféw. Zarazem na stronie
167, w odniesieniu do wspélczesnosci stosuje okreslenie etnografia pozaeuropejska. Na stronie 7
mowa o prekursorach etnografii, na dalszych sa to prekursorzy antropologii itd.

W tekécie znajdujemy nie tylko spora ilo$¢ niekonsekwencji, ale tez niejasnych, a nawet
blednych sformulowan. Na przykilad: W rozdziale po$wigconym pierwszemu etapowi rozwoju
dyscypliny autorka pisze, ze byla to w naszym rozumieniu folklorystyka, nazywana w tamtejszej
rzeczywistosci etnografia, zawierajaca jednak takze zainteresowania przejawami kultury materialne;.
Ponadto czytamy tez o dziataniach ,,badaczy zajmujacych si¢ typowo folklorystycznymi przejawami
kultury materialnej, takimi jak na przyktad taniec” (s. 73). Zabawny jest takze sposéb wyjasnienia
tematyki przytaczanego opracowania dotyczacego materiatéw do studiéw nad festiwalami i
wierzeniami (s. 87). Autorka stosuje rozmaite zapisy nazw grup etnicznych [np. Macondes (s. 64),
Makonde (s. 68)], uzywa takze nie dos¢ adekwatnie okre$lenia ,,plemie”, ktére ma przeciez swoje
konkretne definicje (s.123). Praca zawiera takze bledy redakcyjne w zapisie bibliograficznym i
odwotaniach.

Spore zastrzezenia mozna mie¢ takze do stylu narracji. Napotykamy kolokwializmy i
niezrgcznosei jezykowe. Czytamy m. in.: ,Antropologia w Portugalii jest widziana dla ogotu
publicznosci w réznych dzialaniach” (s. 49). Opracowanie zawiera sformulowania nieuzasadnione i
niepodparte materialem empirycznym: na przykltad uwaga o niedocenianiu antropologii jako
dyscypliny (s. 59), badz o ogélnym przekonaniu o jej zachodnio-europejskiej genezie (s. 60). Pewne
zastrzezenia budzg takze thumaczenia tytuléw opracowan. Czasem stowo popular thumaczone jest jako
chlopskie (s.88), czasem jako ludowe (s. 87).

Autorka wydziela 4 etapy rozwoju portugalskiej antropologii: czas mistrzéw: 1878-1880;
czas prekursor6w: przetom XIX i XX w; 1910-1920; i 1920-1960 (s 62) Czyni to w przeciwiefistwie
do innych badaczy, piszacych o 3 okresach. Lacza oni bowiem etap prekursoréw z etapem mistrzéw
(potowa XIX w do lat 20 XX w), za drugi etap uznaja okres dyktatury, a za trzeci - etap po rewolucji
gozdzikéw'. Moim zdaniem, oddzielenie etapu prekursoréw od etapu mistrzéw jest nieco sztuczne i

nie do konca uzasadnione, co skutkuje wspomnianymi powtorzeniami tresci i omawianych prac.

" Por6wnaj m. in.: Anna Isabel Afonso, Prakticing Anthropology in Portugal,
http://www.academia.edu/5367969/Practicing_Anthropology_in_Portugal (dostep: czerwiec 2016);

Miguel Vale de Almeida, Anthropology and Ethnography of the Portuguese- speaking Empire
http://miguelvaledealmeida.net/wp-content/uploads/2008/12/historical-companion-postcolonial-literatures.pdf (dostep:
czerwiec 2016)




Jednoczesnie p. Anna Kubisztal opisuje de facto nie 4 a pigé etapéw rozwoju antropologii, znaczaca
czg$¢ swoich rozwazan poswigcajac okresowi po roku 1974.

Zabraklo mi takze w opracowaniu bardziej szczegétowych informacji dotyczacych takich
dziedzin wspolczesnej antropologii jak badania muzeologiczne, studia nad wielokulturowbéciq i
badania post-kolonialne. Wielka tez moim zdaniem szkoda, ze autorka nie wykorzystala mozliwos$é
dokonania poréwnania dziejéw i charakteru antropologii portugalskiej z etapami rozwoju naszej
etnografii/etnologii/antropologii kulturowe;j.

Mimo wymienionych brakéw i wskazanych bledéw, rozprawa autorstwa mgr Anny Kubisztal
Jest opracowaniem ciekawym. Autorka zrealizowata postawiony we wstepie cel, opisujac zaréwno
dzieje portugalskiej antropologii jak i charakteryzujac wybrane opracowania i przeprowadzajac
analiz¢ sposobu konstruowania wybranych tekstow oraz opisujac charakter i zakresy podejmowanych
przez portugalskich etnograféw-etnologéw-antropologéw badafi. Odpowiada na pytanie dotyczace
znaczacej, ponadczasowej roli badan tozsamosciowych, podejmowanych w réznorodny sposéb i w
rozmaitym stopniu uwiklanych w konteksty polityczne. Wskazuje na znaczgce powigzania
antropologii nie tylko z historig ale takze z polityka, odpowiadajaca poszczegdlnym etapom rozwoju
dyscypliny. Podkresla, ze cechg charakterystyczng wspdlczesnej antropologii jest kontynuacja watkéw
podejmowanych przez starsze generacje badaczy oraz ze wspolczesna antropologia portugalska jest
pod wzgledem metodologii do pewnego stopnia efektem polaczenia wptywéw zachodnich tradycji
antropologicznych. Podkresla jej otwarto$¢ na wspolpracg migdzynarodowa i miedzyinstytucjonalna
oraz autorski charakter i znaczacg rol¢ wiodacych, wybranych przez nig do analizy opracowan.
Autorka przybliza tez stosowane przez portugalskich antropologéw sposoby i formy opisu, oraz
stosowane techniki i metody badan.

Praca niewatpliwie wypeinia znaczaca luk¢ w polskich opracowaniach dotyczacych
antropologii portugalskiej. Brak jest bowiem w Polsce nie tylko kompleksowego oméwienia tematu,
ale nawet przyczynkowych szkicow z tego zakresu. Brak takze tlumaczen tekstéw autoréw
portugalskich na jezyk polski. Portugalska etnologia/antropologia kulturowa, w znacznej czesci, tak
zreszty jak i polska, jest hermetyczna i slabo znana gléwnie ze wzgledéw jezykowych’. Wartoéé
rozprawy podnosi niewatpliwie fakt przeprowadzenia przez autork¢ wywiadéw z uznanymi
autorytetami antropologii portugalskiej i uwzglednione w rozprawie obserwacje uczestniczace.
Jednakze w przypadku podjgcia proby publikacji czg$ci rozprawy w postaci artykulu, wymagaé bedzie
ona bardzo starannego, wieloaspektowego dopracowania.

Zadaniem recenzenta jest wskazanie, czy opracowanie wnosi co§ do dyscypliny. Biorgc pod
uwage wszystkie wymienione powyzej dodatnie aspekty omawianej pracy jestem zdania, ze

przedstawiona przez mgr Anng Kubisztal dysertacja spetnia wymogi stawiane rozprawie doktorskiej

pozwalajac na dopuszczenia autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. ’)ﬂ Y Z 7
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? Chociaz warto pamigta¢ o angielsko, francusko czy niemieckojezycznych, a zatem szerzej dostepnych tekstach
portugalskich badaczy.




