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Glownym celem mojej rozprawy, sytuujacej sie na pograniczu filozofii i literaturoznawstwa,
bylo zmierzenie si¢ z ponadczasowymi problemami metafizycznymi, egzystencjalnymi i
moralnymi, przenikajacymi proze jednego z najwigkszych pisarzy $wiatowych — Fiodora
Dostojewskiego. Pomimo gigantycznej ilosci komentarzy, jakimi obrosta twérczosé
rosyjskiego prozaika, staratem si¢ pokazaé, jak wiele jeszcze pozostaje do przeczytania,
przeanalizowania i zinterpretowania w jego powiesciach. Aby odkry¢ te nowe, czgsto jeszeze
niebadane w Polsce Sciezki interpretacyjne, przyswoitem i zaprezentowatem czytelnikowi nie
tylko klasyczne prace po$wiecone Dostojewskiemu na Zachodzie, w Rosji i w Polsce, lecz
takze wiele najbardziej aktualnych i wplywowych wynikow $wiatowych badan w tym zakresie.
W gestwinie funkcjonujgcych dotad opinii i stanowisk szukatem zarazem miejsca dla mojego
wiasnego glosu, probujac dostrzec te aspekty Swiata przedstawionego czy kreacji bohateréw,
ktore albo nie zostaly jeszcze wystarczajaco oméwione, albo bywaty pomijane przez badaczy.

Od poczatku towarzyszyto mi przekonanie, ze dzielo Dostojewskiego opiera sie probom
Jego globalizowania, syntezowania, opisywania .,z lotu ptaka”, w odniesieniu np. do jednej
tylko teorii literackiej czy siatki pojeciowej. W gre wehodzié musi wiee inna postawa — lektura
wyposazona co prawda w 0gélng strategie interpretacyjna, organizujaca catos¢ wokot waznych
dla danego badacza poje¢ i idei, lecz zarazem skoncentrowana lokalnie, szukajaca miejsc
weztowych, wzbudzajacych rozterki i watpliwosci u czytelnika, ktéry czyta tekst réwniez po
to, by dowiedzie¢ si¢ czego$ o samym sobie. Podobne zalozenie wptyneto na dobér takiej, a
nie innej formy i struktury mojej rozprawy. Tworzace jg rozdzialy Iacza si¢ i naswietlaja
wzajemnie pod wzgledem filozoficznym, prébujgc jednoczesnie da¢  $wiadectwo
jednostkowych — koncentrujacych si¢ na réznych kontekstach problemowych — wysitkow
interpretacyjnych najwigkszych dziet stynnego prozaika. W studiach nad powiesciami
Dostojewskiego najwazniejsze byto dla mnie do$wiadczenie samego tekstu. To jemu chcialem
da¢ pierwszenistwo ponad przemijajacymi z czasem i modg teoriami literatury, przyjatem wiec
hermeneutyczno-interpretacyjng postawe badawcza. W ramach takiego podejscia uznaje sie, ze
najwazniejszg powinnoscig literaturoznawcéw w czasach obecnych nie jest tworzenie
teoretycznych modeli, ale wiasnie interpretowanie literatury, poszerzanie jej rozumienia o
coraz to nowe obszary. Nieraz szczegblnie uwypuklalem indywidualnos¢ mojego
interpretacyjnego gestu, ktory nie zakladal, rzecz jasna, ze odstoni jakas ostateczng ,,prawde”
o danym bohaterze Dostojewskiego; celem bylo raczej ujrzenie go w nowym $wietle przy

zachowaniu petnego respektu wobec litery tekstu.



Tym, co udalo si¢ osiggnagé w literaturoznawczym kontekscie mojego przedsigwzigcia,
stal si¢ zbior nowych, stanowigcych przedmiot kolejnych, dziesigciu rozdziatéw, odczytan
wielkich powiesci Dostojewskiego i ich bohaterow (cztowieka z podziemia, Raskolnikowa,
Myszkina, Stawrogina, Kiritlowa, Smierdiakowa, braci Karamazowoéw) oraz drgczacych ich
dylemat6w, ktorych analiza — przeprowadzana w wirze dyskusji, problematyzacji, zestawiania
kontradyktorycznych opcji, demaskowania zakrzeptych a tylko pozornie oczywistych
rozstrzygnieé¢ — pozwolita poglebi¢ rozumienie powiesciowego $wiata autora Zbrodni i kary 1
umozliwi¢ jego intensywniejsze przezywanie.

Jesli chodzi o filozoficzny poziom mojej rozprawy, najistotniejsza byla proba
przelamania najbardziej bodaj wptywowego, teologiczno-religijnego nurtu w badaniach nad
Dostojewskim (zwlaszcza jego starszej wersji, znanej z prac klasycznych rosyjskich badaczy,
bo z czasem zaczal sie on coraz bardziej wysubtelnia¢ i udoskonala¢), ktéry to nurt wytworzyt
doéé monologiczna, jak sadze, przestrzen lektury, wylaczajacg inne opcje interpretacyjne i
splaszczajaca wieloznacznos$¢ i heterogeniczno$é postaci wykreowanych przez pisarza. To
przeciwko takiej wizji jego tworczosci, w ramach ktorej zdarza sig, ze nie stucha si¢ uwaznie
glosu bohatera o samym sobie i z gory zaklada, ze np. odwrocenie si¢ od blizniego albo bunt
przeciwko Bogu i chrze$cijariskiej moralnosci — skadinad rzeczywiscie zasadnicze tematy
autora Zbrodni i kary — sa tylko i wylacznie grzechem i bluznierstwem, pociagajacym za sobg
koniecznosé ideowego potepienia rebelianta, albo ze rozwazane przezen ,,przeklete problemy”
da si¢ tatwo i bezpiecznie zneutralizowa¢ w konfrontacji z religijnym ideatem, musialem nieraz
wystepowaé, wskazujac na dowody z tekstu $wiadczace o tym, ze kazda préba narzucenia na
$wiat powieSciowy Dostojewskiego jakiejs jednej stalej zasady, nawet i znajdujgcej uznanie u
samego tworcy, musi skutkowac redukcjg ambiwalencji i ztozonosci przekazywanego przez
jego tekst obrazu $wiata i czlowieka. Temu obrazowi sprawiedliwo$¢ moze odda¢ jedynie
skrupulatna analiza owego tekstu i rzeczonych juz, arcywaznych detali, towarzyszacych
polifonicznej charakterystyce danej postaci, jej dialogom z innymi oraz filozoficzne)
problematyzacji niepokojacej jg idei.

Chociaz wiec nigdzie w rozprawie nie kwestionuje faktu, ze wyobraznia
Dostojewskiego jest niezwykle mocno inspirowana judeochrzescijanskim dziedzictwem
kulturowym i Ze nieustannie obraca si¢ wokol kwestii doswiadczenia religijnego — sam
wielokrotnie takie momenty podkreslatem — uwazam zarazem, ze chrzescijanski kontekst jego
prozy nie moze i nie powinien ogranicza¢ wieloznacznosci stworzonego dziela. Rozpoznane
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wyizolowana perspektywa filozoficzno-egzystencjalna — skupienie si¢ na ,negatywnych”
(cztowiek z podziemia, Stawrogin, Smierdiakow), czy tez nader
ambiwalentnych/kontrowersyjnych (Raskolnikow, Myszkin, Kiritow, bracia Karamazowie)
postaciach jego prozy, postaci niewierzacych w Boga lub odznaczajacych sie wysoce
problematycznym stosunkiem do wiary — pozwolily mi wydobyé niewystarczajaco doglebnie
u nas wyakcentowany problem zla, wolnosci, buntu wobec $wiata i ich konsekwencji w
tworczosci rosyjskiego twoércy.

Oddajac glos samym tekstom powiesci i znajdujac wazna teoretyczna inspiracje w mysli
Michaita Bachtina, mogtem przeciwstawi¢ si¢ wcigz pokutujacej opinii, ze bohaterowie
Dostojewskiego sa jedynie ,,personifikacjami” wrogich pisarzowi ..idei” oraz pokazaé, ze
Dostojewski nie byt bynajmniej sklonny tylko do pryncypialnego potepiania swoich wielkich
buntownikéw w imie ortodoksyjnej pokory i poboznosci, lecz ze gleboko z nimi wspotmyslat
i wspotezut, dopuszezajac ich do glosu na réwnych prawach i uwaznie stuchajac ich skarg i
watpliwoscl. Z drugiej strony, wykorzystujagc my$l wezesnego Lwa Szestowa, a takze
Fryderyka Nietzschego, Serena Kierkegaarda i Georges’a Bataille’a — myslicieli optujacych za
alogiczng wolnoscia i o tyle przyrodzong naszemu zyciu, co apragmatyzujaca je tragicznoscia
— staratem si¢ pokaza¢ Dostojewskiego jako tworce rozdartego miedzy wiarg w religijne,
humanistyczne i humanitarne idealy a tragicznym wgladem w gleboka istote czlowieczenstwa,
ktérg stanowi nieufno$¢ wobec jakiejkolwiek wizji Swiatopogladowo-egzystencjalnego
zaspokojenia, idgca w parze z niewykorzenialng potrzebg buntu, sprzeciwu, negacji
.koniecznosci” wiadajgcych zyciem jednostki na rzecz niekoficzacego sie kwestionowania i
blgdzenia. Szestow uzupeiil moje wyjsciowe przeswiadczenia o charakterystycznej dla
tworczosci Dostojewskiego wizji jednostki aspirujacej co prawda do wiary i spokoju ducha,
lecz zarazem w fundamentalny sposob niezdolnej do osiagniecia zwyklego, ziemskiego
szczgscia. Autor Aten i Jerozolimy pozwolit mi wreszcie bronié newralgicznej dla mojej pracy
hipotezy badawczej, ze ogniskami mysli tworczej Dostojewskiego sa idee konfliktu i
niespelnienia, mocno sprzgzone z jednym z najwickszych dylematéw cztowieka: dylematem
wolnosci.

Moj respekt wobec Bachtina i Szestowa jako wplywowych komentatoréw
Dostojewskiego nie oznacza w zadnym wypadku wtdrnosci. Nie bytem wobec tych badaczy
bezkrytyczny; wystapitem przeciwko temu, co uwazam za uproszczenia czy pominiecia w ich
interpretacjach, odczytywalem jeden etap mysli Szestowa przeciwko drugiemu, zestawiatem
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jednej strony uchroni¢ tak cenna u Dostojewskiego wieloglosowo$¢ i niejednoznaczno$é, z
drugiej zas zobrazowa¢ na przykladzie jego bohaterow realng sytuacje egzystencjalna
czlowieka jako kondycje nieusuwalnego rozdarcia i tragizmu, ktore daja si¢ co prawda
zneutralizowac w teologiczno-religijnej wyktadni, lecz tylko za ceng odrzucenia czesci ludzkiej
prawdy i wyprzedania ludzkiej suwerennosci.

Idee konfliktu i niespelnienia okazaty si¢ kluczowe dla zrozumienia, po pierwsze —
najbardziej spektakularnych, ,negatywnych” bohateréw Dostojewskiego, ktérym nic nie jest
bardziej wrogie niz przecigtnosé, zwyczajnos¢, pogodzenie ze swiatem, to, co Lew Szestow
nazwie ,,wszystkoscia”. Te skonfliktowane z bytem jednostki sg chronicznie niezdolne do
osiggnigcia religijnej, swiatopogladowej czy nawet fizycznej satysfakeji, tak jakby ciagle
cierpienie, dazenie i poszukiwanie byly dla nich wartoSciami samymi w sobie, jedyna
gwarancjg prawdziwosci ich egzystencji. Poczucie niespetnienia okazuje sie tu ,,zatrutym
zrodlem zycia”, rodzacym niedajacg sie wykorzeni¢ pokuse eksperymentowania, przekraczania
granic, doswiadczen ekstremalnych — pokuse prowadzaca tylko do duchowych meczarni,
szalenstwa, ostatecznie do $mierci, ktora nie musi jednak wcale oznaczaé ,.kleski” danego
bohatera, skoro stawka, za jaka gotéw byt umrze¢, byla nieskoficzona pasja dla wolnosci.
Umieszczajac mys$l Dostojewskiego w perspektywie filozofii Szestowa, Kierkegaarda i
Bataille’a probowalem pokazaé, z jak niezwykla glebig ukazana zostala przez pisarza
problematycznosé ludzkiej egzystencji, ktora — jako znajdujaca sie w procesie nieustannego
stawania, dazenia — nie jest w stanie zadowoli¢ sie ofertg ,tego $wiata”, nie znajduje
pocieszenia ani w apriorycznej pewnosci istnienia Boga, ani tez nie umie dokonac ,,skoku” w
wiarg. Moze jedynie z rozpacza konstatowa¢ swdj paradoksalny — $wiadczacy zarazem o jego
godnosci — status bolesnego wychylenia ku wiecznie oddalajacemu si¢ ukojeniu (zbawieniu).

Po drugie, sam tworca — Dostojewski jawi sig jako wcielenie konfliktu i niespelnienia —
wiecznie rozdarty miedzy ideatem Madonny a idealem Sodomy, rozumem a pragnieniem
irracjonalnej wiary, fascynacjg zdolnoscia czlowieka do bezinteresownego dobra i
samoposwigcenia oraz jego predylekcja do zla i grzesznych wykroczeh w imie swobody;
mig¢dzy zaufaniem do Boga, ktéry nie dopuscilby do $mierci niewinnych, a buntem wobec
Jjawnej niesprawiedliwosci, objawiajacej si¢ chocby w $mierci dzieci; miedzy nadzieja na
zmartwychwstanie i zycie wieczne a watpliwosciami, podwazajagcymi fundamenty doktryny
chrzescijanskiej itd. Dostojewski nie byl w stanie dokona¢ scalenia $wiata pod egidg jednej,
chrzescijanskiej ideologii; $wiat ten stale rozpadal mu si¢ na przeciwstawne logiki i systemy

wartosci. Za walor mojej rozprawy uznatbym zwrocenie uwagi na ogromna trudnos¢ wiary u



Dostojewskiego w kontekscie tak dogtebnie eksplorowanej przezen problematyki zta. Wiara
wyrasta tu wlasnie z niepokoju, ze zwatpienia, z do§wiadczenia zla i tragedii jako swoich
koniecznych warunkow; to ich doswiadczeniem sie zywi, dzigki nim dopiero krzepnie. Z kolei
manifestacje zta czy wiodace jednostke do bluznierczych eksperymentoéw do$wiadczenia grozy
i otchtannosci egzystencji nie wytaniaja si¢ li tylko jako ..fazy” czy ,momenty” na drodze do
religijnej syntezy, lecz stanowig niezalezne warstwy ideowe, konstytuujagce na réwnych
prawach skomplikowang architektonike wielkich powiesci pisarza.

Po trzecie wreszcie, w konflikcie i niespetnieniu dostrzeglem strukturalne zasady samej
tworczosci autora Zbrodni i kary. Zaden z metafizycznych probleméw, jakie gnebia jego
postaci — niezaleznie od tego, jakie byty poglady pisarza, wstuchujacego si¢ w problemy swojej
epoki — nie zostat skonstruowany jako dajacy si¢ rozstrzygna¢ podtug prostej alternatywy: albo
wiara w Boga i relatywny przynajmniej spokdj ducha, albo kleska i destrukcja buntownika.
Kazda dobra nowina, jaka glosza pogodzeni z Bogiem i spoleczenstwem bohaterowie,
kwestionowana jest przez fragmenty tekstu, ktore jej przecza, mnoza si¢ zarazem kolejne
scenariusze dla, wydawatoby sie, najbardziej nawet utwierdzonych w swoich chrzescijanskich
intencjach postaci, jak w przypadku Dymitra czy Aloszy Karamazowoéw. Nie istnieje zadne
»ostatnie stowo” (Bachtin), ktére mogloby uja¢ w sobie bohatera i jego paroksystyczny,
nieznajacy spoczynku duchowy $wiat.

Rozprawg zamyka konkluzja, w mysl ktérej niedefinitywnos¢ i niespetnienie mysli
Dostojewskiego i jego bohateréw to nie tyle rezultat, co zasada ich rozwoju, a jednoczesnie
glowne prawa jego filozoficznej wizji czlowieka. Ta wizja umozliwia powstawanie wcigz
nowych interpretacji, ktore zawsze natrafia¢ beda na inne, przeciwstawiajace si¢ im wykladnie,
jako ze kazdy badacz inwestuje w swoja lekture wlasny §wiatopoglad, wiare lub jej brak, a tekst
Dostojewskiego otwiera si¢ na rézne odczytania dzieki polifonii swych gloséw, ktore
wprowadzaja kontradyktoryczne systemy przekonan i wartosci, chronigc tekst przed tym, czego
weigz moim zdaniem czgsto pada ofiarg, mianowicie przed probg narzucenia mu jednej,
unifikujacej oceny przestania moralnego.

Praca Dostojewski. Konflikt i niespetnienie jest wynikiem mojej fascynacji tworczoscia
rosyjskiego pisarza, fascynacji, ktéra narodzita si¢ jeszcze w mlodosci i z czasem coraz bardziej
domagala si¢ artykulacji w postaci monografii autorskiej. Szczegdlowe badania, jakie
poswigcitem tej problematyce, trwaty 7 lat. Ich czastkowe efekty prezentowalem na
konferencjach oraz sukcesywnie publikowatem na tamach polskich czasopism slawistycznych

i filozoficznych. Czgs¢ tych publikacji zostata, w szeroko nieraz zmienionej i uzupetnionej



formie, wlaczona do mojej ksigzki habilitacyjnej, o czym informuje zamieszczona w niej nota

(5. 27)

5. Omoéwienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo - badawczych (artystycznych).

Moj dorobek naukowy z lat 2008-2017 jest roznorodny i sytuuje si¢ na pograniczu kilku
dyscyplin humanistycznych. Jesli miatbym podja¢ probe jego ogdlnej charakterystyki,
wskazatbym na piec¢ gtoéwnych kierunkéw moich zainteresowan i badan: [1] literaturoznawstwo
(zwlaszcza klasyczna literatura rosyjska, skandynawska i wspolczesna literatura grozy), [2]
filozofia wspélczesna (XX-wieczna filozofia francuska: Emmanuela Lévinasa, Jacques’a
Derridy, Michela Foucault, Georges’a Bataille’a), [3] filozofia Fryderyka Nietzschego
(zwlaszcza w kontekscie jego diagnoz nowoczesnoscei jako czasu spetnionego nihilizmu i
wyczerpania tworczych mocy kultury), [4] filozofia edukacji (tu m.in. intelektualna tradycja
pedagogiki radykalnej jako narzedzie krytycznej analizy i diagnozy zmian permanentnie
zachodzacych w edukacji oraz namyst nad konsekwencjami przyjmowania neoliberalnego
sposobu myslenia w sektorze szkolnictwa wyzszego, [5] psychologia analityczna Carla Gustava
Junga.

Moja praca naukowa zaczgla si¢ stosunkowo weczesnie, bo juz na studiach
filologicznych, kiedy to — dopingowany przez promotoréw, doradzajgcych mi opublikowanie
wynikéw badan — rozwijalem tres¢ pracy licencjackiej (Oblicza strachu. Tradycja i
wspdiczesnosé horroru literackiego), a nastgpnie magisterskiej (Mistrz w ksiezycowym stroju.
Tradycja kulturowo-literacka i symbolika w Mistrzu i Malgorzacie Michaita Bulthakowa) w
strone dwoch monografii. Obie te prace zostaly — po recenzjach profesoréw Piotra Kowalskiego
i Tadeusza Zabskiego oraz Telesfora Pozniaka i ks. Henryka Paprockiego — wydane w
torunskim Wydawnictwie Adam Marszatek (2003, 2004).

W roku 2010 pracowalem nad drugim, poprawionym, uzupetnionym i poprzedzonym
nowa przedmowag wydaniem Obliczy strachu, przygotowanym przez to samo Wydawnictwo.
Ksigzka ta wcigz stanowi zasadniczy punkt odniesienia dla badaczy z roznych pokolen,
mierzacych si¢ z problematyka horroru literackiego i filmowego w kontekstach
komparatystycznych, antropologicznych czy psychologicznych.

Problem transgresji, zta i jego upostaciowan, a takze mrocznych namigtnosci
sterujacych czlowiekiem jeszcze w okresie poprzedzajacym uzyskanie stopnia doktora
wyznaczal istotny kierunek moich naukowych dociekan. Stad wcigz niegasngce

zainteresowanie literaturg i filmem grozy, ktérego manifestacja byt chociazby esej Czy powrdt
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Stephena Kinga? (2013), stawiajacy pytania o warto$¢ literacka jego najnowszych powiesci w
poréwnaniu z klasycznymi pozycjami z lat 80-tych i 90-tych, czy wywiad z Pascalem Laugier
(2009) — francuskim rezyserem jednego z najbardziej ekstremalnych obrazéw filmowych
ostatniej dekady pt. Martyrs, stad réwniez okresowe powroty do filozoficznej mysli i
literackiego $wiata Markiza de Sade, ktory odwazy! si¢ konsekwentnie mysle¢ poza
horyzontem wszelkiego dogmatyzmu, dokonujac tym samym krytyki totalnej, prowadzacej do
stanu, kiedy to uwznioslany przez filozofi¢ rozum obraca sie przeciwko samemu sobie i zmierza
do samozaglady (teksty: Habermas i poststrukturalizm, czyli jak nie by¢é metafizykiem?,
»~Hybris” 2008, nr 7); Nad ksigzkq Krzysztofa Matuszewskiego ‘Sade. Msza okrucieristwa’,
»Mellée. Kwartalnik filozoficzno-kulturalny” 2009, nr 5); wystapienie pt. Pigkna makabra. O
polskich tlumaczeniach pism markiza de Sade w ramach zainicjowanego przeze mnie i
Wojciecha Kruszelnickiego ,,Wieczoru z tworczoscia Markiza de Sade” na . Nietzsche
Seminarium™ 2017).

Druga ksigzka, kt6rg — jako opublikowang przed doktoratem — wzmiankuje po to, by
zaakcentowaé genezg i cigglos¢ mojego zainteresowania literatura, duchowoscig i mysla
rosyjskg, poswigcona zostata sylwetce diabla w Mistrzu i Malgorzacie oraz bogatej symbolice
i tradycji kulturowo-literackiej (nie tylko satanistycznej), spektakularnie opalizujacej na
kartach stynnej powiesci. Prace nad ta ksiazka rozpoczatem w Polsce, kontynuowalem zas w
trakcie polrocznego pobytu na Uniwersytecie North Carolina w Greensboro (USA), jako
student 5 roku studiow, operujgc na obfitym materiale z zakresu zachodniej i rosyjskiej recepcji
Buthakowowskiego dzieta. Na przykladzie postaci tytulowych bohateréw, Jeszui Ha-Nocri
oraz samego tworcy — Michaila Buthakowa — zaakcentowatem gleboko rosyjskie, prawostawne
rozumienie zwaipienia i wiary, rozpaczy i nadziei, dumy i pokory, destrukcyjnego
resentymentu i eschatologicznie zorientowanej afirmacji prawostawia.

W latach 2002-2008, przed doktoratem, ukazalo si¢ 10 innych moich prac, m.in. w
czasopismach ,,Kultura Popularna”, , Kwartalnik Pedagogiczny”, ., Terazniejszo$¢-Cztowiek-
Edukacja”, ,,Kwartalnik Literacko-Filozoficzny [Fo:pa]” oraz ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria”. Chcialbym podkredli¢ znaczenie tej ostatniej publikacji dla mojego rozwoju
naukowego, poniewaz mialem tu zaszczyt polemizowaé z klasycznym tekstem Profesora
Marka J. Siemka pt. Rozum miedzy Swiatlem i cieniem oswiecenia. W polemice tej
dyskutowatem kwesti¢ najwazniejszych wpltywow w filozofii XX-wiecznej (profesor Siemek
uwypuklal znaczenie Kanta, Hegla, Husserla i Szkoty Frankfurckiej, umniejszajac jak gdyby
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wazny tekst pt. Mysl drugiej polowy XX wieku — dostrzegal rodowod mysli wspdliczesnej
whasnie w mysli Nietschego i Marksa). Probowalem zarazem odeprze¢ zarzuty skierowane
przez profesora pod adresem koncepcji Heideggera, ,badaczy ponowoczesnych” i
,krytycznych dekonstruktorow kulturowego dyskursu nowoczesnosci” jako propozycji
,,wtérnych” wobec ustalen Szkoty Frankfurckiej, propozycji, ktore w dodatku wiklaja sie w ten
sam blgd autoreferencji w totalnej krytyce rozumu (,,Sieroty” i ,, pogrobowcy” w filozofii?
Polemika z Markiem J. Siemkiem, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2006, nr 2).

W 2008 roku opublikowana zostala poprawiona i rozszerzona wersja mojej rozprawy
doktorskiej w zakresie filozofii pt. Drogi francuskiej heterologii, Wydawnictwo Naukowe
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw, 420 s.). Praca poswigcona jest jednemu z
najwazniejszych, a zarazem nieostrych poje¢ w panoramie wspolczesnej filozofii francuskiej —
pojeciu innosci. Przybliza ona szczegdlny okres w dziejach filozofii francuskiej, zwigzany z
radykalizmem lat 60-tych, ktore tchnety atmosferg buntu przeciwko ., systemowi”, uosabianemu
przez wladze, instytucje publiczne, kulture, ostatecznie za$ samg filozofi¢. Poststrukturalizm
wraz z generowanymi w jego obrebie koncepcjami przedludzkich sit innosci i roéznicy jawit mi
si¢ jako wyjatkowy moment w XX-wiecznej filozofii, kiedy to potrafiono jeszcze kontestowac
wspolczesna kulture, by juz niedlugo — wraz z nastaniem ,,postmodernizmu” - porzuci¢ ide¢
intelektualnej i1 spolecznej rewolty. W Drogach francuskiej heterologii badalem sposob
Lévinas, Michel Foucault, Georges Bataille, Gilles Deleuze, po czym — z inspiracji krytyczna
mysla Jacques’a Derridy — odstaniatem trudnosci, wyrastajace przed kazdg probg ufundowania
dyskursu heterologicznego, majgcego w =zalozeniu odnalezé jakie§ ,nie-miejsce”, czy
~zewnetrze” filozofii i w ten sposob przeciwstawiac sie zawlaszczajacej sile logosu.

W tym samym roku, juz po obronie doktoratu, inicjuj¢ wraz z dr Wojciechem
Kruszelnickim i prof. Zbigniewem Kwiecinskim projekt przeswietlenia i przyblizenia dla
polskiej filozofii edukacji nienowej, cho¢ wcigz kluczowej dla mysli wspolczesnej
problematyki decentracji i dekonstrukcji podmiotowosci. W przedsiewzigciu tym bierze udzial
szereg znanych polskich filozoféw: np. Bogdan Banasiak, Pawel Pienigzek, Andrzej Maciej
Kaniowski, Pawel Dybel, Stanistaw Gromadzki, Szymon Wrdbel, jak réwniez pedagogdw:
m.in. Tomasz Szkudlarek, Andrea Folkierska, Miroslawa Nowak-Dziemianowicz, Pawel
Rudnicki i inni. Efektem tej kooperacji stat si¢ monograficzny numer czasopisma ,,Forum
Oswiatowe” pod redakcjg mojg 1 Wojciecha Kruszelnickiego pt. Studia z posthumanistycznej
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od teraz niejednokrotnie owocowa¢ wazkimi dla nas i intelektualnie stymulujacymi
inicjatywami naukowymi (filozoficznymi i pedagogicznymi), jak réwniez organizacyjnymi.
Od czasu pierwszych publikacji czgsto staram si¢ wigzaé filozofie z literatura, jako ze
filozofia pozwala glebiej sproblematyzowaé rozterki literackich bohateréw, umozliwia ich
wnikliwsze rozumienie i bogatsze doswiadczanie. Poza wchodzacymi w skiad gléwnego
osiagnigcia naukowego artykutami o Dostojewskim chciatbym zwrécié uwage na seri¢ tekstow
poswigcong wielkiemu norweskiemu pisarzowi-nobliscie — Knutowi Hamsunowi w kontekscie
refleksji nad filozoficznym statusem epoki nowoczesnosci, ktora ,.odczarowala $wiat” i
wyorala przepas¢ migdzy jednostka ($wiadomoscia) a $wiatem pojetym jako naturalna i
spontanicznie doswiadczana Calos¢. Artykuly te stanowig poklosie mojego pierwszego,
potrocznego pobytu stypendialnego na Uniwersytecie w Tromse w Norwegii, gdzie
realizowatem indywidualny projekt pt. Knut Hamsun as a Critic and Successor of Modernity.
Hamsuna posirzegalem zarazem jako krytyka nowoczesnosci, ktérej cywilizacyjny pochod
obserwowal we wlasnym kraju, jak i jej ideowego spadkobierce. Pisal on bowiem ze $rodka
nowoczesnej wrazliwosci filozoficznej i literackiej, ukazujac problem duchowej pustki i
alienacji jednostki w rzeczywistosci, w ktore perspektywa istnienia w harmonii i jednosci ze
swiatem coraz dramatyczniej si¢ oddala. Tym kwestiom po$wiecitem artykuty: Thomas Glahn
and Johan Nagel: Towards the Abyss of Life’s Tragic Indeterminacy (,Nordlit.
Arbeidstidsskrift i literatur” 2009, nr 25), gdzie na tle literatury modernistycznej oraz z
inspiracji mysla F. Nietzschego i S. Brzozowskiego staralem sie¢ ukaza¢ radykalnogé
Hamsunowskiej wizji cztowieka oraz Natura (nie)odzyskana. O ‘Panie’ Knuta Hamsuna
(-,Przestrzenie Teorii” 2017, w druku), w ktorym to tek$cie podjatem Rousseau’owski watek
niemozliwosci powrotu do $wiata natury przez nowoczesna jednostke obarczong swiadomoscig
i hiperrefleksyjnoscig. Z kolei w $cistym nawigzaniu do mysli péznego Martina Heideggera
staralem si¢ dostrzec w noblowskiej powie$ci Hamsuna pt. Blogostawieristwo ziemi probe
przezwycigzenia tej alienacji poprzez ponowne zakorzenienie jednostki w $wiecie, w drodze
zmiany jej nastawienia wobec niego — z roszczeniowej eksploatacji na troskliwe i
odpowiedzialne w nim zamieszkiwanie w bliskim i spontanicznym kontakcie z przyroda (4
Heideggerian Reading of Knut Hamsun's ‘Growth of the Soil’, ,Hybris” 2012, nr 17). O
unikalnym miejscu Hamsuna w historii literatury norweskiej i jego ambiwalentnym stosunku
do jej klasycznych przedstawicieli (H. Ibsen, A. Kielland, B. Bjernson, J. Lie) pisalem w
artykule pt. Irritation, Impudence, Insight: A Critical Reading of Knut Hamsun's ‘Pé Turné’
(“Nordlit: Arbeidstidsskrift i litteratur” 2010, nr 26). Wreszcie, uprzystepnitem czytelnikom
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norweskim i1 miedzynarodowym inspirujacy tekst Stanistawa Przybyszewskiego o powiesci
Hamsuna Misterie, ttumaczac go z polskiego na angielski i opatrujac wlasna przedmows i
przypisami (Stanistaw Przybyszewski, Mysteries, Translated, annotated and with an
introduction by Michal Kruszelnicki, ,,Nordlit” 2009, nr 25). Wszystkie wymienione wyzej
prace powstaly w wyniku przyswojenia podstaw jezyka norweskiego, a dzieki temu zbioru
klasycznych i najnowszych pozycji z zakresu norweskiej ,.,hamsunologii”.

Drugi pobyt stypendialny w Norwegii (projekt: The Destructive Eros: The Relationship
Berween Eroticism and Death in Dostoevsky and Tolstoy) przyniost efekt w postaci
wypracowania filozoficznej i metodologicznej perspektywy badawczej, jaka miata przyjaé
moja rozprawa habilitacyjna, poswigcona tworczosci literackiej Fiodora Dostojewskiego.
Gruntownie odtad przepracowywane koncepcje Lwa Szestowa, Serena Kierkegaarda,
Fryderyka Nietzschego i Georges’a Bataille’a dostarczyly mi podstaw dla oryginalnego wgladu
w problematyke wiary i wolnosci, dobra i zta w powiesciach rosyjskiego prozaika. Od tego
czasu sukcesywnie publikowalem wyniki mojego namystu i badan w branzowych polskich
czasopismach literaturoznawczych i filozoficznych, wysubtelniajac dzieki temu przyjeta
perspektywe, dodajac nowe watki, rozwijajgc i wzbogacajgc przestrzen refleksji. W
miedzyczasie w belgijskim czasopi$mie ,Slavica Bruxellensia” 2013, nr 9 ukazal sie
przelozony na jezyk francuski (Tolstoj et la question du sexe) artykul poswiecony pogladom
Lwa Tolstoja na kwesti¢ erotyzmu i mitosci fizycznej (na podstawie dziel Anna Karenina,
Zbrodnia i kara, Sonata Kreutzerowska, Szczegscie rodzinne oraz innych prac, np. Co mamy
robi¢? i Moja wiara), w mysl ktorych istniatby zwigzek migdzy erotycznym pozadaniem a
smiercig i ruchem ku samozagladzie, zwigzek juz wczesniej problematyzowany przez Markiza
de Sade, europejskich pisarzy doby pdéznego modernizmu/dekadentyzmu a wreszcie
spektakularnie uwypuklany przez XX-wiecznego francuskiego mysliciela erotyzmu i
transgresji — Georges’a Bataille’a.

Istotng role w moim dorobku pelnia polemiki z rozprawami wybranych polskich
filozofow, pedagogow i literaturoznawcow, ktore byty dla mnie szczegdlnie inspirujgce. Juz w
2008, po doktoracie, opublikowalem wesp6l z Wojciechem Kruszelnickim tekst bedacy
rekonstrukcjag 1 dyskusja z pedagogicznym projektem Profesora Lecha Witkowskiego
(Pedagogia Rediviva, 2008), gdzie naswietlilisSmy jego wizje dostarczenia normatywnych
podstaw dzialaniu pedagogicznemu, ktora pozwolitaby uciec przed zarzutami dyskursow
postmodernistycznych, trzebigcych wszelkie zapaly do totalizacji i obnazajacych trudnosé préb

»~przezwyciezenia metafizyki” i ,,postmetafizycznego” uprawomocnienia wlasnych roszczen
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poznawcezych. Tekst ten spotkat si¢ z powazng odpowiedzig profesora w II tomie zbioru pt. Ku
integralno$ci edukacji i humanistyki, bedacego reakcja na prace zebrane w Ksiedze
Jubileuszowej, poswigconej jego drodze naukowej i dydaktycznej. Dalej nastepowaly
rekonstrukeje, polemiki i glosy aprecjacyjno-krytyczne skierowane wobec prac profesorow:
Krzysztofa Matuszewskiego (Swiety Matuszewski. Nad ksiqgzkq Sade. Msza okruciehistwa,
»Mellée: kwartalnik filozoficzno-kulturalny” 2009, nr 5), Pawta Pienigzka (Francuskie
(nie)(do) czytanie Nietzschego, (,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2010 i jego odpowiedz pt.
Nietzsche i kruszenie nowoczesnosci w tym samym numerze ,,Przegladu Filozoficzno-
Literackiego”, ten tekst oparty jest na rozdziale z opublikowanej rozprawy doktorskiej). W
artykule dyskutuje takie fenomeny kultury (po)nowoczesnej, jak: indywidualizm, sceptycyzm,
relatywizm, pluralizm, tolerancja na innos¢, poszukiwanie doswiadczen ekstatyczno-
transgresyjnych, ktére byly przedmiotem krytycznych analiz Nietzschego, stajac sie zarazem
osig tzw. francuskiej, poststrukturalistycznej recepcji mysli autora Zaratustry. Tymczasem, jak
dowodzilem w cieniu ustalen prof. Pienigzka, Nietzsche nie rozpoznalby sie w
poststrukturalizmie i postmodernizmie; nazbyt silne bylo u niego wyczucie réznicy migdzy
zdrowa, silng, samo-stanowigcg kulturg a jej karykaturalna, staba wersja, kamuflujgcg swa
tworczg niemoc za liberalnymi i radykalnymi hastami. Nieco p6zniej, w ,New Nietzsche
Studies™ 2011, vol. 8, issue 3/4 opublikowatem w jezyku angielskim recenzje pracy profesora
Pienigzka pt. Sovereignty and Modernity: A Study in the History of Poststructuralist Reception
of Nietzsche’s Thought. Do kwestii stosunku Nietzschego do nowoczesno$ci — pojmowanej
przez filozofa jako epoka upadku i wyczerpania, jako krzywe zwierciadto bardziej wzniostych,
minionych wiekéw, czas nedzy i dretwoty, poza ktory wyjs¢ moze tylko skok calkowitego
przezwycigzenia wartosci i przetamanie ludzkosci na dwie czesci (nihilistyczng, dogasajaca w
desperacji oraz nows, zdolng przyswoi¢ tragiczng wiedzg o wiecznym powrocie wszechrzeczy
i dzigki temu tworczo programowa¢ wiasne istnienie) — powrdcitem jeszcze niedawno w
oczekujgcym na publikacje tekscie pr. Nowoczesnosé w lustrze historii: F. Nietzsche i J.
Burckhardt wobec kultury dawnej i wspotczesnej (,,Studia Europaea Gnesnensia” 2018, nr 17).

Kiedy indziej polemizowalem z dr hab. Rafalem Wlodarczykiem — autorem ksigzki pt.
Lévinas. W strong pedagogiki azylu (Lévinas, bezwarunkowa goscinnosé i pedagogika azylu,
czyli piekna droga... donikgd, 2010) w kontekscie rozumienia podstawowych poje¢ w mysli
Lévinasa oraz kategorii innosci w tradycyjnej literaturze sapiencjalnej i w filozofii
wspotczesnej, z dr Wojciechem Kruszelnickim (Klamstwo czystego ducha: Nietzsche miedzy

Dostojewskim i Hamsunem: odpowied:z Wojciechowi Kruszelnickiemu, 2011) wokét idei
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mitosci i afirmacji u Nietzschego, z dr Olgg Klosiewicz, ktéra inspirujaco, cho¢ nie bez
mozliwych zastrzezen merytorycznych i metodologicznych, przesledzita znaczenie symboliki
animalnej w 7o rzekl Zaratustra F. Nietzschego (Zwierzeta Zaratustry, ,,Przeglad Filozoficzno-
Literacki” 2015, nr 1 i jej odpowiedz w tym samym numerze czasopisma). P6zniej nastapita
druga dysputa z mysleniem profesora Lecha Witkowskiego o kulturze i edukacji, tym razem
scentrowana wokol jego prac poswieconych kategorii autorytetu. Wraz z dr Wojciechem
Kruszelnickim probowali§my doszukaé¢ si¢ u Autora ambiwalentnego, jesli nie wrogiego, i
dlatego by¢é moze utrudniajgcego pogodzenie si¢ z realiami, jakie wymusza nowy kontekst
historyczny na sektorze edukacji, stosunku do kwestii kultury w nowoczesnosci, skutkujacego
nadmiernie moze elitarng wizja ksztatcenia (Kwestia kultury w nowoczesnosci, czyli co widac
z Olimpu, a czego nie widaé¢: uwagi do Lecha Witkowskiego 1 odpowiedZ profesora w tym
samym numerze czasopisma ,.Er(r)go. Teoria-Literatura-Kultura” 2013, nr 26). Niedawno
mialem przyjemno$¢ debatowaé z profesor Elzbieta Mikiciuk wokol mojego artykutu Bracia
Karamazow — nieczysta hosanna Dostojewskiego (,,Slavia Orientalis” 2017, nr 1). W swojej
polemice Badaczka probowata z perspektywy Scisle teologicznej podwazy¢ mojg teze o
problematycznosci pozytywnego i optymistycznego w zamierzeniu samego Dostojewskiego
przestania jego ostatniej wielkiej powiesci. W odpowiedzi (,,Slavia Orientalis™” 2017, nr 4, w
druku) upomniatem sie, w $wietle przesilen w XX-wiecznej teorii literatury (hermeneutyka,
poststruktualizm, Bachtin) o uznanie interpretacyjnej otwartosci tekstu Dostojewskiego, ktory
— operujgc szeregami kontradyktorycznych swiatopogladéw i systemoéw wartosci — dopuszcza
rozmaite wyktadnie, w tym przypadku i teologiczno-religijna, i filozoficzno-egzystencjalna.
Mocno podkreslitem w zakorficzeniu znaczenie 1 wage cigglego, dwustronnie inspirujacego
dialogu migdzy tymi dwoma opcjami egzegetycznym.

Od czasu studiow interesuje mnie mysl psychologiczna Carla Gustava Junga. Z wieloma
jego propozycjami trudno mi sie zgodzié, np. z promowaniem gnostyckiej duchowosci czy z
tezg o fatalnych konsekwencjach rozpadu $wiatopogladu religijnego (chrzescijanskiego) dla
psychicznej kondycji wspotczesnego cztowieka. Kilka jego teorii wydaje mi si¢ arcytrudne do
dowiedzenia. Ceni¢ jednak jego gigantyczng percepcj¢ kulturowg i wiedzg z zakresu historii
wyobrazni symbolicznej. Inspiruje mnie zwlaszcza wysilek, jaki badacz podjat w celu odnowy
duchowosci oraz przywrdcenia integralnosci czlowieka 1 bytu w nowoczesnym,
,odczarowanym™ $wiecie. W latach 2013-14 poswigcilem my$li Junga wigzke trzech
artykutow. W tekscie pt. Jungowska (mis)interpretacja i diagnoza Nietzschego (2013)

przeprowadzitem krytyke Jungowskiej .. krytyki” koncepcji autora Zaratustry, a uczynilem to
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nie przy uzyciu odmiennych od Jungowskiego konceptuarium narzedzi, lecz z perspektywy
samej psychologii analitycznej, ktorej Jung byt wynalazca i teoretykiem. Moja uwage skupita
przede wszystkim kluczowa dla interpretacji badacza teza, w mysl ktorej Nietzsche catkowicie
zniszczyt i pogrzebat swiat wartosci religijnych, zwlaszeza zas symbol Boga w czlowieku i od
tej chwili pozostat tylko ze swojg wiarg nadcztowieka i wieczny powr6t, ktére w opinii Junga
nie posiadaja mocy ,,prawdziwych” symboli jednoczgcych. Zadalem wazkie pytanie, czy
naczelne, wszak bardzo stare i uniwersalne Nietzscheanskie symbole nie maja mocy symboli
jednoczacych poréwnywalnej z rewindykowanym przez Junga symbolem Boga i czy badacz
nie kamufluje aby swojej $wiadomosci tego kosztem horrendalnej (jednostronnie religijnej)
mis-interpretacji Nietzschego, a wrecz zaprzeczania samemu sobie choéby we wlasnych
ustaleniach dotyczacych fundamentalnego dla obu myslicieli symbolu kota (kota wiecznego
powrotu) oraz mitologemu dionizyjskiego?

Do zwiazku migdzy myslg Nietzschego i Junga powrécilem w pisanym wraz z
Wojciechem Kruszelnickim, obszernym studium pt. W poszukiwaniu utraconej Calosci:
Nietzsche / Jung (2014). W tym tek$cie wielki metafizyczny problem — problem Rousseau,
romantykow, a wreszcie Nietzschego, dylemat znajdujacy adekwatna werbalizacje w stowach
Karla Lowitha: ,jakie znaczenie ma ludzka egzystencja na tle catosci bytu?”, .jak znalezé
droge wyjscia od autarkicznego Ja do owej wiecznej calosci?”, jak ,,odzyskaé utracony $wiat?”
— Isni juz pelnym blaskiem. U Nietzschego wydobywamy prace poje¢ ,,catosci” i ,,wiecznosci”,
petnigcych kluczows funkcje w mistyczno-metafizycznym projekcie pogodzenia cztowieka z
wszechobejmujacym taficuchem bytu — zwrdcenia go ku wiecznosci, zbawienia od czasu,
przypadku i $mierci, projektu, ktory, jak wiemy m.in. od Lowitha, przeciwstawia sie zarazem i
wyklucza to, co dla niemieckiego filozofa byto réwnie wazne — twércza, realizujaca sie w planie
spoleczno-historycznym podmiotowos¢. U Junga z kolei wskazany zostaje ciag pojeciowy:
Jazh — unus mundus — synchronicznosé. Unaocznienie archetypu Jazni, Petni, Catoéci — stanu,
ktorego poszukiwali dawni alchemicy jako polaczenia tworzacych jednostke przeciwienstw i
scalenia czlowieka i Bytu — oraz obraz Boga w czlowieku okazujg sie jedna i ta samg rzecza.
Nieswiadomo$¢ jawi si¢ jako sita generujgca i zawierajgca w sobie archetyp Pelni i totalnosci,
w ktorym ludzie widza Boga i stysza Jego glos, przypisujgc mu np. wiasne intuicyjne wglady,
przewidywania i objawienia, bedace w istocie przykladami zjawiska zidentyfikowanego przez
mysliciela jako ,,synchroniczno$¢”. Zarowno ,,Wiecznosci” Nietzschego, jak i Jungowskiego
»objawienia archetypu Jazni”, nieodréznialnego od objawienia si¢ Boga w czlowieku, a takze

przezycia syntezy swiadomosci i nieSwiadomosci w opisywanym przez dawnych alchemikow
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dos$wiadczeniu unus mundus, nie da si¢ wyrazi¢ za pomocg racjonalnego jezyka; jezyk dociera
tu do granic naukowej pojeciowosci, dotyka transcendencji, osuwa si¢ w gnoze, patos albo w
literature. Obaj mysliciele, jak wnioskowalismy, poszukiwali sposobu na wyrwanie jednostki z
przemijajacego, pokawalkowanego, przygodnego swiata i zakotwiczenie jej w porzadku
wiecznym, absolutnym.

W tym samym okresie podjalem probe calosciowego spojrzenia na dzieto Junga pod
katem wynajdowania w nim obszar6w pedagogicznie frapujacych (Znaczenie psychologii glebi
Carla G. Junga dla filozofii wychowania i praktyki pedagogicznej, ,,Humanistyka i
Przyrodoznawstwo™ 2015, nr 20), co wydato mi si¢ nader zasadne w obliczu wcigz znikome;j
recepcji tropow psychologii analitycznej w pedagogice polskiej. Omawiatem tu znaczenie
wiedzy o typach psychologicznych dla podniesienia efektywnosci procesu ksztalcenia, rolg
mitéw i basni dla rozwoju psychiki dzieciecej, problem ,,przeniesienia” w relacji edukacyjnej 1
nie$wiadomego wplywu miedzy nauczycielem i uczniem oraz rodzicem i dzieckiem.
Usilowatem rowniez spojrzeé¢ na nauczanie jako proces archetypowy i wydoby¢ wage edukacji
humanistycznej dla procesu zakorzeniania jednostki w archetypowej pamigci kultury
symbolicznej.

Od wielu lat przejmuje mnie kierunek zmian obranych w polskim szkolnictwie
wyzszym zwigzany z procesem komercjalizacji i urynkowienia uniwersytetow. Problem ten
stat sie przedmiotem moich analiz i krytycznych komentarzy w czterech powigzanych ze sobg
esejach (o ich interferowaniu informuja stosowne przypisy), wlaczajacych mnie w latach 2011-
2014 w szerokg debate nad zmianami w tym sektorze edukacji. Tekst pt. Poskromieni i
bezwolni: o nedznym losie naszego , buntu” przeciwko neoliberalnej reformie nauki (2011)
mowi o plonnosci wszelkich prob buntu przeciwko nie najlepiej pomyslanym zmianom w
obliczu presji wiadz kraju i wladz uczelni, postusznie dostosowujacych si¢ do nowych
kryteriow oceny ,wydajnosci” pracy naukowej i dydaktycznej. Pracownicy nauki,
wskazywalem za Karlem Marksem i Marshallem Bermanem, sami stajg si¢ dzis$ coraz bardziej
wyalienowanymi robotnikami, ktorzy muszg si¢ krzata¢ i zabiega¢ o przywilej bycia
kupionymi”. W artykule pt. Uniwersytet jako wspélnota audytowanych (2011) zwracam
uwage na nowe procedury ewaluacji i audytu, ktére kryjac si¢ za biurokratyczna retoryka
»zapewniania jakosci” oraz ,uprzejrzystniania” procesu ksztalcenia, nie do konca majg
charakter emancypacyjny. Wrecz przeciwnie, ograniczaja wolnos¢, czynigc z pracownikow
nauki obiekty permanentnego, policyjnego nieledwie nadzoru, po drugie, redukujg ich relacje

zawodowe do suchych, zestandaryzowanych, a wiec dajacych si¢ wymierzyé¢, wyliczy¢, a
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nastgpnie inspekcjonowaé szablonow. Zanika tym samym uniwersytecka przestrzen
heterogenicznodei, oryginalnosci a przede wszystkim — spontanicznosci. W studium pt.
Uleglos¢ albo bezrobocie (,Rocznik Pedagogiczny” 2012, nr 35) za Pierre’em Bourdieu i
Slavojem Zizkiem wykazuje, ze to ,strukturalna przemoc bezrobocia” ulatwia neoliberalnie
zorientowanej wladzy proces przeksztalcania rzeczywistosci akademii w darwinowski $wiat
przetrwania za wszelka ceng, zaostrzajacej si¢ konkurencji i wojny wszystkich przeciwko
wszystkim. O nowym etosie instrumentalizmu, zaczynajacym wiadaé réwniez w akademiach,
moéwi z kolei esej pt. Triumf nowego instrumentalizmu w polskim szkolnictwie WYZSZym:
interwencje socjopedagogiczne migdzy buntem a rezygnacjg (2014). Padaja tu pytania o
(nie)mozliwos¢ przezwyciezenia owego instrumentalizmu i .oéwieconego cynizmu”
rozumianego za Peterem Sloterdijkiem jako peina swiadomo$¢ regut gry, warunkujacych
przetrwanie (tym razem na uczelni), polaczona jednak z gotowoscia, whasnie cyniczna, do ich
akceptowania 1 wdrazania.

W istotnym dla mnie wymiarze namystu nad wspotezesnymi obliczami edukacji, na
styku filozofii i pedagogiki, miesci si¢ oparty — jak czesto w przypadku moich prac — na
najnowszej zachodniej literaturze przedmiotu artykul pt. Tutoring, mentoring, coaching:
troskliwe oblicze wiadzy (., Terazniejszos¢-Czlowiek-Edukacja™ 2015, nr 1), w ktérym
wykorzystuje takie pojgcia Michela Foucault, jak: wladza dyscyplinara, pastoralna i bio-
wladza, normalizacja i optymalizacja, ujarzmienie, zarzadzanie mentalnoscia, techniki siebie i
stosuj¢ je w celu krytycznego przeswietlenia niejawnych celéw nowych i coraz modniejszych
obecnie zindywidualizowanych metod ksztalcenia. Dokonuje ich dekonstrukcji jako kolejnych
technik ewoluujgcej wiadzy, skrycie pracujacej na rzecz trenowania spotecznie i ekonomicznie
pozadanego typu podmiotowosci w dobie turbokapitalizmu. Staram sie dowies¢, ze szczytne
cele, jakie przy$wiecajg samej idei /ifelong learning oraz dyskursowi poradoznawczemu w
wydaniu mainstreamowym moga mie¢ swojg druga, bardziej ambiwalentng strone, ktorej
pozbawieni krytycznego zaplecza pedagodzy czesto nie dostrzegajg, opowiadajgc si¢ za
przedkrytycznym modelem edukacji pojetym jako adaptacja do zastanej (neoliberalnej)
rzeczywistosci, jako akceptacja bedacych na jej ustugach dyskurséw i uchodzacych za
miarodajne wzoréw racjonalnosci.

Na mdj sumaryczny dorobek naukowy sktadaja si¢ jak dotad 73 publikacje (62
artykuty, 4 monografie [2 opublikowane przed doktoratem, jedna z nich miata drugie wydanie
w roku 2010 oraz 2 opublikowane po doktoracie], 2 prace pod redakcjg i 5 tekstow po

recenzjach, oczekujgcych na wydanie). Przy tym konsekwentnie uprawianym polem mojej
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pracy naukowej byly i sa tlumaczenia. Przekladalem artykuly z jezyka francuskiego,
angielskiego i ostatnio, jeden — z rosyjskiego. Do osiggnie¢ w tej materii zaliczytbym
uprzystepnienie polskiemu czytelnikowi wymagajgcego tekstu Maurice’a Blanchota o
Nietzschem 1 filozofii réznicy pt. Nietzsche et ['écriture fragmentaire (w tomie Nietzsche i
romantyzm pod redakcjg moja i Wojciecha Kruszelnickiego) oraz prac Corneliusa Castoriadisa:
Pologne, notre defaite, Sur le contenu du socialisme, L'Imaginaire: La creation dans le
domaine social-historiqgue (w tomie w druku: C. Castoriadis, Socjalizm lub barbarzyrstwo i
inne eseje). Z angielskiego przelozylem wybrane hasta oraz caty Glosariusz do Encyklopedii
antropologii spoleczno-kulturowej pod redakcja Alana Bernarda i Jonathana Spencera w
polskiej koordynacji naukowej Wojciecha J. Burszty, tekst Marka Murphy’ego pt. Formy
racjonalnosci a reforma sektora publicznego: Habermas, edukacja i polityka spoleczna w
tomie pt. Habermas, teoria krytyczna i edukacja pod redakcja M. Murphy’ego i T. Fleminga,
2012, kilka tekstow amerykanskich znawcow mysli Nietzschego: Judith Norman, Adriana del
Caro, Tracy B. Stronga (pierwsze dwa wraz z Arturem Lewandowskim, tomy Nietzsche i
romantyzm, 2013 oraz Nietzsche — muzyka i jezyk, 2016), wypowiedz glosnego teoretyka
postkolonializmu Homi K. Bhabhy pt. Postkolonializm a postmodernizm: kwestia
podmiotowosci, a wreszcie wazny glos globalnej kontestacji neokolonialnego kapitalizmu pt.
Apel z Bamako (,,Recykling Idei” 2008, nr 10). Na jezyk angielski przetozytem z kolei dostepne
dotad tylko w niemieckim oryginale i w przekladzie polskim studium Stanistawa
Przybyszewskiego o Knucie Hamsunie pt. Mysteries, ktore opatrzytem wlasnymi przypisami i
przedmowa. Ostatnio dokonatem translacji i poprzedzitem krytyczng notg (Rosyjski Nietzsche)
tekst Wiadimira Sotowjowa o filozofii F. Nietzschego pt. Idea Nadcztowieka (w: Nietzsche i
problem kultury, pod red. Pawla Pienigzka i Katarzyny Dworakowskiej, w druku).
Uczestniczylem w wielu konferencjach, seminariach i festiwalach naukowych, polskich
1 miedzynarodowych, niemal zawsze wiaczajac si¢ do dyskusji po wystapieniach prelegentow.
Na 17 wyglaszatem referat lub koreferat. Aktywnie dziatalem w komitecie organizacyjnym V
Migdzynarodowej Konferencji Pedagogiki Krytycznej, ktora odbyta sie w Dolnoslaskiej Szkole
Wyzszej w kooperacji z Uniwersytetem Wroctawskim (2015) i goscita wielu czolowych
badaczy z zakresu tej problematyki (m.in. Peter McLaren, Dave Hill). Warto wreszcie
wymieni¢ dwa seminaria goscinne na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu w Tromse
(Norwegia): Knut Hamsun’s Thomas Glahn and Johan Nagel. Towards the Abyss of Life’s
Tragic Indeterminacy (18.09.2009) oraz Opening the World: A Heideggerian Reading of Knut
Hamsun's Growth of the Soil (30.09.2009), jakie mialem okazje prowadzi¢, konfrontujgc
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wyniki moich badan z opiniami studentéw oraz czolowych norweskich znawcow twoérczosei
Knuta Hamsuna, takich jak: Henning Howlid Waerp (supervisor mojego projektu), Niels
Magne Knutsen, Anne Heith czy Katherine Theodorsen.

Etos i styl uprawiania nauki, ktéry jest mi najblizszy, kierowal mnie przede wszystkim
na droge indywidualnych studiéw nad tekstami, doksztatcania si¢ w zakresie jezykéw obcych
niezbgdnych do prowadzenia kolejnych badan, pisania polemik, thumaczen i bedacych ich
efektem publikacji, rzadziej w strone dzialalnosci popularyzatorskiej, organizacyjnej czy
ubiegania si¢ o granty. Kilka razy co prawda udato mi si¢ ,,zaistnie¢” w mediach: w ,,Gazecie
Wyborcezej” pojawil si¢ wywiad ze mng o sylwetce Szatana w Mistrzu i Malgorzacie
Buithakowa, raz wypowiadatem sig dla telewizji o symbolice tej samej powiesci, w magazynie
»Focus” publikowano moje wypowiedzi o wspolczesnych obliczach ,kultury grozy”, dwa
internetowe serwisy poswigcone horrorowi opublikowaly ttumaczony przeze mnie i W.
Kruszelnickiego wywiad z Pascalem Laugier (,,Arena Horror”) oraz mdj esej o nowych
obliczach prozy Stephena Kinga (,,Horror Online™). Trzykrotnie probowatem, z negatywnym
skutkiem, pozyska¢ finansowanie na moje dziatania naukowe z polskich Zrédel: w pierwszym
przypadku byl to projekt tlumaczen i opracowania komentarzy do $wiatowej recepcji
psychoanalizy w dyskursie edukacyjnym pt. Psychoanaliza i edukacja. Konteksty dla teorii i
prakiyki pedagogicznej (2012, MNiSW), w drugim projekt wydania monografii pod redakcja
moja i W. Kruszelnickiego pt. Nietzsche i romantyzm w ramach programu Wydziatowych
Grantow Wewngtrznych Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej (2013), w trzecim za$§ projekt
thumaczenia i krytycznego opracowania w ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki V tomu Oeuvres Complétes Georges’a Bataille’a (2017).

Od 2009 roku jestem czlonkiem rady naukowej, wspot-koordynatorem serii
wydawniczej ,.Nietzsche Seminarium” (http://nietzsche.ph-f.org/pl/kontakt) oraz gtéwnym
organizatorem corocznych, ogélnopolskich konferencji odbywajacych sie pod tg samg egida.
Intencja konferencji sa spotkania, stala wspdlpraca i wymiana mysli polskich znawcow
tworczosci Nietzschego. Seria wydawnicza, w ramach ktérej w latach 2009-2017 $wiatto
dzienne ujrzato juz 8 z 12 zaplanowanych facznie toméw, prezentuje studia z zakresu polskiej
1 zagraniczne] recepcji mysli Nietzschego, przyblizajac kazdorazowo jeden aspekt jego dziela,
ktory otwiera zarazem wielorakie kierunki refleksji nad duchowymi i filozoficznymi zrédtami,
kondycjg oraz przyszloscig kultury nowoczesnej. Whozytem sporo wysitku naukowego i

organizacyjnego w proces integrowania polskiego srodowiska nietzscheanskiego, inicjowania
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miedzypokoleniowego dialogu w jego obrebie i dbania o stalo$¢ publikacyjng tomoéw
pokonferencyjnych.

Jestem czlonkiem Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego i Polskiego Towarzystwa
Pedagogicznego (oddzialy wroctawskie).

Recenzowalem artykuly naukowe dla 5 czasopism kulturoznawczych i filozoficznych:
»Studia Europeae Gnesnensia”, ,Kultura-Historia-Globalizacja”, .. Tematy z Szewskiej”,
»Hybris”, ,,Praktyka Teoretyczna”.

Dwukrotnie, w roku 2008 1 2017 otrzymatem Nagrod¢ Rektora Dolnoslaskiej Szkoly
Wyzszej za prace naukowa 1 za wybitne osiggnigcia w tej dziedzinie.
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