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Opinia o pracy doktorskiej mgra Andrzeja Kompy pt. ”’Konstantynopolitanska elita
intelektualna a mieszkancy stolicy cesarstwa bizantynskiego od IV do poczatkow VII wieku”

Nowa ustawa o stopniach i tytutach naukowych wprowadzita w 2011 r. mozliwos¢
przedstawienia rozprawy doktorskiej w nowej formie, a wtasciwie w kilku formach, ktore
doktorant moze wybra¢ wg uznania [Art. 13.2]. Nadal utrzymano rozprawe w postaci
tradycyjnej, tj. wydrukowanego, catosciowego tekstu, w ustawie nazwanego ,,maszynopisem
ksigzki (obecnie to jest raczej wydruk komputerowy), pojawity si¢ ponadto nowe formy
dysertacji w postaci ,,spojnego tematycznie zbioru rozdzialow w ksigzkach wydanych” oraz,
,»Spojnego tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych lub przyjetych do druku w
czasopismach naukowych, okre§lonych przez ministra [...]. Jednak po tym opisie nowych,
dopuszczalnych form rozprawy znajdujemy najwazniejsze stwierdzenie, z ktorego wynika, ze
zmiany nie dotyczg istoty doktoratu. Ustawa stanowi bowiem, ze, ze praca ,,0dpowiada
warunkom okreslonym w ustepie 1.”, a to jest przypomnienie wymogu podstawowego (pkt. 1
art.13), iz rozprawa ma stanowic: ,,...oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”. Ma ona
by¢ przede wszystkim tworcza. W pordéwnaniu z tym wymogiem jako$ciowym sprawa formy
rozprawy ma zatem znaczenie drugorzedne, jakkolwiek wokot formy wlasnie rozwineta sig w
srodowisku naukowym zywa dyskusja. Orzeczenia CK, jako organu uprawnionego do
interpretacji przepisOw w zakresie stopni naukowych nie przyniosty catkiem precyzyjnych
wyjasnien, jednostki przeprowadzajace przewody doktorskie pojmuja je niekoniecznie
identycznie. Moge jedynie stwierdzi¢, ze w trakcie dyskusji prowadzonej w I Sekcji CK
podnoszono niejednokrotnie, ze struktura rozprawy przedstawianej jako zbior
rozdziatléw/artykuldéw powinna by¢ analogiczna do rozprawy przedstawianej w postaci
ksigzki, tzn. obejmowac te same sktadniki, ktore tradycyjnie w rozprawach z danej dyscypliny
si¢ znajdowaly. W takim kierunku idzie tez praktyka wielu uczelni. Zaktadamy, ze
rozwigzanie problemu naukowego W zakresie historii wymaga przedstawienia niezbednych
informacji 1 argumentéw pozwalajacych oceni¢ twoérczy charakter rozprawy. Sag to:
sformutowanie zagadnienia, odniesienie do literatury przedmiotu oraz  przeprowadzenie
dowodu w oparciu o zrodia i literature. W CK wsuwa si¢ tez postulat, by rozprawa sktadajaca
si¢ z rozdziatow/artykutow juz wcze$niej drukowanych zawierala wszystkie tradycyjnie
wymagane sktadniki i nie byla uzupetniana przez dodanie: niepublikowanych wstepow,
uzupelnien, autoreferatow itp. Jednak ten postulat sformutowano expressis verbis w
odniesieniu do rozprawy habilitacyjnej i mozna go rozszerzy¢ na doktorat tylko prawem
analogii i to chyba niekoniecznie shusznie, skoro w przypadku habilitacji wymogiem jest
rozpowszechnienie pracy drukiem, a przy doktoracie wymoég drukowania tekstu nie
obowigzuje.

Praca bedaca przedmiotem recenzji zostata, jak podaje Autor, oparta na trzech
rozdziatach drukowanych w  naukowych monografiach i odwotuje si¢ do nowej formy
rozprawy (zgodnie z pkt.2 art.1 Ustawy). Zarazem jednak Autor polaczyl te rozdziaty w
jednym wydruku, co wigcej uzupehit tekst o wstep, a czeSciowo o zakonczenie i bibliografie.
W gruncie rzeczy zatem skorzystat raczej z tradycyjnego wzoru rozprawy i nie ma powodu by
tym si¢ martwié, skoro calo$¢ zostala udostepniona zainteresowanym, podano miejsce
publikacji czesci wydanych drukiem, za$ tekst we wszystkich swoich czgéciach jest autorstwa



samego Doktoranta. Podsumowujac, uwazam, ze rozprawa spehnia, pod wzgledem formy,
Wymogi stawiane przez ustawe, a jej relacja do tekstow wydanych drukiem ma znaczenie
drugorzedne. W ocenie zajme¢ si¢ zatem przede wszystkim strong merytoryczng pracy.
Podstawowe dla mnie bedzie pytanie, czy Doktorant przedstawit oryginalne, tj. twoércze
rozwigzanie problemu naukowego.

Praca doktorska mgra Andrzeja Kompy wyrasta z Jego wieloletnich badan nad
dziejami wczesnobizantynskiego Konstantynopola, w ramach ktoérych podejmowat rdzne
tematy. Przygotowujgc si¢ do doktoratu postanowitl poglebi¢ pewne zagadnienia
opracowywane przez siebie wczesniej i stworzy¢é dzielo odrgbne. Owe zagadnienia to
struktura spoteczna ludnosci Konstantynopola oraz informacje na temat spoteczenstwa stolicy
przekazane przez tutejszych, wczesnosredniowiecznych pisarzy. Napisal obszerne dzieto,
ktore stanowi trzon jego rozprawy doktorskiej, a biorgc pod uwage rozmiary — 300 stron —
mogtoby juz samo stanowic¢ stosunkowo obszerng rozprawe. To dzieto nie jest jednak catoscia
rozprawy, lecz tylko jej trzecim rozdzialem. Zostalo ono zatytutowane: ,,Mieszkancy
Konstantynopola w oczach intelektualistow miejscowej proweniencji”’. Pomijam tu pewne
szczegoty sformulowania, ktore wydaja mi si¢ dyskusyjne, zasadniczo temat uwazam za
interesujacy 1 warto§ciowy poznawczo . Pytanie o sposob postrzegania spoleczno$ci miasta
przez miejscowych pisarzy jest wazne, a dotad w takim zakresie nie zostalo postawione.
Zmierza ono niewatpliwie do okreslenia tozsamosci konstantynopolitanczykow, ustalenia w
jakim stopniu 1 w jakim czasie osiagneli oni $wiadomo$¢ wiasnej odrebnosci. Zajmowatem
si¢ niegdy$ bizantynska idea, czyli idea Nowego Rzymu to jednak zupeinie inny temat.
A.Kompie nie chodzi o ide¢ polityczng, lecz o rzeczywiste pojmowanie tozsamosci i
odrebnosci przez bizantynczykoéw (przez mate ,,b”, tj. mieszkancoéw stotecznego miasta).
Pytanie jest oryginalne, ale i trudne, Autor sam najlepiej wie, na jakie przeszkody napotkat i
daje do zrozumienia czytelnikowi, co utrudnia udzielenie prostej odpowiedzi, jednak w
badaniach nad dawnymi wiekami, nie wszystko da si¢ jednoznacznie wyjasnié, a postawienie
pytania 1 sformutowanie nowych odpowiedzi, cho¢by nawet hipotetycznych, oznacza postep
badawczy. Wyrazam zatem uznanie dla Niego za podjecie nowego, trudnego tematu i
zaproponowanie oryginalnych tez, cho¢bym nawet nie we wszystkim si¢ z Nim zgadzat.

W podstawowym rozdziale swej rozprawy zbiera Doktorant wypowiedzi pisarzy
stotecznych na temat konstantynopolitanczykow. Na wstepie stawia sobie pytanie, kim sg
tutejsi autorzy (wymienia ich i charakteryzuje — w liczbie 0k.40). Zagadnienie interesujace,
wcale nie banalne. Chodzi bowiem o postacie powigzane z miastem na rdézne sposoby. Autor
rozwaza kilka typow zwiazku, cho¢ nie dochodzi do calkiem jednoznacznego kryterium
przynaleznosci do grona stolecznych pisarzy. Najbardziej praktyczne, cho¢ nie idealne,
kryterium to wg niego co najmniej 10 lat pobytu w miescie, bierze pod uwage takze inne
kryteria. Mimo dyskusyjnosci owego Kryterium ,,stazu” nie przecze, ze efekt selekcji — lista
konstantynopolitanskich pisarzy jest dos¢ przekonujaca, jakkolwiek nie zapominam, ze
zwigzek ze stolicg owych pisarzy pozostaje w przypadku czgsci osob tylko hipoteza, ale
inaczej by¢ nie moze przy braku pelnych danych biograficznych. Trudno mi zgodzi¢ si¢
jednak z wykluczeniem z listy konstantynopolitanczykéw Prokopiusza z Cezarei. Czy mozna
wskaza¢ bowiem inne miasto, z ktorym pisarz byt zwigzany w okresie swojego dorostego
zycia rownie mocno ? Przebywal dtugo w réznych innych miejscach, ale stolica byla jego
,punktem odniesienia”, do niej wracat. Czy cesarz Herakliusz lub Bazyli Il takze powinni
zosta¢ wykluczeni z grona mieszkancéw miasta nad Bosforem, dlatego ze opuszczali je na
dhugie lata? Wg mnie nie przesadza sprawy fakt, ze wysoko postawionych Bizantynczykéw
delegowano w dalekie kraje. Wazne jest, ze wracali oni do stolicy i nalezeli do tutejszej

Zwtaszcza ,miejscowa proweniencja” niekoniecznie pokrywa sie z prawda.



spotecznoséci powigzanej z dworem’. Nie jestem przeciwny zaliczaniu do Bizantynczykow
Pryscjana, przybysza z Afryki, czy jednak podstawy wigzania go ze stolicg sg znacznie
mocniejsze niz W przypadku Prokopiusza ?

Opini¢ pisarzy na temat ludnosci stolicy analizuje Autor na podstawie nie tylko tresci
ich wypowiedzi, do czego przechodzi w dalszej czesci rozdziatu, lecz od innego typu analiz.
Jedng z nich jest analiza semantyczna uzywanych przez pisarzy stow okreslajacych
zbiorowo$¢ mieszkancow: ,,lud”, ,,mieszkancy”, ,,ttum” — okreslen greckich jest nawet wigce;.
Zawieraja one pozytywna lub negatywng oceng, niestety zestawienie analizowanych
przypadkow nie pozwala ustali¢ statych regut uzywania owych greckich termindéw. Autor
konstatuje wiclo$¢ znaczen, czasem diametralnie przeciwnych. Cennym ustaleniem jest
natomiast stwierdzenie, ze okreslenie ,konstantynopolitanczycy” zostaje po raz pierwszy
uzyte przez historyka koscielnego Sokratesa Scholastyka w 1 pot. V- w. Warto kontynuowac
badania nad tg konstatacjg zblizajaca nas do datowania ,,narodzin” konstantynopolitanskiego
lokalnego patriotyzmu. Nota bene historycy koScielni z owej epoki dostarczajg szczegdlnie
wiele materiatu do rozwazan. Inni bywaja mniej uzyteczni. Interesujace jest ukazanie
poganina Zosimosa jako autora krytycznie nastawionego do ludu stolicy, w czym zapewne ma
swoj udzial wykorzystywanie przez tego pisarza dzieta wczesniejszego historyka, rowniez
poganina Eunapiusza, rodem z Azji Mn.. Krytykiem stolicy, cho¢ z innych pobudek, jest tez
wyksztalcony w wiedzy klasycznej urzednik orefektury Jan Lidyjczyk, tj. wywodzacy si¢ z
matoazjatyckiej krainy Lidii. Zastanawia pojawianie si¢ wsrod krytykow miasta nad
Bosforem postaci rodem z Azji Mn. Kolejny podrozdziat przynosi zestawienie wzmianek o
pojedynczych postaciach i grupach mieszkancow stolicy odnotowanych w dzietach
miejscowych pisarzy. Jest to interesujgcy materiat, poddany jednak tylko wstepnej analizie,
co mozna pojmowac jako zwrocenie uwagi na mozliwy kierunek dalszych badan.

Najwazniejszy jest w tej czesci pracy duzy podrozdzial poswiecony poszczegdlnym
grupom spotecznym w relacjach konkretnych pisarzy. Zaczyna Autor od oméwienia pewnych
cech ogodlnych pisarstwa konstantynopolitanskich autorow. Dalej omawia sposéb traktowania
najwyzszych kregow elity spotecznej, ich oceng i zakres informacji. Wida¢ tu nieche¢ do
pewnych grup lub przeciwnie ich akceptacj¢. Okreslone zostajg kryteria i przyczyny owych
roznic nastawienia — to one buduja wizerunek stolicy. Zwtaszcza tam, gdzie chodzi o
wypowiedzi na temat warstw dominujgcych w miescie i na temat wybitnych postacie,
mozemy obserwowaé stopniowe ksztattowanie si¢ pamieci zbiorowej, narastanie mitologii
miasta, ktéra pozwala na budowania wlasnego system warto$ci mieszkancow. Na ten system
sktada si¢ jednak nie tylko stosunek do cenionych cztonkow lokalnej spotecznosci, ale takze
do reprezentantdéw nizszych grup spotecznych, wiadomos$ci o ktorych Autor rozprawy
analizuje osobno. Wielka role odgrywaja w zyciu chrzescijanskiej stolicy wybitni duchowni.
Sadzg, ze nie potrzebnie, omawiajac t¢ wazng dla miasta grupg powatpiewa Autor, czy mozna
bra¢ pod uwage licznych mnichéw mieszkajacych poza samym miastem, na przedmiesciach,
np. w potozonym ,za morzem” Chalcedonie (i nie tylko tam). Dostrzegam tu pewne
nieporozumienie. Mnisi w tym okresie nie byli raczej zachgcani do przebywania w miescie
przez swych zwierzchnikow, ale mimo to bywali tam. Nawet zas, gdy nie odwiedzali czesto
miasta, pozostawali z nim w kontakcie i nawet mieszkajac kilka kilometrow od stolicy
potrafili w pewnych momentach mocno oddziatywaé na postawe¢ mieszkancow. Zapewne na
co dzien wazniejsi byli ci konstantynopolitanczycy, ktoérzy goérowali nad innymi pozycja
spoteczng, bogactwem i madroscig, cho¢ nie musieli by¢ zawsze dobrze oceniani. Kapitalne
znaczenie ma, wg mnie teza Autora, iz miejscowe rody arystokratyczne stajg si¢ widoczne
dopiero od VI w. w zrédtach. Rozumiem, iz w pracy chodzi o dostrzeganie elity przez

2 Pomijam kwestie okreslenia , intelektualici”. Jest ona trudna do zdefiniowania dla IV-VI, a nie kazdy z
uwzglednionych autoréw zastuguje na takie miano. Jednak, dla celéw, ktére stawia sobie Autor bycie
yintelektualistg” nie przesgdza o uzytecznosci jego dorobku jako zrédta,.



pisarzy, jednak poréwnanie z danymi prosopograficznymi pozwala w miar¢ precyzyjnie
wskaza¢ okres Krzepnigcia nowej, miejscowej arystokracji. Moment dostrzezenia tej grupy
przez pisarzy nalezacych do ,klasy $redniej” stanowi potwierdzenie efektow jej narodzin i
moze nam co$ powiedzie¢ na temat relacji migdzy mieszkancami i zgrupowanej wokot dworu
i wielkich rodow elity miasta. Oczywiscie trudno jest ostatecznie stwierdzié, kiedy dochodzi
ostatecznie do okrzepnig¢cia spoteczno$ci nowej stolicy i1 uksztaltowania jej lokalnego
patriotyzmu. III rozdziat rozprawy konczy zatem Autor postawieniem pytania 0 motywy
stosunku mieszkancow do Konstantynopola — jako stolicy, miejsca zamieszkania etc. i
zaznacza, ze odpowiedz na to pytanie pozostaje otwarta. Ma racj¢, cho¢ moze rozwazajac t¢
kwestie¢ nalezato siegna¢ do pracy dotyczacej obrazu miasta w literaturze retorycznej.
Dotyczy tego zagadnienia ksigzka E.Fenstera, Laudes Constantinopolitanae, Miinchen 1968,
ktora wprawdzie analizuje zrodta z réznych epok, niekoniecznie z p6znego antyku, jednak
zajmuje si¢ wilasnie wypowiedziami greckich pisarzy tworzacych jego ideowy wizerunek
wyrdzniajac motywy oceny. Rozumiem, ze ta filologiczna praca zajmuje si¢ zasadniczo inng
tematyka niz recenzowana rozprawa, ale moze co$ wniesie do rozwazan.

III rozdziat pracy jest najwigkszy rozmiarami, co wiecej, jak wynika z tytutu dotyczy
niemal identycznej tematyki co calos¢®. W sytuacji dominacji w rozprawie jednego z
rodziatbw mozna postawi¢ pytanie o relacje do niego dwoch innych: I i II. Nie sg one
pozbawione zwigzku z tematyka catosSci, lecz raczej pelnig wobec rozdziatu 111 role stuzebna.
W rozdziale I oméwione zostaja w zwigzly, ale bardzo kompetentny sposéb gtéwne grupy
spoteczne Konstantynopola. Podstawa jest literatura naukowa, zrédta pojawiajg si¢ raczej
jako ilustracja. Jest to tematyka bardzo istotna dla rozdziatu III, gdzie dominuja wypowiedzi
pisarzy na temat poszczegolnych grup spotecznych. Moze zatem szkoda, ze rozdz. I nie
zostat wkomponowany w rozdz. III, co pozwolitoby unikng¢ pewnych powtorzen®. Pytania
budzi tez zasadnos¢ wiaczenia do rozprawy rozdziatu na temat ekukacji w Konstantynopolu.
W  pewnej mierze mial on zapewne stanowi¢ wprowdzenie do charakterystyki
wyksztatconych autoréw analizowanych Zrédel, o ktérych mowa w rozdziale 11l. Autorzy
ksztalcili sig, jesli pochodzili z Konstantynopola, wg regut opisanych w rozdz. II, jednak opis
stotecznego szkolnictwa jest znacznie bardziej szczeg6tdéwy niz wymagatoby wprowadzenie
do charakterystyki pisarzy, cze¢$¢ z ktorych zreszta nie pobierala nauk w stolicy. Trzeba
stwierdzi¢, ze ksztalt rozdz. Il nie jest dobrze wkomponowany w cato$¢ pracy, jakkolwiek
sam jegotekst napisany zostat bardzo dobrze.

Na tle interesujaCych rozwazan zawartych w znacznej czg$ci rozprawy, m.in. w rozdz.
Il pewien niedosyt budzi podsumowanie (nazwane ,,Zakonczeniem”). Autor ograniczyt si¢ w
nim do krotkiego streszczenia zasadniczej tematyki kolejnych czesci pracy i na tym tle
okreslit dos¢ zwigzle tematyke poruszang sa przez pisarzy wypowiadajacych si¢ na temat
mieszkancow Konstantynopola. Te informacje sa zgodne z prawda, ale tak ogoélne, ze
niewiele wnoszg do wiedzy czytelnika, ktory zapoznatl si¢ z rozdziatem IIl. Rozdziatl 6w
ustala bowiem niematlo na temat ksztaltowania si¢ Stosunku ludnosci stolicy do
Konstantynopola i do jego tradycji, ukazuje przemiany wizerunku miasta w IV-VII w.,

* Rozdziat IlI jest zatytutowany: ,Mieszkancy Konstantynopola w oczach intelektualistow miejscowej
proweniencji”, zas cato$¢ - ,Konstantynopolitaniska elita intelektualna a mieszkancy stolicy cesarstwa
bizantynskiego od IV do poczatkdéw VII wieku” . W gruncie rzeczy mamy tu sformutowania bardzo bliskie, nie
bardzo wiadomo, czym tytut catosci rézni sie od tytutu rozdziatu. Spéjnik ,a” w tytule jest wieloznaczny, jednak
oznacza raczej stosunek elity do mieszkaricdw, niz ich opinie na temat konstantynopolitariczykow. Zatem
dostownie rozumiany by¢ nie moze.

4 Podejrzewam tu przyjecie na wstepie zatozenia, ze napisanych wczesni ej rozdziat nie mégt ulec zmianie.
Tymczasem wystarczytoby go przerobié i zaznaczyé w przypisie lub wstepie, ze to przerobiona wersja wtasnej
publikacji Autora.



wymaga jednak obszerniejszego zebrania wnioskéw. Nie rozumiem, skad ta lakoniczno$é
podsumowania tak obfitej w informacje pracy, a zwlaszcza skad stosunkowo ogodlnikowe
potraktowanie dynamiki opisywanych w zrédlach zjawisk. Przeciez wiasnie te ustalenia
przesadzaja o tworczym charakterze rozprawy. By¢ moze zacigzylo tu przekonanie, ze
rozprawa powinna jak najmniej rézni¢ si¢ od wyjsciowych wersji rozdziatéw, ktére ukazaty
si¢ drukiem.

Praca jest oparta na znakomitej znajomosci literatury naukowej, takze literatury
najnowszej. Podstawowe znaczenie ma przestudiowanie obranych przez Autora Zrodet.
A.Kompa wykazuje bardzo dobrg znajomos$¢ jezykoéw klasycznych i nowozytnych, formutuje
wiele oryginalnych tez. Sg to co prawda najczgsciej tezy dotyczace konkretnych kwestii,
przejécie od analiz do szerszych uogolnien nie zawsze si¢ W pracy udaje, cho¢ Autor zmierza
w tym Kierunku. O tym, ze potrafi pisa¢ na szersze tematy w sposdb komunikatywny i
przekonujacy $wiadcza natomiast syntetyczne partie rozdz. | 1l. Pisze jezykiem zywym i
barwnym, cho¢ moze czasem nadmiernie ,,odzabianym” nowotworami leksykalnymi:
polskimi, czy zapozyczonymi z jezykdéw obcych, zwlaszcza angielskiego, takze jednak z
jezykow klasycznych.

Mgr Andrzej Kompa jest badaczem bardzo inteligentnym i aktywnym intelektualnie.
Uwazam, ze mimo pewnych slabosci jego praca doktorska w peini zastuguje na przyjecie.
Dlatego wnosze o dopuszczenia mgra Adrzeja Kompy do dalszych etapoéw przewodu
doktorskiego.

Prof.dr hab.Maciej Salamon



