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Z prawdziwg satysfakcjg przyjatem decyzje Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego
Uniwersytetu todzkiego, ktdry powierzyt mi napisanie recenzji rozprawy doktorskiej mgr. A.
Kompy. Od pewnego czasu wiedziatem bowiem, tak jak i inni bizantynisci w Polsce, nad czym
pracuje doktorant i jaki jest wynik jego dociekan. W myslach formutowatem ocene najwyzsza

tych osiggniec nie wiedzac jeszcze, ze przyjdzie mi sformutowac te sady na pismie.

Bede postepowat wg zasad Ustawy o stopniach i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 r.
Przedmiotem oceny s3g opublikowane juz teksty; w kolejnosci: r. | ,Mieszkancy
Konstantynopola — struktura spoteczna, r. Il Edukacja w Konstantynopolu (oba opublikowane
w roku 2011) oraz r. lll ,Mieszkarcy Konstantynopola w oczach intelektualistéw miejscowej
proweniencji” (tekst opublikowany w roku 2014). Zaznaczy¢ trzeba, ze Autor jasno i
precyzyjnie podat dane bibliograficzne opublikowanych wtasnych tekstéw w tomach
redagowanych przez profesora M.J. Leszke i profesor T. Woliiskg (r. | i Il) oraz w tomie,

ktorego wspoétredaktorem jest takze A. Kompa obok M.J. Leszki i T. Wolinskiej ( r. Il).

Formutujgc mojg ocene bede sie trzymat ciggtej numeracji stron w przedstawionym mi

maszynopisie.



Na poczatku pragne zaznaczy¢, ze kazdy z rozdziatéw przedktadanej dysertacji, a przedtem
jako rozdziat ksigzki, ma nie tylko swdj odrebny tytut, lecz rowniez odrebnie przedstawiong
hipoteze i strukture dowodzenia. Narzucenie trzem rozdziatom wspdlnego tytutu (dysertacji)
musiato by¢ sporym problemem, z ktérego Autor wybrnat nienagannie. O ile bowiem r. |
»Mieszkancy Konstantynopola — struktura spoteczna” wydaje sie odstawaé od celu i tytutu
catosci, to przeciez watpliwos¢ ta ginie w Swietle tytutu rozdziatu Il ,Mieszkancy
Konstantynopola w oczach intelektualistéw...” Wynik dowoddéw prowadzonych w r. | staje sie
nakresleniem przedmiotu refleksji intelektualnych elit. Mozna wiec konstatowaé, ze nie tylko
r. I, ale takze r. Il, wprowadzajg do ,wfasciwego” rozdziatu (lll) rozprawy, a tytut tego
rozdziatu i tytut catosci sg inteligentng wariacjg, nie falsyfikujgca przy tym w zaden sposdb
zasadniczej hipotezy. Jasno tez wskazano tam uzasadnione cezury, o czym Autor pisze tez we

Wstepie (s. 2).

W pierwszym rozdziale Autor poddat analizie struktury spoteczne, ktopoczac sie brakiem
ostrych kryteridw i dostrzegajac ruchliwos¢ wertykalng i horyzontalng tamtejszego
spoteczenstwa. Te konstatacje znane s3 w nauce, a trudnosci terminologiczne przynosza
pokuse, aby dla analizy zastosowac jaki$ system pojeé nowozytnych. Jesli w obrazowaniu
mechanizmdéw zmian moze mie¢ to zastosowanie, to jednak dla opisu struktur nic lepszego
ponad kryteria Zrédtowe nie moze sie zdarzy¢. Tak generalnie postepowat A. Kompa. Trzeba
mie¢ na uwadze takze to, ze dla ukazania struktur spotecznych na przestrzeni 300 lat
przyjecie jakiej$S generalizacji bytoby karkotomne i wadliwe. Akceptowa¢ jednak mozna
(trzeba) takie hybrydy jak np. ,polityczno- urzednicza i wojskowa arystokracja” takze z dalsza
czescig zdania: ... w swag specyfike miata wpisang réznorodnos$é¢ pochodzenia, a nawet
niejednolitos¢ etniczng” (s. 16). Na tak naszkicowanym tle trafnie brzmi w korcu zdanie:
,Wspdlne byty odniesienia kulturowe, fgczyt stosunek do klasycznej edukacji, ktorg
generalnie powazano i ktdrej zazwyczaj potrzebowano dla wtasciwego wypetniania funkcji”
(s. 20). Wskazanie na wyksztatcenie retoryczne byto w kolejnosci zgota konieczne. W
rozdziale tym nie zabrakto takzie obserwacji dotyczacych topografii Konstantynopola wg
kryterium prestizu spotecznego oraz ksztattowania struktur wynikajgcych z wykonywanego
zawodu. Dla opisu dochoddw pewnych grup mozna by zapewne intensywniej eksploatowad

,Taryfe cen maksymalnych”.



Autor potozyt tez znaczacy akcent na studiowanie losu kobiet, dostrzegajac wiele szans na

pogtebianie tego zagadnienia w dalszych badaniach (szczegdlnie s. 51).

W czedci tej, gdyby ona nie byta wprzédy elementem innego zamystu, spodziewatbym sie
pewnej rekapitulacji. Tymczasem pojawiajg sie dos¢ efektowne zdania o

konstantynopolitaniskich gejach i lesbijkach ( s. 55). | do dos¢ raptowny koniec.

Rozdziat Il poswiecit Autor edukacji. Rozpoczat od wskazania na poglady Julina Apostaty,
ktére w postaci umitowania tradycyjnej paidei mogtyby i dzisiaj znalez¢ akceptacje ogoétu, ale
staty sie elementem sporu o dostep chrzescijan do wyksztatcenia i przez to do stanowisk
panstwowych. Obok tej wielokrotnie dyskutowanej kwestii, jedno z waznych pytan dotyczy
powszechnosci wyksztatcenia, choéby na poziomie umiejetnosci czytania i pisania. Kiedy
dochodzimy jednak do wyksztatcenia ,wyiszego”, to wypada sie zgodzié, ze byfa to
wtasciwos¢ ,waskiego kregu, a wiedza jako niemal ezoteryczna, byfa srodkiem do
odrézniania sie od wszystkich pozostatych, podkreslania rozziewu miedzy wyksztatconymi i
laikami” (s. 58). Wskazanie na ezoteryczny charakter wypada traktowac jako srodek
retoryczny, stosowany przez A. Kompe dosc¢ obficie. Starozytna wiedza (takze ta pdzna)
odznacza sie bowiem kryteriami i rygorami racjonalnosci. Takze teologia stosowata w swych

sporach twarde zasady logiki.

W petni podzielam zastrzezenia Autora i krytyke takich sformutowan jak: ,Bizantynczycy
uwazali”, ,Bizantynczycy znali” (s. 58). Trudno bowiem ustali¢ jednolite poglady i postawy
nawet w obrebie najblizej zyjgcych grup spotecznych. Co innego jednak z wierzeniami,
zwtaszcza chrzescijan, ktorzy przy pomocy rozmaitych s$rodkow, takze panstwowych,
zabiegali o jednorodny, wspdlny, tj. katolicki ich charakter. Nie bardzo przekonato mnie tez
zdanie o zmiennej polityce edukacyjnej nawet w obrebie jednej dynastii (s. 58). Jesli mimo
wszystkich zastrzezen widzimy pewien system, to miat on znacznie wiekszg trwatos¢ niz
,polityka” poszczegdlnych cesarzy. Wtasciwie Autor tak mysli, kiedy pisze: ,przemiana
Byzantion w Konstantynopol nie wywotata w miescie nagtej i gwattownej zmiany w
dziedzinie edukacji” (s. 61). Na kolejnych stronach odnajdujemy systematyczny i precyzyjny
opis tego systemu, facznie z wynagrodzeniami dla profesoréw ustalanymi na odpowiednim
poziomie przez cesarzy. Trafne jest w tej analizie podniesienie roli Kosciota, zwtaszcza

klasztoréw (s. 111 i n.). Kompleks tych proceséw poprawiat pozycje Konstantynopola ,,... w



miare jak odpadaty metropolie konkurencyjne” (s. 121). Jesli wiec przypomnie¢, ze w tytule
rozprawy nacisk pofozony zostat na elite intelektualng stolicy, to nie mam watpliwosci, ze

Autor znakomicie ukazat w rozdziale Il, jak ona sie tam kreowata.

Wreszcie po 120 wartosciowych poznawczo stronach dochodzimy do rozdziatu Ill, ktéry, w
mojej ocenie, mégtby samodzielnie stanowi¢ podstawe ubiegania sie o stopiert doktora. Jest
to czes¢ rozlegta (s. 123-426), o wtasnej wewnetrznej strukturze podrozdziatéw, jasno
zakreslonym materiale Zzréodtowym, przejrzystej metodzie i klarownych hipotezach. W samym
tytule, co prawda, widzimy elegancko wplecione stowo , proweniencja”, ale przy pierwszym
spojrzeniu na postaci, ktorych poglady bedg egzaminowane, dostrzezemy rowniez
intelektualistow, ktdrzy nie tyle pochodzili z Konstantynopola lecz tam przybyli, robili kariere
i tworzyli pewng socjete, ostatecznie takze innych, ktérzy co$s o mieszkancach
Konstantynopola wspominali. Sam Autor zresztg te kwestie wyjasnia (s. 128 i n., tam réwniez
kwestia, kto jest intelektualistg, przypis 3). Po kilkunastu stronach prezentowania zatozen i
metody wytonienia nie matej grupy autoréw, gdzie A. Kompa podnidst takie aspekty
socjologiczne i psycho-spoteczne, przychodzi rozlegta czesé (s. 137-186), w ktdrej wymieniat

zrédta podstawowe (36 autoréw) oraz akcydensowe.

Wreszcie A. Kompa wskazuje precyzyjnie na pie¢ termindw okreslajgcych zbiorowosé¢; od
okreslen neutralnych, wskazujagcych na mieszkancéw miasta (Konstantynopola), po
okreslenia oddajgce charakter ttumu ze wzgledu na pochodzenie spoteczne i zachowania (s.
187 i n.). Cenie sobie te metode, ze poszukuje zakresdw semantycznych poszczegdlnych stéw
w systemie poje¢, ktérym postugiwat sie konkretny autor. Nie mam za zte w zwigzku z tym,
ze w potoczystej narracji pojawity sie zgota techniczne wykazy cytatdw i omdwienia

kontekstow, w ktorych autorzy bizantyriscy wplatali stowa okreslajgce zbiorowos¢.

Prowadzi to A. Kompe do wniosku: , Powyzsze zestawienie w catej swojej rozciggtosci, choé
moze nieco nuzgce, unaocznia, jak bardzo widoczny jest ttum miejski, w jak réznorodnych
kontekstach pojawiajg sie konstantynopolitaniczycy i jak réznorako okreslajg ich obaj autorzy
[Sokrates i Sozomenos] — a mowa wszak o Zrodtach szczegdlnych, skupiajgcych sie
przewaznie na jednym aspekcie zycia publicznego” (s. 198). W petni akceptuje te ustalenia.
Dopiero w kolejnosci mozna prébowaé powiedzie¢, co autorzy mieli na mysli. Rezultat

oczywiscie nie jest ostateczny, ale w wyniku tej procedury jest o wiele bardziej



prawdopodobny. Trzeba tez pogodzi¢ sie z takimi konstatacjami: ,Sokrates opowiada o
ttumie aniotéw, ktérych zobaczyli Goci Gajnasa, jak i o samych barbarzyincach — z takg samg
charakterystyka” (s. 198). Raczej, co prawda, w cytowanym zdaniu Sokratesa mato jest
charakterystyki, ale dociekanie, iz stowo plethos nie jest terminem technicznym, bardzo mi
sie podoba. Wcale nie przyjmuje tez jako wniosek fatwy lub pobiezny, lecz dobrze
wypracowany i udokumentowany, iz: ,Charakterystyczna jest wymiennosc pojec”, ktére, jak

by mozna s3adzi¢, okreslajg zupetnie odmienne cechy zbiorowosci (zbiegowiska) (s. 199).

Obok niepodwazalnych ustalen i wskazania na wariantowos¢ pojec oraz sktonnos¢ autorow
do pewnej improwizacji, A. Kompa podjat sie zadania, aby w kolejnym podrozdziale nakresli¢
stosunek autoréw zrédet do ludnosci miasta jako grupy. W tym trudnym dociekaniu nie brak
mu wyrafinowanej, spokojnej refleksji i fachowego stosunku do zrédet, np.: , Nie wszystkie
miejsca zrédtowe [tu chodzi o Sokratesa, ale sad jest uniwersalny], uwidaczniajgce
dziatalnos¢ wspdlng mieszkaricow w sferze politycznej czy koscielnej majg w ogdle potencjat
odzwierciedlenia opinii autora; sg raczej opisem niz oceng” (s. 212). Ten dystans nie
dezawuuje przeciez dociekan nad jezykiem (stownictwem), ktérym charakteryzowano
zbiorowo$é. A. Kompa idzie jeszcze dalej, kiedy w Zrddtach odkrywa wzmianki o
przesladowaniach, wspétcierpieniu i w konsekwencji wzajemnej serdecznosci; wnioskuje na
tej podstawie o wysokich wartosciach organizujgcych zycie spoteczne. Oczywiscie
poszczegdlni autorzy Zzrédet dodajg takie wysokie wartos$ci tym ugrupowaniom, do ktérych
majg szczegdlny sentyment albo sg z nimi zwigzani. Cierpienia innych i ich gesty solidarnosci
nie znajdujg juz takiego respektu. Zrozumiate réznice dotyczg ocen ,ludu” w sprawach
dotyczacych cesarzy (np. Walensa) i biskupow, np. depozycji Jana Chryzostoma (s. 216).
Najtatwiej oczywiscie takie rodinice dostrzega¢, kiedy mamy do dyspozycji paralelne
opowiesci. Kiedy notacji jest wystarczajgco duzo (np. u Marcellina Komesa), to jednak
charakterystyczny rys ludu groznego, gotowego porwac sie nawet na cesarza przemawia
wyrazisciej. Oczywiscie niedostatki aprowizacyjne i realna grozba gtodu zawsze
radykalizowaty postawy mieszkancéw miast, a zwtaszcza tych grup spotecznych, ktére ani
przez jakas forme samozaopatrzenia, ani zasoby finansowe nie mogly zaspokoic

elementarnych potrzeb. Ich radykalizm jest zrozumiaty ( tu np. s. 234).

Cenna w dociekaniach A. Kompy jest proba opisania zbiorowych zachowan mieszkancow

Konstantynopola w okolicznosciach klesk zywiotowych. Zwtaszcza Malalasowi zawdziecza



Autor Zzrodtowg podstawe do badania tego watku. Nie pomija jednak i innych Zrédet. Jest to
zawodowa intuicja historyka, ktéry po ustaleniu znaczenia stdw, wariantowosci znaczen ze
wzgledu na kontekst, przechodzi do racjonalnej oceny zachowan spotecznych w konkretnych
warunkach, okolicznosciach wynikajgcych z rozmaitych motywacji, inspiracji a takze

manipulacji.

Podrozdziat czwarty zatytutowat A. Kompa intrygujgco: ,Bohaterowie narracji
konstantynopolitariskich — zbiorowi i indywidualni”. Napiecie wywotuje zaréwno czes$¢ przed
mysinikiem, jak i po nim. Wsrdd katalogu pytan pojawia sie i to: ,Czy ttum, zbidr
mieszkancow rzeczywiscie jest zawsze jednorodng, $lepg masg potrzebng wytacznie jako tto
dla dziatan protagonistéw” (s. 242). Doktorant natychmiast ogtasza tez wole podjecia
polemiki, cho¢ adwersarz nie zostat dos$é jasno zdefiniowany. Kiedy chodzi o dziatania ze
Zzrédtami  Autor staje sie precyzyjny. Chodzi mu o analize uszeregowanych i
wyabstrahowanych z catosci dziet epizoddéw i postaci konstantynopolitaniskich (s. 243). W
kolejnosci pojawiajg sie wskazania u poszczegdlnych autoréw postaci znanych z imienia i
bezimiennych oraz ,postaci wystepujgce grupowo”. W ostatniej grupie A. Kompa umieszcza:
,Cate miasto”, ,ttum”, ,mieszkancéw”, ale takze ,wojsko”, , duchownych” itd. Jest to
konsekwencja zatozenia wyrazonego w tytule podrozdziatu. Jednak w moim rozumieniu
bohaterowie sg zawsze indywidualni. W tytule nie chodzi, jak sadze o bohateréw jako
postaci bohaterskich, tj. o pewnej zastudze, lecz o bohateréw narracji, czyli o przedmiot
narracji. Ttum, czy tez duchowni itd. s3 w zrédtach poddawanych analizie przedmiotem
narracji, co do tego nie mamy watpliwosci. Nie zamierzam jednak wyreczaé tutaj Autora od
rozstrzygniecia kwestii, czy ttum, lub synod biskupédw majg odrebng tozsamosé. Nie mam
watpliwosci, ze osoby (bohaterowie) majg tozsamosé, ale czy suma tych oséb tworzy inng
tozsamos¢é? Dyskusja wsrdd socjologdw toczy sie na ten temat nieprzerwanie. | w swej
dysertacji Autor dat poznaé, ze nie tylko ciekawi sie tg dyskusjg, ale chce w niej uczestniczyé
(por. s. 265). Odkrywanie wtasciwych argumentéw w tekstach retorycznych jest szczegdlnie
fascynujace i przydatne, np. , Ojciec konstantynopolitanskich retoréw [Temistjusz] wyrazit byt
niegdys opinie, ze pochwaty ludzie wolg odbiera¢ pojedynczo, ale pouczenia i krytyke lepiej
kierowac¢ uogdlniajgc w skali zbioru, odbiera to bowiem czes¢ jednostkowego podejrzenia i
oskarzenia o inne od rzeczywistych powody pouczen czy doradzania”. Ta porada zawsze

godna jest przypomnienia, ale A. Kompa buduje na niej inng obserwacje (wszak ze znakiem



zapytania): ,,Czy jednak autorzy konstantynopolitaiiscy wyrazali w swoim pisarstwie stosunek
do reprezentantdéw grup spotecznych czy do dziatajgcych w historii jednostek; kto dziatat i

odgrywat role w przebiegu zdarzen, gdy nie uogdlniali do poziomu ttumu?” (s. 266/7).

Z innej strony A. Kompa podnosi nastepujacg kwestie: ,fatwo wskazaé wiele miejsc, w
ktorych Zrédta powstrzymujg sie [raczej ich autorzy, K.I.] od okreslania w kategoriach
spotecznych, choc¢by nawet miejsce opisu mogto do tego sktaniaé. Gwoli przyktadu, passus z
Zosyma: Cesarz Walens zgfadzit wielu po Smierci Prokopiusza i skonfiskowat na korzysé
panstwa majatki jeszcze liczniejszych (...). Tres¢ jest typowo przezroczysta, bez zwrédcenia
uwagi na konkretne grupy, bez wartosciowania, z naciskiem potozonym na dziatanie cesarzy,
a nie na tych, ktérzy zostali nim dotknieci” (s. 268). Mozna powiedzie¢; nic dziwnego. To
jednak, ze Autor w swych badaniach subtelnie wydobywa wtasciwo$é takiej narracji

zastuguje na podkreslenie.

W kolejnosci A. Kompa wskazat na frekwencje oséb w wybranych utworach historycznych.
Doszedt na tej podstawie do waznego wniosku: , W Swietle liczebnosci powyzej opisanych
przyktadéw nie moze by¢ uznany za adekwatny poglad, w mysl ktérego ttumy nie odgrywaja
roli w narracji, zwykli ludzie sg zdominowani przez elite w catoksztatcie narracji, a
widocznych grup nie da sie scharakteryzowa¢ choéby pod katem kryterium ich doraznego
zgrupowania albo wspétudziatu w przebiegu zdarzeni. Historycy [bizantynscy] z powoddw
wtasciwych swoim swiatopoglagdom mogli mie¢ do nich niejednolity stosunek, ale nie mozna
powiedzieé, by ich nie uwzgledniali” (s. 252/3). Trzeba byto jednak wskaza¢ tutaj jakiegos

adekwatnego reprezentanta odmiennej szkoty i innych pogladéw.

W dalszych partiach rozdziatu lll A. Kompa a akrybig ustala stosunek autoréw zrédet do grup
spotecznych wyodrebniajgc: arystokracje, elite urzedniczg, wojskowg, senat, duchowienstwo
i mnichéw, srednie warstwy spoteczne, rzemieslnikow i kupcéw. Ta systematyzacja jest w
konstrukcji pracy uzasadniona i nie pozbawiona oryginalnych sgdow, ale z drugiej strony
kazda z tych grup ma juz niejedno opracowanie. Autor jest zresztg tego Swiadom: ,Temat
obrdést ogromng literaturg [tu chodzi o duchowienstwo i mnichdw, K.I.] i zadaniem
ponizszych kilkunastu ustepdéw nie jest przenicowanie jej ustalen, ale raczej wkomponowanie
kleru w obraz innych konstantynopolitanczykdow widzianych oczyma lokalnych zZrédet i

podkreslenie kilku wyrazanych przez nie tendencji” (s. 314).



W tej systematyzacji odwotujgcej sie zasadniczo do kategorii Zrédtowych nieadekwatnie
wplecione jest pojecie ,$rednie warstwy spoteczne”. Kiedy A. Kompa stara sie to objasni¢,
pisze juz nie o warstwie lecz o, klasie $redniej”. Bierze stowa w cudzystéw i pisze, ze zachodzi
istotny dystans do wspdtczesnosci i dzisiejszego rozumienia tego terminu. Wszystko to
traktuje jednak jako inteligentne wykrety (s. 343, por. s. 428 i 437, gdzie Autor

konsekwentnie trwa przy swoim).

Analizowane grupy zawodowe (urzednicy, prawnicy, lekarze itd.) pozostawali w odrebnych,
czesto ekskluzywnych korporacjach. Nie odnajduje przestanki zrodtowej, aby wskaza¢, ze
integrowali sie miedzy sobg w posta¢ klasy lub warstwy. Wewnetrzny porzgdek rozdziatu
odpowiada tym kryteriom podziatu wg profesji. W kolejnosci catkiem uzasadnione jest
wyodrebnienie rzemies$lnikdw i kupcow (s. 387 i n.). Pewien wzdr podejmowania takich
studidw stworzyt przed laty profesor Waldemar Ceran a doktorant, jak sam pisze, w

zredukowanej tylko formie spoglada na te grupe spotfeczna.

Wreszcie na koncu A. Kompa zajmowat sie ubogimi, stuzbg, niewolnikami i spotecznym
marginesem. Mimo iz rozpoczyna ten podrozdziat (s. 404 i n.) od zastrzezen, ze grupy te z
ledwosciag mogg by¢ sklasyfikowane, to jednak znalazt wystarczajgcy materiat w zrdédtach,
aby pewne cechy wydoby¢. Juz na poczatku wskazat tez, ze jest to zbidr ludzi o rozmaitym
sposobie zycia, odmiennych motywacjach i rozmaitym statusie spotecznym. Wiele tych grup
doczekato sie gruntownych badan. Wskaze tylko, ze w ostatnim czasie wiele napisano o

niewolnikach.

Przektadana w przewodzie doktorskim dokumentacja ma dwa zakonczenia. To, ktére nalezy
integralnie do rozdziatu Ill oraz to, ktére zostato dodane do kompletu dokumentacji (s. 427-
439). Autor dokonat tam raczej formalnego podsumowania, po czesci streszczenia. Trudno
sie dziwi¢, dotaczyt przeciez tych kilka stron do tekstow juz wydanych i (tymczasem) nie mogt
ich w najmniejszej skali ,, uniewazni¢”. Sam jednak dostrzega rozszerzajace sie przestrzenie

badawcze i zapewne wiele jeszcze od Andrzeja Kompy sie dowiemy.

Nie mam watpliwosci, ze Autor z wtasciwym znawstwem przeprowadzit kwerende zréodtowg i

obchodzi sie z tekstami w sposéb kompetentny. Poddaje je krytycznej ocenie, cytuje,



porownuje, analizuje filologicznie i historycznie. Jest mtodym uczonym o uksztattowanej
osobowosci, odznacza sie pewnym stylem prowadzenia dowodzenia, w oryginalnym jezyku.
Drobne btedy, ktdére dostrzegtem, np. brak kilku przyimkéw, to zwykte niedoskonatosci
korektorskie. Ten aspekt podlega zresztg innej ocenie w pracach niepublikowanych. Gdyby

przedstawione rozdziaty nie wyszty juz drukiem, sam bym o to wnosit.

Konkluzja

Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr. Andrzeja Kompy, sktadajgca sie z
opublikowanych wczesniej czesci, spetnia z powodzeniem wymogi Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz. 595) oraz Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15
stycznia 2004 r. w sprawie szczegdétowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach
doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. Nr 15,

poz. 128).

W oparciu o powyzsze prosze uprzejmie Rade Wydziatu Filozoficzno - Historycznego
Uniwersytetu tédzkiego, aby dopuscita mgr. Andrzeja Kompe do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego. Wnosze tez do Wysokiej Rady o wyrdznienie tej pracy.
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