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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Michata Klimasa dotyka jednej z ciekawszych
kwestii z zakresu historii miejskiej, jaka jest problem zmian ukfadu przestrzennego oraz struktury
whasnosci nieruchomosci. Problematyka ta wcigz jest niedoceniana przez badaczy, dlatego kaida
inicjatywe w tym zakresie przyja¢ nalezy z uznaniem. Wybdr Sieradza jako przedmiotu studiow nad
uktadem przestrzennym i strukturg wfasnosci jest dobry, gdyz w pierwszej pofowie XIX w. miasto to
znalazto sie w bardzo ciekawej sytuacji — w nastepstwie rozbioréw stracito bowiem range stolicy
wojewddztwa. Co prawda w badanym okresie Sieradz zachowat przymioty osrodka administracji
paristwowej, ale o nizszym, powiatowym statusie. W tym kontekscie rozprawa mgr. Klimasa wpisuje
sie w nurt podejmowanych w ostatnich latach badarn nad osrodkami miejskimi, ktére na przetomie
XVIIl i XIX w. utracity znaczenie polityczne i gospodarcze, jak np. Sandomierz (Ch. Augustynowicz,
Grenze{n) und Herrschafte(n) in der kleinpolnischen Stadt Sandomierz 1772-1844, Wien 2015).

Oryginalnym zamystem Autora jest wykorzystanie do badar materiatéw kartograficznych oraz
akt notarialnych. Co prawda studia nad przestrzenia miejska w oparciu o materiaty kartograficzne
przezywaja ostatnio pewien rozkwit, to jednak po akta notarialne historycy siegajg bardzo rzadko.

Podstawe Zrodiowq rozprawy stanowig przede wszystkim akta notarialne wytworzone w
kancelarii Antoniego Pstrokonskiego, dziatajgcego w Sieradzu w latach 1807-1843. Drugim istotnym
dla Autora Zrédtem byt plan miasta Sieradza z 1823 r., wykresSlony przez W. Zidtkowskiego (w kopii z
1859 r.), znany takze jako plan regulacyjny miasta. Te dwa podstawowe zrodta Autor uzupetnit jeszcze
o inne, nieliczne zresztg, plany Sieradza, pochodzace z podobnego okresu, a takie o wybrane
dokumenty wytworzone w sieradzkim magistracie (zatowac nalezy, ze dokumentacja miejska
wykorzystana zostata w minimalnym zakresie).

Ramy chronologiczne rozprawy Autor okreslit na lata 1815-1843. W pewnym sensie wyznaczaja
je lata dziatalnosci zawodowe] notariusza Antoniego Pstrokoriskiego. Ma to zastosowanie do daty

konicowej, czyli roku 1843, ale w przypadku daty poczatkowej mozna miec¢ pewne watpliwosci. Autor
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wyznaczyt jg na rok 1815, czyli utworzenie Krdlestwa Polskiego. Tymczasem A. Pstrokonski kancelarie
notarialng w Sieradzu prowadzit od 1807 r. Wytgczenie z badan okresu 1807-1814 wydaje sie byc
zabiegiem sztucznym i niepotrzebnym, zwtaszcza, ze w rozprawie Autor odnosi sie do dziatalnosci

notariusza we wczesniejszym okresie (np. ustalenie zasad numeracji nieruchomosci).

Charakterystyka i ocena konstrukcji pracy

Rozprawa doktorska mgr. Michata Klimasa sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakonczenia,
bibliografii, spisu fotografii, wykresow, plandw i tabel oraz anekséw.

Wstep do rozprawy ma charakter bardzo osobistej wypowiedzi, w ktérej Autor przedstawit
uzasadnienie podjecia tematu, a takze w sposob nad wyraz skrétowy omowit wykorzystywane Zrodta,
scharakteryzowat uktad pracy i wymienit stosowane metody badawcze (bez ich omdwienia).

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym ,Sieradz do roku 1815” w sposob skrotowy omowiono
dzieje Sieradza od wczesnego Sredniowiecza do 1815 r. oraz dokonano charakterystyki miasta w
Swietle niektdrych zrédet pruskich z przetomu XVII i XIX w. Na szczegdlng uwage zastuguje druga czesé
tego rozdziatu, w ktdrej Autor — bazujgc na pruskim opisie miasta z 1793 r. (wykorzystanym niestety w
omowieniu, a nie w oryginale) oraz dwdch planach z 1796 i 1803 r. —pokusit sie o przedstawienie ukfadu
przestrzennego miasta na poczatku XIX w. Jest to dobre wprowadzenie do rozwazan nad zmianami
uktadu przestrzennego po 1815r.

Rozdziatu drugi i trzeci stanowig najwazniejsza czes$¢ rozprawy. Przy pisaniu rozdziatu drugiego,
zatytutowanego , Uktad przestrzenny Sieradza w 1. pofowie XIX wieku” mgr. Michat Klimas bazowat
przede wszystkim na Zrodtach kartograficznych, tj. wykonanych w 1848 i 1859 r. kopiach planu
posiadtosci rzadowych w Sieradzu z 1821 i planu regulacyjnego z 1823 r. Pomocniczo wykorzystat tez
sporzgdzony w 1811 r. przez wiadze miejskie wykaz nieruchomosci, opracowane przez A.
Pstrokonskiego zasady numerowania dziatek oraz opis topograficzno-statystyczny miasta z 1820 r. Na
tej podstawie Autor dokonat proby rekonstrukcji przestrzeni miejskiej, obejmujacej krajobraz
naturalny (hydrografia, w tym dostarczanie wody uzytkowej i odprowadzanie Sciekéw, topografia,
uksztattowanie terenu), krajobraz kulturowy (zasady numeracji dziatek, podziat ulic na klasy I, I, Il i IV,
toponimia, ukfad sieci ulic i planowanie nowych, zabudowa, tereny niezabudowane) oraz przestrzen
polityczng (rozumiang jako powierzchnia miasta i miejscowosci sasiadujace).

W rozdziale trzecim pt. ,Struktura wtasnosci w Sieradzu w 1. potowie XIX wieku”, bazujgc na
aktach notarialnych spisanych przez Antoniego Pstrokonskiego oraz na literaturze i niektérych
zestawieniach przygotowanych przez administracje miejska, Autor omdwit kolejno: zmiany liczby
ludnosci (na podstawie literatury), strukture wtasnosci nieruchomosci (ptec i wyznanie wtascicieli) oraz

strukture zawodowa i pozycje spoteczng wtascicieli (przy wykorzystaniu znanych w historiografii metod
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klasyfikacji HISCO i HISCLASS). Osobny podrozdziat Autor poswiecit réwniez na omdéwienie
instytucjonalnych wtascicieli nieruchomosci (wtasnos$¢ miejska, kosciét rzymskokatolicki, wojsko).

Dwa kolejne rozdziaty: czwarty i pigty mozna traktowac jako rozszerzenie i zarazem uzupetnienie
problematyki poruszanej w dwdéch poprzednich czesSciach rozprawy. W rozdziale czwartym,
zatytutowanym ,Ceny i terminy nabywania nieruchomosci w 1 pot. XIX w. w Sieradzu”, mgr. Michat
Klimas starat sie przeanalizowaé niejako ,techniczne” aspekty transakcji kupna-sprzedazy
nieruchomosci miejskich. W tym kontekscie udato mu sie ustali¢ m.in. srednie ceny nieruchomosci, w
tym zréznicowanie cen zaleznie od potozenia parcel. Autor podjaf tez probe skorelowania terminow
nabywania nieruchomosci z porami roku, ale nie przyniosto to zadnych odkrywczych ustalen.

Bardzo ciekawy jest rozdziat piaty, zatytutowany ,Rekonstrukcja wybranej zabudowy ulicznej z
lat 1815-1843". Autor podjat sie w nim préby odtworzenia zabudowy, a takze historii poszczegdinych
obiektdw, usytuowanych w centralnej czeéci Sieradza, tj. przy Rynku oraz ulicach Kolegiackiej i
Dominikanskie;j.

Niezwykle cennym uzupetnieniem rozprawy sg aneksy, ktére skfadajg sie z dwoch czesci. W
pierwszej czesci Autor zawart fotokopie plandw Sieradza z lat 1796, 1803, 1821 (kopia 1848 r.) i 1823
(kopia z 1859 r.). Ten ostatni plan zostat przygotowany w spos6b szczegélny, tj. z roztozeniem na
kilkanascie warstw informacyjnych (dofgczona ptyta z wszystkimi wrysowanymi warstwami). W czesci
drugiej zamieszczone zostaty regesty aktow notarialnych za lata 1815-1843, zawierajgce nastepujgce
informacje: data wytworzenia, numer dokumentu, lokalizacja przedmiotu zapisu, nazwisko dawnego,
obecnego i przysztego wiasciciela, miejsce zamieszkania obecnego i przysztego wiasciciela, opis
nieruchomosci, okreslenie rodzaju transakcji, paginacja i uwagi. Wszystkie dane podane zostaty w
uktadzie ulic wystepujacych w miescie.

Przyjety przez Autor uktad pracy nie budzi wiekszych zastrzezen. Poszczegdlne rozdziaty tworzg
logiczng i zawartg catosc, zwtaszcza rozdziaty drugi, trzeci, czwarty i pigty. Pewne zastrzezenia mozna
mie¢ do wstepu i rozdziatu pierwszego.

W przypadku wstepu wyraznie zabrakto dwéch waznych elementow: szczegétowego omdwienia
wykorzystywanych Zzrédet oraz szerszego odniesienia do literatury przedmiotu (szerzej na ten temat w
nastepnym punkcie recenzji). W mojej opinii Autor w sposdb niewystarczajgcy scharakteryzowat
wykorzystywane w pracy zrodta notarialne. Mato tego w zasadzie w ogole nie poddat ich krytyce; nie
omowit uktadu, rodzaju i czestotliwosci wpiséw, stanu zachowania, w tym ewentualnych luk i brakow
(tej roli nie spetniajg wstepne objasnienia w aneksie). Brakuje tez nakreslenia sylwetki notariusza, ktory
je wytworzyt, tj. Antoniego Pstrokonskiego. Podobne zastrzezenia mozna podnie$¢ w odniesieniu do
przywotywanych zrodet kartograficznych, zwtaszcza do planu regulacyjnego Sieradza z 1823 r., ktory
przeciez ma fundamentalne znaczenie dla rozprawy. Istotnym brakiem jest réwniez to, ze Autor w

ogole nie oméwit innych Zrodet, ktére wykorzystat w rozprawie, w tym szczegdlnie akt miejskich. W
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tym kontekscie dostrzec mozna pewien niezrozumiaty zabieg: w miare doktadnie Doktorant omowit
zrodta do dziejow Sieradza w dobie pruskiej (1793-1806), w zasadzie pomijajac okres, ktérym sie
zajmuje, tj. lata 1815-1843. Brak szerszego omdwienia i krytyki zrodet ma duzy wptyw na oceneg
warsztatu badawczego, o czym szerzej w dalszej czesci recenzji.

W przypadku rozdziatu pierwszego istnieje pewien dysonans miedzy czescig poswiecong dziejom
Sieradza do 1793 r. i czescig dotyczacy lat 1793-1815. Pierwsza jest bardzo skrétowa, druga nieco
rozbudowana i generalnie dotyczy uktadu przestrzennego miasta. By¢ moze lepszym rozwigzaniem
bytoby przeniesienie do wstepu skrotowego fragmentu omawiajgcego dzieje miasta w dobie

$redniowiecza i | Rzeczypospolitej, a czesci drugiej — do rozdziatu poswieconego przestrzeni miejskiej.

Wiedza w zakresie badanej problematyki

Przechodzac oceny wiedzy zaprezentowanej przez Doktoranta, nalezy zauwazy¢, iz z duig
swobodg porusza sie on w problematyce dotyczacej przestrzeni miejskiej. Widac to szczegolnie w
rozdziale drugim, gdzie wykazat sie duig skrupulatnoscia i wnikliwoscig przy analizie materiatu
zrodtowego i1 opisywaniu ukfadu przestrzennego Sieradza. Zauwazalna jest duza fatwos¢
wychwytywania brakéw i niedoskonatosci pracy geometrdw przy wyrysie plandw, bardzo szczegétowa
i zarazem kompetentna analiza zabudowy miejskiej oraz dociekliwos¢ w ustalaniu zmian
wiasnosciowych poszczegdlnych obiektéw i budynkéw. Na plus nalezy takze Autorowi zapisa¢ przyjety
przez niego sposéb objasniania obszaréw zainteresowan nauk zajmujgcych sie badaniem przestrzeni
miejskiej (np. onomastyka, toponimia itp.). Doktorant potrafi tez dostrzec pojawiajace sie przed
badaczem rdzne trudnosci interpretacyjne. W tym kontekscie nalezy wskazac, iz w sposéb prawidtowy
wychwycit on problem wystepowania trudnosci w okresleniu struktury wyznaniowej wiascicieli
nieruchomosci, zwtaszcza chrzescijan.

O ile wiedza Doktoranta na temat przestrzeni miejskiej i zmian struktury wtasnosci nie budzi
watpliwosci, to jednak mozna mie¢ pewne uwagi odnosnie kontekstu badanych zjawisk. Przedmiotem
dociekan mgr. Michata Klimasa sg przestrzeit miejska oraz stosunki wtasnoéciowe Sieradza w dobie
wainych przeobrazen politycznych i spoteczno-gospodarczych w Krdlestwie Polskim, majgcym istotny
wplyw takze na szeroko rozumiang przestrzen miejskg. Po lekturze rozprawy mozna odnie$é wrazenie,
ze ten problem jest dla Autora zupetnie niedostrzegalny. Podstawowym Zrédiem dla opisania
przestrzeni miejskiej jest plan regulacyjny Sieradza z 1823 r. (w kopii z 1859 r.). Plan ten wykreslony
zostat w celu uporzadkowania i uregulowania przestrzeni miejskiej. Owo ,regulowanie przestrzeni
miejskie]” byto jednym z ciekawszych przedsiewzie¢ realizowanych w latach 20.-30. XIX w. przez rzad
Krélestwa Polskiego, ktore sprowadzato sie nie tylko do wyrysowania planéw miast, lecz takie

owocowato innymi dziataniami, jak np. wytyczanie i brukowanie ulic czy rozstrzyganie sporéw
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granicznych. Kwestia ta w rozprawie mgr. Michata Klimasa jest jedynie wzmiankowana (s. 49-50). Autor
nie odnidst sie w tym wypadku ani do polityki wtadz miejskich w tym zakresie (poza krétka wzmianka
na temat opisu statystyczno-topograficzny miasta z 1820 r., bedgcej wstepem do opracowania planu

regulacji Sieradza, s. 75-76), ani tez nie siegnat do literatury przedmiotu.

Umiejetnosci warsztatowe i jezyk rozprawy

Umiejetnosci warsztatowe mgr. Michata Klimasa w zakresie analizy i prezentacji przestrzeni
miejskiej oceniam bardzo wysoko. Wspomniatem © tym przy ocenie wiedzy w tym zakresie.
Podstawa Zréodiowa do badania przestrzeni miejskiej Sieradza byty m.in. plany z 1821 i 1823 r, Autor
korzystat jednak z ich kopii wykonanych ¢wierc¢ wieku pézniej (1848 i 1859). Nie wiadomo, czy dotart
do oryginatéw i czy poréwnat dostepne wersje obu dokumentéw. Problem ten sygnalizowatem juz przy
omawianiu uktadu rozprawy (brak krytyki Zrédet). W tym miejscu chciatbym zwrdci¢ uwage na
watpliwosci, ktére pojawiajg sie po lekturze pracy: czytelnik nie wie, czy Autorowi udato sie dociec,
jakie sg réznice miedzy oryginatami plandw i ich kopiami oraz czy numery dziatek zostaty naniesione w
chwili kreélenia planu (1823 r.), czy dopiero w momencie sporzadzania kopii (1859), albo jeszcze
pdiniej. Ma to kluczowe znaczenie dla okresdlenia wiarygodnosci danych zawartych na kopii planu. Jesli
siegniecie do oryginatu byto niemozliwe, nalezato to wyraZnie zaznaczy¢.

Podobne watpliwosci — wynikajgce z braku krytyki Zrodet — pojawiaja sie przy analizie struktury
wiasnoéci. Dotyczg one przede wszystkim ustalenia (a wtasciwie braku takich ustalen) liczby wiascicieli
nieruchomosci. Z lektury rozprawy wynika, ze zasady okreslenia podstawy do obliczenia udziatu kobiet
i mezczyzn, przedstawicieli réznych wyznan, zawodu itp. we wtasnosci nieruchomosci bylty bardzo
niejasne. Na przykfad z informacji zawartej na s. 84 mozna sig dowiedzie¢, ze za podstawe do takich
obliczen Autor przyjat liczbe dziatek (510 — najwiekszy numer dziatki wystepujacy w aktach
notarialnych). | tu pojawiajg sie watpliwosci: czy liczba dziatek odpowiada liczbie wiascicieli?, czy przez
caty badany okres byto 510 wtascicieli?, czy w okresie 1815-1843 nie dochodzito do zmian wtascicieli?
By te watpliwosci rozstrzygnaé, w pierwszej kolejnosci nalezato omowic zasady opracowania akt
notarialnych i przedstawic doktadng analize liczby wiascicieli nieruchomosci (biorac pod uwage czynnik
czasu), a takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy byly przypadki, ze dla jakich$ nieruchomosci nie byto
notarialnie poswiadczonych czynnosci. Jedli Autor za podstawe do analizy przyjat nieruchomosé
(dziatke), to powinien to wyraznie wyartykutowac i wskaza¢ zasady kwalifikacji dziatek do okreslonych
kategorii analitycznych (wfasciciele-mezczyini, wiasciciele-kobiety itp., np. czy za wtasnos¢ kobiet

uznaje dziatke, ktdra chod raz byta we wtadaniu tej ptci).



Stowem, zabrakfo rzetelnej analizy Zrodta, opisania zasad jego opracowania i analizy danych.
Mysle jednak, ze wskazana tu niedoskonatos¢ nie jest wynikiem nieznajomosci podstaw warsztatu
badawczego, lecz przede wszystkim efektem zastosowania swego rodzaju ,skrétu myslowego”,
polegajacego na niepisaniu o rzeczach oczywistych dla Autora. Zapewne jest to tez skutek pewnej
fascynacji zrodtem.

Na ocene warsztatu badawczego wptywa rowniez sposéb przygotowania przypisow, tabel,
wykresow, plandw i bibliografii. W tym wypadku nie mozna mie¢ wiekszych zastrzezen. Bardzo dobrze
opracowane i zaprezentowane zostaty plany Sieradza, co znakomicie utatwia lekture rozprawy. Pewne
mankamenty mozna dostrzec w bibliografii, zwtaszcza w czesci dotyczacej wykorzystywanych zrédet.
Zapewne z powodu pospiechu lub roztargnienia Autor nie umiescit w bibliografii wszystkich
wykorzystywanych Zrodet rekopismiennych. Pominat m.in. Zbior Kartograficzny z Muzeum
Okregowego w Sieradzu, czy Teki Pstrokonskiego z Biblioteki Czartoryskich w Krakowie. Bardzo
nieprecyzyjny jest tez opis wykorzystywanych Zrodet archiwalnych. W przypadku sieradzkiego oddziatu
Archiwum Panstwowego w todzi nie podano sygnatur wykorzystywanych akt oraz btednie podano
nazwy zespotdw z aktami notarialnymi; w przypadku Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie
—nie podano ani nazw zespotdw, ani sygnatur wykorzystywanych akt.

Sfera jezykowa rozprawy generalnie jest poprawna, ale wystepujg drobne potkniecia
stylistyczne oraz sporo btedéw literowych. Te ostatnie czasami utrudniajg lekture (np. s. 85— ,Do ulic
i klasy nalezato”, zamiast , Do ulic | klasy nalezato”). Sg tez drobne btedy w kolejnosci zamieszczania i
numeracji wykresow (np. s. 141 — wykres ma nr 21, a w tekscie opisany jako nr 17; s. 165 — wykres nr

5, powinno by¢ 28).

Udziat w naukowym dyskursie oraz prezentowanie i konfrontacja wynikéw badan

Poniewaz rozprawa doktorska mgr. Michata Klimasa ma charakter wybitnie Zrddtowy, a
poruszana przez niego problematyka nie byta dotad przedmiotem badan, trudno znaleié w niej
elementy polemiczne. Nie jest to jednak zaden zarzut, gdyz dyskusje czy polemiki mogg sie pojawic
dopiero po upublicznieniu prezentowanych przez Autora tez.

Warto jednak odnies¢ sie do wykorzystywania w rozprawie dostepnej literatury przedmiotu.
Przy pisaniu pracy doktorskiej mgr. Michat Klimas korzystat przede wszystkim z literatury dotyczacej
dziejow miasta Sieradza lub szeroko rozumianego regionu t6dzkiego. Przywotywane przez niego
rozprawy stuzyly gtéwnie do udokumentowania ogdlnie znanych kwestii lub traktowane byty jako
zrédto informacji liczbowych, np. na temat liczby mieszkaricow miasta.

Uderzajace jest to, ze Autor zupetnie nie siegnat do literatury odnoszacej sie do szerszych

problemdw, co mogtoby stanowi¢ punkt odniesienia do uogdlnien i porownan. W rozprawie trudno
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szuka¢ odwotfan do najnowszych prac dotyczacych przestrzeni miejskiej innych miast Krélestwa
Polskiego, np. wspomnianego juz Christopha Augustynowicza czy Aleksandra tupienko (Przestrzen
publiczna Warszawy w pierwszej potowie XIX wieku, Warszawa 2012). Poza syntetyczng pracg Doroty
Malec na temat notariatu (Dzieje notariatu polskiego, Krakow 2007) Doktorant nie skorzystat tez z prac
badawczych powstatych na bazie akt notarialnych. Mysle tu gfdwnie o publikacjach Szczepana Kozaka
na temat notariatu rzeszowskiego (Rzeszowskie akta notarialne 1871-1918. Studium historyczno-
Zrodfoznawcze, Rzeszéw 2004 i Kobieta na prowincji galicyjskiej w Swietle akt notarialnych 1871-1914,
Rzeszéw 2013). Oczywiscie Rzeszéw nie lezat na terenie Krélestwa Polskiego, ale obie monografie
zawierajg obszerne fragmenty metodologiczne, ktorych lektura by¢ moze utatwitaby Autorowi analize

materiatu Zrédtowego.

Oczekiwane efekty ksztatcenia na studiach doktoranckich

Po lekturze rozprawy doktorskiej mgr. Michata Klimasa pragne stwierdzic, ze zatozone efekty
ksztatcenia na studiach doktoranckich w petni zostaly osiggniete. Doktorant uzyskat zawansowang
wiedze na temat teorii, metod badawczych, pojec i zasad w zakresie historii. Posiadt takze umiejetnosé
wprowadzenia do obiegu naukowego nowych wynikdw badan (kilka opublikowanych artykutow oraz
jedna monografia). Bez watpienia posiada on umiejetnos¢ krytycznej analizy i syntezy irédet oraz
zdolno$¢ do formutowania sgddw na temat podejmowanych problemdéw badawczych. Posiada
wystarczajgce kompetencje do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej, a jego osiggniecia

przyczyniajg sie do postepu spotecznego i kulturowego w spoteczenistwie opartym na wiedzy.

Konkluzja

Oceniajgc rozprawe doktorska mgr. Michata Klimasa rozwazy¢ nalezy jej pozytywne i negatywne
elementy. Za pozytywny element uwazam przede wszystkim to, ze Autor podjat sie opracowania
bardzo waznego problemu, jakim s3 przeobrazenia przestrzeni miejskiej w dobie dynamicznych zmian
politycznych i spoteczno-gospodarczych w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX w. Na pochwate
zastuguje tez wykorzystanie akt notarialnych do badania struktury wiasnosciowej miasta. Generalnie
rzecz ujmujgc, analiza przestrzeni miejskiej Sieradza przeprowadzona zostata w sposéb bardzo
wnikliwy i rzetelny. Dzieki temu Autorowi udato sie odtworzy¢ gtéwne elementy przestrzeni miejskiej,
w tym m.in. ukfad sieci hydrograficznej, przebieg ulic i zabudowe. Charakterystyka struktur wtasnosci
- ze wzgledu na wskazane wyzej niedociggniecia metodologiczne — wypadta nieco gorzej, ale réwniez

pozytywne.



Na rozprawe mgr. Michata Klimasa nalezy spojrzec jeszcze z jednego punktu widzenia — jej
przydatnosci dla przysztych badad. W tym kontekscie pragne stwierdzi¢, iz jest to znakomita
monografia z zakresu mikrohistorii. O takiej ocenie decyduja przede wszystkim rozdziat piaty oraz
aneks. Rozdziat pigty, w ktérym Autor dokonat rekonstrukcji zabudowy centrum Sieradza, nawigzuje
do znanej metody badawczej case studies. Przyktadem tego typu tworczosci jest m.in. publikacja
Stanistawa Dobrowolskiego na temat dziejow jednej z kamienic w Sanoku (S. Dobrowolski, Kamienica.
Edelheitowie — Trendotowie — Jankowcy w Sanoku, Rzeszéw 2013). Aneks, a zwtaszcza zawarte w nim
regesty akt notarialnych, moga stanowi¢ podstawag do dalszych studiéw, zwiaszcza w zakresie
genealogii mieszczanskiej.

Stabe strony rozprawy, wskazane wyzej, dotyczg glownie warstwy metodologicznej, a wiasciwie
braku omdwienia i krytyki wykorzystywanych przez Autora Zzrédet. Wyrazam jednak przekonanie, ze
mankamenty nie przestaniajg dobrych stron rozprawy.

Reasumujac, rozprawe doktorskg mgr. Michata Klimasa oceniam pozytywnie. Uwazam, ze
spetnia ona wymagania stawiane pracom doktorskim i odpowiada warunkom okreslonym w ustawie o
tytule i stopniach naukowych. Wnioskuje wiec o dopuszczenie mgr. Michata Klimasa do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego. i
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