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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Krzysztofa Jagusiaka pt. ,Zboza, rosliny
straczkowe i warzywa w Zrédlach medycznych antyku i wezesnego Bizancjum (ITI-VII

w.), £.6d7 2015, 497 ss. (wydruk komputerowy)

Wsrod  réznorodnych zagadnienn badawczych, podejmowanych w 1ddzkim $rodowisku
bizantynistéw (Katedra Historii Bizancjum UL, Centrum Ceraneum), duza renoma cieszg sie
badania z zakresu bizantynskiej kultury materialnej ze szczegdlnym uwzglednieniem
obyczajow i praktyki kulinarnej, prowadzone przez zespét pod kierunkiem prof. dra hab.
Macieja Kokoszko. Niniejsza dysertacja pira Pana Krzysztofa Jagusiaka, wspotpracownika
tego zespotu, wpisuje si¢ W powyzsza problematyke i reprezentuje rownie wysoki poziom
naukowy. Jest to praca nowatorska zaréwno na poziomie analizy, jak i syntezy. Zagadnienie
obecnosci zbdz, rodlin straczkowych i warzyw w literaturze medycznej antyku i wczesnego
Bizancjum nie zostalo dotychczas zanalizowane w sposéb catosciowy, co w pelni uzasadnia
jego podjecie w dysertacji. Wybor tematu uwazam za trafny i wypelniajacy wazng luke w
badaniach nad cywilizacja wczesnobizantynska, jako ze obszerna literatura medyczna epoki
rzadko staje si¢ przedmiotem lektury filologéw i historykéw. Stad ustalenia dotyczace
chociazby leksyki zboz, gatunkow chleba i maki, czy stosowanych receptur maja wybitnie
pionierski charakter, podobnie zreszta jak syntetyczny aspekt pracy: przedstawienie ewolucji

antycznej mysli dietetycznej na przestrzeni 600 lat.

We wstepie autor przedstawia cel pracy, jej uzasadnienie, metode badawcza i podstawe
zrédlowa (s. 4-25). Celem jest ,,medyczna, dietetyczna i gastronomiczna rola zboz, roslin
straczkowych i warzyw” (s. 4) na obszarach Cesarstwa w okresie od IT do VII w. Nalezy
stwierdzi¢, iz zakres chronologiczny jest w peni uzasadniony zaréwno przez uwarunkowania
natury materialnej (brak istotnych przemian w rolnictwie, zwyczajach zywieniowych itp.), jak
I zrédtowej (fundamentalne znaczenie pism medycznych Galena dla pdzniejszych autorow
wezesnobizantyfiskich). Oczywiscie, autor powinien udowodnié w pracy poprawnosé

powyzszej tezy i wywigzat si¢ z tego zadania znakomicie. Podstawa zrédtowa sg pisma pieciu



lekarzy: Galena, Orybazjusza, Aecjusza z Amidy, Aleksandra z Tralles i Pawla z Eginy,
reprezentujacych wickszo$¢ dziet korpusu medycznego z badanego okresu oraz
reprezentatywnych dla poszczegdlnych stuleci. Dosy¢ szeroko autor omawia tez dzietko
Antymosa (I pot. VI w.) oraz anonimowy utwor ,,0 pokarmach” (VII w.), uzyskujac przez to
petne spektrum pogladow na dietyke omawianego okresu. Powyzszy ,.kanon” autor uzupetnia
innymi tekstami zrodlowymi, ktore pomagajg uscisli¢c badz pelniej zilustrowaé biezacy
problem. Duza ilos¢ wykorzystanych w ten sposéb utworow (p. nizej nt. bibliografii) oraz

stosownos¢ ich uzycia w narracji zastuguje na aprobatg.

Praca wyraznie dzieli si¢ na dwie czesci, pierwsza obejmuje rozdzialy I-VI poswigcone
zbozom, druga natomiast rozdzialy VII-VIII, omawiajace rosliny strgczkowe i warzywa.
Podzial ten, chociaz nie zostal wyeksponowany w strukturze formalnej pracy, jest jednak
wyrazny i nie ogranicza si¢ jedynie do réznic w zakresie przedmiotu badan (zboza vs. rosliny
straczkowe/warzywa), lecz — co o wiele wazniejsze — dotyczy samej narracji autora i
glebokosci analizy. Mianowicie, w przypadku czesci poswigconej roslinom strgczkowym i
warzywom autor dokonat wyboru, sposréd kilkunastu gatunkow wybierajac zaledwie kilka,
uwazanych przezen za reprezentatywne. Jakkolwiek argumentacja Pana Krzysztofa Jagusiaka
jest przekonywujaca (s. 330 i 374-375), to czytelnik musi mie¢ swiadomosé, ze — w
przeciwienstwie do zbdz — nie otrzymat pelnej charakterystki wszystkich gatunkow tych

dwoch powyzszych kategorii, obecnych w podstawie zrodtowe;.

Struktura pracy jest wyraznie dwuplaszczyznowa, przedmiotowo-chronologiczna. Kazdy
rozdzial rozpoczyna si¢ wprowadzeniem opisujacym, w skrotowej acz encyklopedycznej
formie poczatki udomowienia danego gatunku oraz zakres geograficzny jego upraw w
starozytnosci i weczesnym sredniowieczu. Co istotne, autor nie waha si¢ korzysta¢ w tym
miejscu nie tylko z literatury archeologicznej i jezykoznawczej (np. wybitnego polskiego
indoeuropeisty Krzysztofa T. Witczaka), ale i przyrodniczej, pisanej przez przedstawicieli
nauk biologicznych, w tym i rolniczych. Nastepnie kazda kategoria roslin omawiana jest z
perspektywy a) dietetycznej, b) kulinarnej, ¢) medycznej. Narracja wewnatrz tych czesei jest
juz prowadzona chronologicznie, wedtug pigtki — sidédemki autoréow ,,kanonicznych”. Tego
typu struktura z jednej strony skutkuje wieloma powtdrzeniami, z drugiej jednak pomaga
przeprowadzi¢ klarowny dowdd bardzo waznej tezy o cigglosci norm i zalecen dietetyczno-
medycznych, o swoistej teoretycznej i praktycznej jednosci zasad medycyny antycznej w
okresie II — VII w. n.e., w czym decydujacy udzial mialy osiggniecia i autorytet Galena z

Pergamonu. W tym miejscu nalezaloby moze zwroci¢ uwage, iz dla jasnosci wywodu Autor
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moglby nawigza¢ w czgsci wstgpnej do tzw. ,teorii humoralnej”, ktéra, stanowigc teoretyczny
fundament antycznej medycyny, lezata u zrodet konkretnych wskazéwek dietecznych i oceny
zdrowotnej poszczegolnych pokarméw natury roslinnej (tzn. ich znaczenia dla zapewnienia

A 2 (PTG
,,;ownowagi humoralnej”).

Rozdziat pierwszy poswiecony pszenicom jest zarazem najobszerniejszy (s. 26-197) i zajmuje
az 44 procent catosci tresci rozdziatow materiatoweyh (I-VIIL, bez dodatkow). Jest to wszakze
uzasadnione pierwszorzednym znaczeniem tego zboza dla bezpieczenstwa Zywnosciowego
mieszkancow Cesarstwa. Zgodnie z przyjeta struktura Autor omawia poszezegolne gatunki
pszenicy (pszenica zwyczajna, samopsza, plaskurka, orkisz), a kolejno$¢ uzalezniona jest
znaczeniem kazdego z nich w dwczesnej diecie. Szczegélnym osiagnigciem w tym zakresie
zdaje sie by¢ jednoznaczne zdefiniowanie leksykalne pszenicy plaskurki jako dzed, a orkiszu
jako olyra, mimo braku jasnosci w podstawie zrodtowej i w standardowych wydawnictwach
leksykograficznych (zwl. s. 166-167; 177-179). Rozdzialy nastepne, znacznie mniej obszerne,
omawiaja: jeczmien (rozdz. 11, s. 198-272), proso (rozdz. I1L, s. 273-290), owies (rozdz. IV, s.
291-305), ryz (rozdz. V, s. 306-321) i zyto (rozdz. VI, s. 322-324). Interesujgco i w pelni
przekonywujgco argumentuje Autor o praktycznie marginalnej roli obu ostatnich zboz (s.

306-324), tak przeciez istotnych obecnie.”

Bardzo interesujaco z perspektywy leksykograficznej brzmig uwagi Autora odnosnie
terminologii owsa, ktéra - wedle jego ustalen — zalezata od stopnia popularnosci odmiany (s.
293). Mozna tu doda¢, iz stwierdzona ambiwalencja grafii omega/omikron dowodzi a) braku
ustalonej ortografii, bedacej najprawdopodobniej konsekwencjg b) matego zainteresowania w
kregach literackich, natomiast istnienie formy obocznej formy ,,bormos” obok ,,bromos” jest
wynikiem metatezy ptynnych, powszechnego procesu fonetycznego,3 i nie niesie ze soba
dodatkowego znaczenia semantycznego. Niemniej, zwrdcenie przez autora uwagi na ten fakt
wraz z wymieniem dwoéch terminéw mniej popularnej odmiany owsa (aigilos/aigilops),

stanowi cenne uzupetnienie i usystematyzowanie leksykalne.

! Termin ,humor” i jego derywaty padaja w pracy 39 razy i ani razu nie zostaly zdefiniowane. Zdajac sobie
sprawe, ze praca skierowana jest do specjalistow. cheialabym wszakze podkresli¢, iz zasygnalizowanic
przynajmniej tego zagadnienia, znacznie ulatwitoby zrozumienie sensu konkretnych zalecen dietetycznych i
medycznych, uwypuklajgc znaczenie teorii dla praktyki lekarskiej.

? Nalezy podkreslié, ze Autor unika prob poréwnan sytuacji Owczesnej z dzisiejsza, tak z perspektywy
zwyczajow kulinarnych, jak i cech biologicznych rolin. Jest to postepowanie stuszne. Zbyt nieostrozne
nawiazania grozityby utrata naukowej akrybii, ktéra jest cenna whasciwoscia kazdej rozprawy naukowe;j.

5 Np. O. Jurewicz, Gramatyka historyczna jezyka greckiego. Warszawa 1992, par. 122; E. Schwyzer,
Griechische Grammatik. Bd. 1. Miinchen 1939, s. 265-269.
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Jak juz wyzej wspomniano, rozdzialy poswiecone roslinom strgczkowym i warzywom
(rozdz. VII-VII) maja odmienny, bardziej skrétowy charakter, zachowujac wszakze cechy
strukturalne rozdziatow wczesniejszych. Zajmuja one 24 procent tresci catosci rozdziatow
materiatowych (I-VIII), wobec 76 procent tresci w rodziatach poswigconym zbozom (I-VI).
Rozdziat VII, poswiecony roslinom stragczkowym, sktada sie z kilkustronicowego
wprowadzenia (s. 326-330) oraz dwoch pdrozdzialow omawiajacych odpowiednio soczewice
(s. 331-346) i bob (s. 347-363). We wprowadzeniu Autor podkres$la wazng role roslin
straczkowych w codziennej diecie, zwlaszcza ubozszych ludzi; przedstawia definicje terminu
Ospria, a na koncu uzasadnia wyboér dwoch przyktadow, mimo ze autorzy ,.kanoniczni”
wymieniaja jeszcze groch, ciecierzyce, fubin, wyke, groszek, ledzwian, fasole, kozieradke,
siemi¢ Iniane, mak, sezam, stulisz, nasiona niepokalanka, konopi, szatwi. Argumentacja
Autora jest zrozumiata i opiera si¢ na dwoch punktach a) ilos¢ materiatu przekraczajaca
objetosciowo pojedyncza monografi¢, b) dominujaca i zarazem reprezentatywna rola bobu i

soczewicy w diecie roslin straczkowych.

Rozpoczynajac omawianie bobu, autor stwierdza: ,,Na faktyczne spozycie bobu nie wplywata
negatywnie, trudna do jednoznacznego wyjasnienia, zdecydowana i nieprzejednana nieched
Pitagorasa i jego uczniow do tego pozywienia” (s. 347-348). W przyp. 2670 autor probuje
uzasadni¢ ta nieche¢, powotujac si¢ na literature naukowa i podajac, z dajgcym sie wyczué
niezdecydowaniem, trzy przyczyny wskazywanie przez badaczy. Tymczasem nalezatoby
zacytowac i ustosunkowac sie do klarownego fragmentu z zywotu Pitagorasa piora Diogenesa
Laertiosa (ks. 8, rozdz. 1 z Vitae philosophorum): ,Powstrzymywaé sie od jedzenia bobu,
poniewaz zawierajac w sobie wiele powietrza uczestniczy jak najbardziej w tchnieniu
zyciowym. Zreszta lepiej jest dla zoladka, jesli go nie przyjmuje, bo dzieki temu we snie

cztowiek ma lekkie i spokojne my$li.” (ak. 24, thum. Irena Kronska).

Warzywom poswigcony zostat rozdziat VIII. Jego struktura wyglada identycznie jak rozdziatu
poprzedniego. Najpierw Autor przedstawia podobne miejsce warzyw w diecie (s. 365-391),
dodajagc w tym informacje o tzw. roslinach ,,dzikich™ (s. 375-391), bardziej szczegdlowo
omawiajgc karczocha. W przypadku warzyw uprawnych uzasadnia — t3 samg argumentacja,
co w przypadku roslin straczkowych — wybér przyktadow. Osobno omowione zostaty:

kapusta (s. 392-397), burak (s. 398-411), cebula (s. 412-417).

Czes¢ materialowa dysertacji zamyka Zakonczenie (s. 418-432), zawierajagce zgodne ze
standardami naukowymi syntetyczne podsumowanie rozprawy. Nalezy tylko ubolewa¢, iz
autor nie wykorzystal w swej pracy fragmentu pt. Cena Trymalchionis z tacinskiej powiesci
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»Satyricon” piéra Petroniusza (ed. Konrad Mueller, 1995, cap. 26.7-78) Owa Uczta
Trymalchiona jest proza na tle literatury tacinskiej wyjatkows; badacze wcigz proponujg
rozmaite interpretacje Cenae, w ktorej bogaty wyzwoleniec Trymalchion organizuje bardzo
wystawne przyjecie, by zyska¢ uznanie spoleczne. Obecnos$¢ wielu wyrafinowanych, wrgcz
dziwacznych potraw, ‘ludowa’ lfacina, nadaja temu obrazowi barwnego kolorytu oraz
ztudzenie (?) realizmu. Czy to tylko ,,pozbawiona smaku wulgarno$¢” jak napisano o
Satyrikonie ostatnio?" Pan Krzysztof Jagusiak, ktory w niniejszej pracy wykazal si¢ bogatg
wiedza praktyki kulinarnej i jej terminologii, z pewnoscig wnidstby wiele ciekawych uwag i
przyczynitby sie do lepszego zrozumienia tajemnicy, jaka pozostaje dzieto Petroniusza. Jest to
tym bardziej wskazane, iz w utworze tym czesto wystepuja dwie, z omawianych w dysertacji
roslin: burak (tac. beta: 56.10.1; 66.2.1); béb (tac. faba: 67.10.2.; 76.7.1; 135.4.5; 135.6.2;
136.7.2; 136.11.5). Sam autor nie unika przeciez nawigzywania do dziet tacinskich, gdy jest
to wskazane dla uscislenia i uzupehienia informacji. Analizuje utwory Apicjusza, Pliniusza
Starszego, Katona Starszego, Kolumelli, Palladiusza, Warrona, a nawet incydentalnie

Horacego (s. 309), co jest postgpowaniem adekwatnym do badanej problematyki.

Prace zamykaja: stowniczek prozopograficzny (s. 433-449), streszczenie w jezyku angielskim

(s. 450-454), wykaz skrotow (s, 455-457) oraz bibliografia (s. 458-497).

Slowniczek prozopograficzny obejmuje 34 autorow traktatow medycznych, filozoficznych i
przyrodniczych oraz kompendiéw literackich, bedacych Zrodtem utworéw niezachowanych
w catosci. Nie uwzglednia natomiast pieciu pisarzy, ktérych dorobek stanowi podstawowa o$
narracji (Galen, Orybazjusz, Aecjusz z Amidy, Aleksander z Tralles, Pawel z Eginy), co jest
zrozumiale oraz pisarzy wzmiankowanych incydentalnie (np. Homer, Horacy, Kasjusz Dion).
Moznaby jedynie zalowac, ze nie ma hasta Apicjusz, cho¢ jest np. Katon. Poszczegolne hasto
zawiera informacj¢ chronologiczng, dorobek pisarza oraz ocene jego miejsca w historii
medycyny i dietetyki. To ostatnie jest szczegdlnie istotne, gdyz pomaga czytelnikowi
zorientowac si¢ w ogolnych zatozeniach jakimi kierowala si¢ dietetyka antyczna. Na koricu
kazdego hasla podana jest literatura. Nalezy tu podkresli¢ wyjatkowa trafnos¢ wskazanych
publikacji, o wysokim poziomie naukowym i autorytatywnych w danej dyscyplinie czy
biografii. Pan K. Jagusiak dal tu dowod swej erudycji i znakomitej intuicji w wyborze
rozpraw naukowych. Takiej umiejetnosci nabywa si¢ po wielu latach studiow i lektur, co jest

cecha w petni uformowanego uczonego.

* Tim Whitmarsh, w: The Cambridge Companion to Greek and Roman Novel. Cambridge 2008, s. 24.
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W wykaz skrotéw, niewatpliwie przydatny i — w przypadku czasopism bizantynistycznych —
zachowujacy uznane w literaturze abrewiacje, wkradly si¢ nieliczne bledy. Mianowicie skrot
EEBS nie ma - jak podaje autor — rozwiniccia: ,Epeteirastes Hetaireias Byzantinon
Spoudon”, lecz ,,Epeteris Hetaireias Byzantinon Spoudon” (Ezetipic ‘Etoipsiog Bulovtvadv
Ymovddv).” Mniejsze znaczenie miato niepotrzebne tworzenie wilasnych skrétow dla dwoch
waznych czasopism z zakresu filologii klasycznej: ,,Rheinisches Museum f. Philologie™ oraz
., Iransactions and Proceedings of the American Philological Association”. Posiadaja one
powszechnie uznane skroty: odpowiednio ,,RhM” oraz ,TAPA”. Te drobne uwagi o
charakterze redakcyjnym w zaden sposob nie pomniejszaja wartosci zamieszczonych

dodatkéw, ktore stanowig wazng pomoc dla czytelnika.

Zamieszczona bibliograia zostala sporzadzona bardzo starannie, z podziatem na zZrodla i
opracowania. Jest ona niezwykle obszerna i dowodzi znakomitej erudycji autora: obejmuje
ponad 70 tekstéw Zrédtowych (w jezykach greckim i taciniskim) oraz ponad 500 opracowan w
wielu jezykach (angielskim, niemieckim, hiszpanskim, wiloskim, francuskim i polskim).
Dzigki temu dostrzezono i doceniono catosciowy dorobek bizantynistyki europejskiej w

zakresie objetym tematem rozprawy.

Typografia pracy jest bez zarzutu, struktura przypisow i bibliografii odpowiada normom
przyjetym w todzkiej serii wydawniczej ,Byzantina Lodziensia”. Na uwage zastuguje
bezbledna transliteracja z jezyka greckiego. W tekscie obecne sg wszakze literowki: ,,roli” (s.
4), ,,samopsza” (s. 27), ,,skutnikiem” (s. 60), ,,po powstania” (s. 73), ,,monografii...i moim” (s.
99), brak nawiasu zamykajacego (s. 108), ,,leczyta osobom™ (s. 110), ,,jak y” (s. 115), ,.byta
typowa” (s. 129), ,intersujace” (s. 156), ,,zastoju dietetycznej” (s. 238), ,,drugiw™ (s. 267),
..stosowane dolegliwosci” (s. 288), ,,pieczowo” (s. 316), ,,z...kulturowego” (s. 433), ,, Terentu”
(s. 444). Pojawiajg si¢ dwie formy imienia Mnesiteos (s. 443-444) / Mnezyteos (s. 367, 421).
Zdarzajg si¢ tez nieszczesliwe zwroty potoczne: ,.czas teraz na...” (s. 99), ,,przechodzac do
konkretéw” (s. 173), ,,by nie zanudzi¢ czytelnika” (s. 259). Te nieliczne usterki maja
wylacznie charakter techniczny i w zadnym wypadku nie wptywajg na bardzo wysoki poziom
merytoryczny pracy. Jezyk prowadzonej narracji jest klarowny, Autor z wielka wprawg
postuguje si¢ terminologia z zakresu kultury materialnej, ale takze, co szczegdlnie warte jest
podkreslenia, wspolczesna terminologia medyczng i anatomiczng, zachowujgc zawsze
konsekwencje i jasno$¢ wywodu. To jedna z wielu zalet tej rozprawy, pokazujgca jak

powinna wyglada¢ prawdziwa interdyscyplinarnos¢ w naukach humanistycznych. Autor

3 Zob. Demetrakos, Mega leksikon..., s.v., s. 2730, wraz z rozwinieciem skrotu.

6



stusznie dostrzega przy tym wielki potencjal w rozwoju prowadzonych przez siebie badan,
zwlaszcza w weryfikacji skutecznosci tradycji bizantynskiej sztuki lekarskiej przez medycyne
wspolczesna, piszac (s. 432), iz ,,tego rodzaju wspodlpraca mogtaby przynies¢ w przysztosci
wiele nowych spostrzezen dotyczacych poziomu antycznej i wezesnobizantynskiej medycyny
i jej farmakologicznych zalecen odnosnie stosowania produktow spozywczych wystepujacych

w zrodtach w konkretnych dolegliwosciach.”
Podsumowanie

Rozprawa Pana Krzysztofa Jagusiaka jest bez watpienia do czynienia z dzietem wybitnym,
znakomitym pod wzgledem analizy filologicznej i materiatowej, ktére z pewnoscig wejdzie
do kanonu literatury bizantynistycznej. Na poziomie analizy dokonano w nim wielu ustalen i
uscislen o charakterze leksykalnym i terminologicznym; na poziomie materiatowym badacze
cywilizacji bizantynskiej otrzymali encyklopedycznej jakosci informacje z zakresu
produktéw zbozowych i1 warzywnych (rodzaje chleba, maki, kasz, zup, wypiekow),
szczegotow ich produkceji, popularnosci spotecznej, obyczajéw dietetycznych, procedur
medycznych oraz setki twierdzen natury faktograficznej o ktérych wiarygodnosci swiadczy
3136 przypisow, w znakomitej wigkszosci bedacych odniesieniami zrédlowymi; na poziomie
syntezy uzyskano spojny obraz trwatosci antycznych teorii medycznych oraz ich
konsekwentnego stosowania w praktyce w postaci zalecen dietetycznych, receptur i oktadow.
Wszystkie trzy poziomy wnioskowania naukowego harmonijnie ze soba wspotbrzmig, dajac

bizantynistyce znakomita monografie, przydatng do wielu pdzniejszych badan.

Dlatego tez z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa spelnia z
naddatkiem wymogi stawiane pracom doktorskim w Ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym z 14 marca 2003 r. z p6zniejszymi zmianami oraz wnioskuje o jej
wyroznienie i dopuszczenie Pana magistra Krzysztofa Jagusiaka do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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