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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Andrzeja Rafala Holaska zatytulowanej:

Obraz zycia codziennego chrzescijan na Wschodzie w swietle koscielnych Zrodet

normatywnych (IV-V wiek), £.6dz 2018.

Rozwazania zaprezentowane w recenzowanej pracy zostaly uszeregowane w
trzy rozdziaty. Autor omawia w nich kolejne interesujgce Go zagadnienia uchwycone
w przebogatej spusciznie wczesnobizantynskich kos$cielnych tekstow normatywnych.
W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,Ko$cielne zrodta normatywne — puzzle obra-
zu chrzescijanskiego zycia codziennego na Wschodzie w IV 1 V wieku” (strony 14-64)
zostata omowiona baza zrodlowa stanowigca podstawe dla rozwazan zaprezentowa-
nych w rozprawie. Autor pieczotowicie referuje dyskusj¢ na jej temat, w tym kwestie
ich autorstwa, chronologii powstania jak réwniez kontekst historyczno — kulturowy

poszczegodlnych zbiorow.

W rozdziale drugim, najobszerniejszym (strony 65 — 219), zatytulowanym:
,Duchowienstwo — obraz codziennej postugi” odnajdujemy omowienie obrazu ducho-
wienstwa jaki jawi si¢ w $wietle analizowanych tekstow normatywnych. Autor przed-
stawia kolejne aspekty zycia codziennego duchowienstwa, problemy zwigzane z pet-
nieniem przez nich postugi kaptanskiej w tym réwniez réznorakie naduzycia czy
wrecz patologie jakie zamierzano wykorzeni¢ posrod kleru. Autor omawiajgc interesu-
jaca Go problematyke dzieli zaprezentowane rozwigzania na trzy cze¢sci, analizujac ko-
lejno normy powstate w kregu egipskim, na terenie Asia Minor (gldwnie w Kapadocji

oraz na teremie Galacji) oraz w Syrii (pétnocno — zachodnia Syria). Sugerowatby raz
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jeszcze przemysle¢ uktad tekstu w rozdziale drugim, tak aby problematyka egipska
byla omowiona w podrozdziale pierwszym (w tym rozwazania dotyczace poszczegol-
nych patriarchéw zamieszczone na stronach 134 — 161) a kolejne (kapadocka 1 syryj-
ska) odpowiednio w podrozdziatach drugim i trzecim. Tak przyjety podziat nieco upo-
rzadkuje rozwazania zamieszczone w catym rozdziale drugim. Bez wnikania jeszcze w
szczegoty, odnosz¢ nieodparte wrazenie, ze rozdzial drugi zaréwno ze wzgledu na swa
objetos¢ jak rowniez zamieszczone w nim rozwazania nieco zaburza uktad tresci calej
rozprawy. Jest to oczywiscie warunkowane przede wszystkim charakterem analizowa-
nych regulacji. Ta dysproporcja, zar6wno w charakterze analizowanych zrodet jak
réwniez w podejs$ciu Autora do omawianej problematyki, jest rOwniez zasygnalizowa-
na na stronie 8 recenzowanej rozprawy, gdzie czytamy: Omawiane przepisy staratem
sie konfrontowac z kanonami wybranych synodow i soborow, ktore ukazujq rzeczywi-
ste funkcjonowanie hierarchii koscielnej. Analogicznie brzmigcej uwagi mgr Hotasek
nie sformutowal juz w odniesieniu do rozwazan zamieszczonych w rozdziale dotycza-
cym chrze$cijan $§wieckich, a jego tres¢ potwierdza, ze odwotan tych jest niewiele.
Wracajac do rozdzialu drugiego nalezaloby ponownie rozwazy¢, czy zasadng byla de-
cyzja, aby omawia¢ szczeble hierarchii duchownej w poszczegdlnych zbiorach tek-
stow normatywnych czy tez (co jest chyba bardziej zasadnym) dokonujgc cato$ciowe-
go omdwienia, syntezy problemu, a wigc ukazanie chociazby cato§ciowego ,,obraz bi-
skupa” jaki jawi si¢ nam poprzez pryzmat wszystkich analizowanych koscielnych tek-
stow normatywnych powstatych na terenie wczesnobizantynskiego Egiptu. Zastosowa-
nie takiego rozwigzania pozwolitloby rowniez Autorowi trafniej uchwyci¢ czy wrecz
zdefiniowa¢ pewne roznice ,,w obrazie” poszczegolnych funkcjonariuszy koscielnych
jaki jawi si¢ w przeanalizowanych tekstach normatywnych powstatych w kregu egip-
skim, kapadockim oraz syryjskim. To oczywiscie tylko sugestia, niech Autor rozstrzy-

gnie, czy zasadna.

W rozdziale trzecim zatytulowanym: Swieccy — ideal codziennoSci w Swietle
wybranych przepisow koscielnych (strony 220 — 286) Autor przedstawit ,,obraz” chrze-
Scijan §wieckich jaki jawi si¢ w §wietle analizowanych tekstow normatywnych. Roz-
wazania zaprezentowane w rozprawie opatrzone zostaty Zakonczeniem (strony 287 -
292), Wykazem skrotow (strony 293 — 295) oraz obszernym zestawieniem bibliogra-

ficznym (strony 296 -336).
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Prezentujac swe rozwazania mgr Andrzej Hotasek wykazat si¢ doglebng wiedza
na temat poruszanych zagadnien oraz interesujacej go epoki, obficie wspierajac si¢
przy tym najnowszg literaturg przedmiotu. Imponuje pieczotowito§¢ w sporzadzeniu
przypisow. Pod wzgledem literackim rozprawa napisana zostala dobrym pidrem,
bardzo starannie. Udato mi si¢ znalez¢ zaledwie kilka drobnych potknie¢ jezykowych.
Autor ptynnie przechodzi w swym wywodzie do kolejnych watkow omawianych w

pracy. Pod tym wzgledem wigc recenzowana praca nie budzi zastrzezen.

Rozprawa poza niewatpliwymi zaletami nie jest jednak wolna od pewnych
mankamentow merytorycznych czy tez wymagajacych powtdrnego przemyslenia
rozwigzan metodologicznych. Koniecznym jest ich zestawienie, aby magister Hotasek
przygotowujac swag prace do druku wprowadzit poprawki, a w niektérych miejscach
by¢ moze nawet uzupetnil nawet tekst przygotowanej rozprawy. Byloby ze szkoda dla
Autora, aby owe nierzadko tylko drobne mankamenty zdewaluowaty wysitek, jaki
zostal wlozony w napisanie pracy. Co oczywiste, niektére z ponizszych uwag, jako z
natury swej subiektywne, moga by¢ bezzasadne, nie mniej powinny one skloni¢
Autora do glebszej refleksji, do przemyslenia omawianych kwestii, sposobu ich
przedstawienia w teks$cie jaki zostanie ztozony do druku.

PrzejdZzmy wigc do niewdzigcznego zadania zestawienia wspomnianych
mankamentow. Po lekturze rozprawy przede wszystkim uderza stosunkowo niewielka
liczba informacji obrazujacych realia Zycia codziennego chrzescijan $wieckich, co
oczywiscie jest w sporej mierze warunkowane charakterem materiatu zrodlowego,
ktéry w najwiekszym stopniu normowat (czy tez probowal unormowac) codziennosé
duchowienstwa, poswigcajac rowniez sporo uwagi na napi¢tnowanie 1 wykorzenienie
roznorakich patologii w tej czg$ci spoteczenstwa. Nie mniej wydaje mi si¢, ze Autor
powinien poswieci¢ wiecej uwagi informacjom nawigzujacym chociazby do
podtrzymywania przez chrze$cijan dawnej tradycji, hellenskiej 1 przedhellenskiej (nie
wspominajac juz o zydowskiej). Nadal wywierala ona istotny wpltyw na codziennos¢
chrzescijan (i to bynajmniej nie tylko neofitow), a przy tym zrozumiate sg takze proby
wykorzenienia wigkszo$¢ jej przejawow przez Odwczesny Kosciot. Wiele z tych
praktyk bowiem, jak chociazby rézne formy dywinacji 1 magii oraz podtrzymywanie
przez wiernych antycznego kultu zmartych stalo w sprzeczno$ci z kanonami

chrze$cijanstwa (s. 222, 239). Podobnie jest w przypadku regulacji dotyczacych
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profesji ,,niegodnych” wykonywanych przez katechumendéw o ktérych wspomina
chociazby autor Kanonow Hipolita (s.221-222). Zestawionym informacjom powinna
towarzyszy¢ glebsza refleksja, chociazby proba zdefiniowania dlaczego wykonywanie
tych profesji dyskwalifikowato trudnigcych si¢ nimi katechumenéw. Szczegdlnie
interesujacy jest przypadek nauczania gry na instrumentach czy tez $piewania
dawnych, ,,poganskich” piesni, takze przez opiekunki matych dzieci — stad zalecenie
(o ktorym réwniez wspomina Autor — nie wyjasniajac go jednak), by chrzescijanskie
matki same wychowywaly swe dzieci (strony: 255, 284, 291). Sprzeciw w tej mierze
jest obszernie argumentowany w oOwczesnych tekstach chrze$cijanskich (przede
wszystkim w pismach Jana Chryzostoma) 1 nie chodzi w tym przypadku tylko,
powtarzajac za analizowang norma, o ,,przekazywanie prawd wiary” (s. 255, przypis
174). Zrodtem tych regulacji byta nadal Zzywotna u schytku antyku pokusa, aby
chrzescijanstwo odcigto si¢ od wszelkich przejawoéw antycznej tradycji, calego tego
,poganskiego plugastwa”, co oczywiscie byto juz catkowicie nierealnym postulatem,
rzec by mozna — poboznym zyczeniem teoretykéw pod wieloma wzgledami
oderwanych od codziennej rzeczywisto$ci swych wiernych.

Omowieniu tych kwestii nalezalo po§wieci¢ wiecej uwagi, co najmniej tyle, ile
Autor poswiecit na omoéwienie moralnos$ci seksualnej chrzescijan (duchownych i
swieckich), nie wspominajac juz o zwrdceniu uwagi na ,,nocne polucje”(?!) s. 144 —
145. Szczegdlnie ta ostatnia kwestia nie ma raczej wptywu na nasze ,,wyobrazenie” o
chrzes$cijanach epoki wczesnego Bizancjum (wszak praca dotyczy ,,obrazu” zycia
codziennego). Innymi stowy wydaje mi si¢, ze nie wszystkie regulacje omowione
przez Autora skladaja si¢ na wspomniany obraz wczesnobizantynskiego
,chrzescijanina”. Te za$, ktore powinny zosta¢ doglgbnie omowione zostaty w wielu
jesli nie w wigkszos$ci przypadkow zaledwie zrelacjonowane.

Jak potwierdzaja rozwazania zamieszczone w pracy a przede wszystkim
analizowane regulacje, Kosciot IV 1 V wieku nie byl monolitem organizacyjnym. W
badanym okresie nabieral on instytucjonalnego ksztattu i ten proces uchwycilty
rowniez analizowane teksty normatywne (akcentuje to takze magister Hotasek, por.
Zakonczenie, s. 287). Autor omawia te regulacje w granicach zainteresowan
badawczych, ale nie akcentuje nazbyt wyraznie réznic w ich charakterze czy nawet
braku pewnych rozwigzan w poszczegdlnych Kosciotach. Z jednej wiec strony

nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad przyczynami braku pewnych regulacji w kos$ciotach
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sasiednich prowincji ale réwniez siggnag¢ do pozostatej bazy zroédtowej, dla
trafniejszego zdefiniowania problemu. Mimo, iz w zdaniu konczacym rozwazania
zamieszczone w pierwszym rozdziale (s.64) Autor stwierdza, ze: ,,W niniejszej
dysertacji traktuj¢ przepisy synodalne i soborowe, jako dodatkowe zrédto, z ktdérym
konfrontuj¢ informacje zawarte w powyze] wymienionych dokumentach
normatywnych”, to jednak postuluj¢ ponowne pochylenie si¢ nad kanonami
zgromadzen biskupich obradujacych na Wschodzie w IV 1 V wieku. Co oczywiste
zasadnym jest przywotywanie, jako materiat porownawczy, regulacji uchwalonych na
zachodnich zgromadzeniach biskupich (por. chociazby s. 114, przypis 280). Bardziej
miarodajne jednak dla zdefiniowania charakteru oraz skali wzmiankowanych zjawisk
w analizowanych w rozprawie tekstach normatywnych sg inne powstate na Wschodzie
regulacje (kanony synodalne lokalnie normujace palace kwestie).

Pewne watpliwosci budzi brzmienie tytutu pierwszego rozdzialu ocenianej roz-
prawy: ,,Koscielne zrédta normatywne — puzzle obrazu chrzescijanskiego zycia co-
dziennego na Wschodzie w IV 1 V wieku”. W mojej ocenie rozdzial jest nieco mylnie
zatytulowany, nie chodzi bowiem o ,,obraz chrzescijanskiego zycia” lecz o uchwyco-
ny wskutek kwerendy rzeczywisty ,,obraz zycia chrzescijan”. R6znica jest w tym przy-
padku dos$¢ zasadnicza: rozbiezno$¢ pomiedzy obrazem postulowanym i rzeczywistym
to po pierwsze, a po drugie i najwazniejsze: omoéwione przez Autora naganne praktyki
i zachowania chrze$cijan nie byly elementem ,,chrzescijanskiego zycia”, przeciwnie z
wielu wzgledow miaty zeh zosta¢ wykorzenione. W kwestii dywagacji wokot obrazu
postulowanego 1 rzeczywistego jaki jawi si¢ nam po lekturze analizowanych tekstow
normatywnych (sygnalizowanych juz przez Autora we Wstepie, por. s 8), analogiczny
problem 1 watpliwos$ci rodzi lektura norm zapisanych w zbiorze praw Teodozjusza II 1

cesarza Justyniana.

Tak jak sygnalizowatem juz powyzej, pewne watki w rozprawie zostaty
omoOwione nazbyt pobieznie, ledwie zasygnalizowane, jak chociazby zagadnienia
omawiane w podrozdziale zatytulowanym ,,Problemy chrze$cijanskiej codziennosci w
swietle wybranych kanondéw kapadockich Ojcoéw Kosciota”. A dlaczego tylko w
wybranych kanonach? Podobnie rzecz si¢ ma réwniez z tylko wspomnianymi przez
Autora probami zastgpienia form antycznego kultu zmartych przez mozliwe do

zaakceptowania a w zasadzie nawet propagowane przez lokalne duchowienstwo
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,chrze$cijanskie” praktyki wspomnienia zmartych. A skoro mowa o zmartych. Na
stronie 275 1 nn. Autor opisuje regulacje normujace ,,obchodzenia si¢ ze zwlokami”,
bynajmniej nie chodzi w tym przypadku tylko o ,,chrze$cijanskie zwioki” (jak okresla
je Autor). Tu jest pewne niezrozumienie, Autor pisze bowiem o dwoch catkowicie
roznych kwestiach: o sposobie obchodzenia si¢ z cialem zmartego (na stronie 275)
oraz o0 probie zaszczepienia nowych form ,,chrzes$cijanskich” uroczystosci
kommemoratywnych (s.276).

Nieco kuriozalne wydaja si¢ podrozdzialy dotyczace ,,codziennosci”
chrzes$cijanek egipskich (s. 246 — 256), ,,maloazjatyckich” (s. 264-267) czy tez
syryjskich (s.277 — 282). Moze 1 zasadnym jest wyeksponowanie tej grupy regulacji
kanonicznych (nie jestem przekonany o zasadno$ci tego rozwigzania), nie mniej Autor
powinien pamigta¢, i wyraznie to zaznaczy¢, iz analogiczne ograniczenia w Zyciu
codziennym w stosunku do kobiet znane byly takze w calej antycznej tradycji
(hellenskiej, rzymskiej oraz zydowskiej).

Wyjasnienia wymaga kolejne stwierdzenie Autora ze stron 112-113
nawigzujace do zakazu obserwacji lotu ptakow (oionomanteia): ,,Poniewaz augurzy
byli rzymskimi kaptanami, osoba ktora si¢ ich radzita uczestniczyla w poganskim
kulcie” - nie koniecznie. Po pierwsze nie chodzi tu tylko o znanych z facinskiego
kregu kulturowego ,,auguréw”. Po drugie, praktykami tymi paraty si¢ takze osoby
swieckie, w tym chrze$cijanie. Poza tym oionomanteia byla krytykowana juz za sam
fakt, ze osobom jg praktykujacym oraz zlecajacym (w tym chrze$cijanom) mogto
wydawaé si¢, ze zostato im dane przenikna¢ przysztosé, na ktérg po pierwsze jak
twierdzili autorzy chrze$cijanscy (chociazby Bazyli Wielki, Jan Chryzostom, Nil z
Ancyry) zwykly $miertelnik nie ma zadnego wplywu, takze z tego wzgledu, ze
przyszio$¢ jest juz zaplanowana przez Boga i wszystko co spotka cztowieka w zyciu
dzieje si¢ z wyrokow Bozej opatrzno$ci. Dlatego tez z jednej strony wszelkie praktyki
dywinacyjne (takze oionomanteig) wysmiewano jako infantylne i oszukancze z drugiej
za$ jako $wigtokradcze czy wrecz oszczercze w stosunku do Boga. Chrzescijanin
powinien zy¢ wedle Bozych przykazan — a wtedy nie bedzie zaprzata¢ sobie glowy
bezboznymi praktykami. Dlatego tez, by trafniej rozpozna¢ i zrozumie¢ problematyke
nierzadko tylko wzmiankowang w badanych zbiorach tekstow normatywnych nalezy
po pierwsze mie¢ oglad tej problematyki w innych wspotczesnych zrodiach oraz,

czego brakuje mi w recenzowanej pracy, zestawienia jak penalizowane praktyki byly
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oceniane przez duchowienstwo obradujgce na 6wczesnych zgromadzeniach biskupich.
To pordéwnanie jest nazbyt stabo wyeksponowane w recenzowanej rozprawie. Dlatego
tez postuluje, aby Autor przygotowujac ksigzke do druku raz jeszcze doktadnie
przeanalizowal Owczesne ustawodawstwo synodale. Sam jestem ciekaw wynikow
takowego poroOwnania, a mianowicie czy potwierdzi ono czy tez zaneguje pewne
regulacje znajdujace si¢ w przebadanych przez Autora kosScielnych tekstach
normatywnych.

Podobnie rzecz si¢ ma z uwagg ze strony 116: ,,(...) paranie si¢ jedng z form
magii uznawano za kontaktowanie si¢ z Diabtem (sic!) i demonami”. Dlaczego tylko z
,Jjedng z form magii” 1 dlaczego rzeczownik ,,Diabel” zostat w tym przypadku
zapisany wielkg litera (podobnie strona 234, gdzie rzeczownik ,,Szatan” zapisany
zostal wielkg literg). Pewnie recenzenta nie powinno to obchodzi¢, ale nie tej
watpliwosci dotyczy moja uwaga. Rzeczywiscie panowalo powszechne przekonanie —
a potwierdza je cala antyczna spuscizna zrodlowa, w tym takze teksty
poznoantycznych autorow chrzescijanskich (gtéwnie Jana Chryzostoma), ze wszelkie
praktyki magiczne wymagaja kontaktu z demonami (a nie z diabtem 1 demonami). Do
tej kwestii Autor powraca omawiajac kanony Pseudo — Atanazego (s.239, oraz nie do
konca zasadne uwagi w przypisie 91, gdyz sygnalizowany problem nie dotyczyt tylko
»starozytnej Grecji’, czy tez greckiego/hellenskiego obszaru kulturowego).
Wspomniane powyzej ,,szukanie” kontaktu z demonami to jednak przystowiowe
igranie z ogniem, grozba ,zatracenia duszy”, stad popularnos¢ wszelkiej masci
szarlatanéw, ktorzy jak uwazano mieli ,,doswiadczenie” w tego typu kontaktach. To
osoby ktorym byto ,rzekomo” dane pozna¢ imi¢ demona. ,,Wypytany” za§ demon
,wyjawial” tajemnice przesztosci, odstanial przysztos¢ (a wigc mamy juz w tym
przypadku do czynienia z jedng z form dywinacji) ale réwniez mogl wplynaé na
rozwoj przysztych wydarzen, podsuwajac magowi pewne rozwigzania ochronne. I co
najcickawsze w tej mierze, ,,skutecznos$¢” owej szarlatanerii a tym bardziej juz
uaktywnionych przez nich ztych mocy nie kwestionowaly nawet §wiatle umysty
owczesnego chrzescijanstwa, ktore zwalczaty utrzymywanie si¢ tego typu praktyk
pomiedzy chrzescijanami albo tez tylko korzystanie zen przez chrzescijan, chocby w
przypadku zgubienia pieniedzy, nieodwzajemnionych uczu¢ (a wigc ,,magia mitosna”)
czy tez choroby i proby jej przezwyciezenia. Wierzono bowiem, ze to demony

sprowadzajg na ludzi dolegliwosci chorobowe, ktorych przyczyn medycy nie byli w
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stanie zdefiniowa¢. Takie sytuacje stwarzaly olbrzymie pole do dzialania do wszelkiej
masci szarlatanerii o ktorej, cho¢ zdawkowo, wspomina si¢ rowniez w regulacjach
omowionych w rozprawie. Wydaje si¢ wiec, ze pod wieloma wzgledami Swiat
wyobrazen czlowieka antyku wymyka si¢ naszej percepcji. A we wspomnianym
przypadku nie ma co powolywac si¢ na uwagi Prof. Ewy Wipszyckiej z Jej ksigzki o
egipskich mnichach (Drugi dar Nilu..., s.116, przypis 290). W tej mierze posiadamy
olbrzymia (idaca co najmniej w tysigce) 1 bardzo specjalistyczng literature naukowa
(szuka¢ w bazach bibliograficznych prace dotyczace: Ancient Magic, Ancient
Christian Magic, Ancient Jewish Magic, itp.)

Na stronie 192 Autor stwierdza, ze ,,Ko$ciol pragnat ucywilizowa¢ warunki w
jakich niewolnicy pracowali”. Trzeba jednak pamigtac, ze stosunek pdznoantyzcnego
Kosciota jak réwniez stosunek chrzescijan do niewolnictwa nie byl wcale
jednoznaczny. W ocenie tej kwestii warto by zajrze¢ do pracy G. Kontoulisa (Zu
Problem der Sklaverei bei den kappadokischen Kirchenvaetern und Johannes
Chrystsomus, Bonn 1993), ktory rozpatruje t¢ kwestie na przyktadzie pism
kapadockich Ojcéw Kosciota i Jana Chryzostoma.

Na obszerniejszy komentarz zastuguje jakze trafha uwaga ze strony 242 o tym,
ze ,,zrodta normatywne egipskiej proweniencji po§wigcajg niewiele miejsca ascetom i
wspolnotom monastycznym”. Podobnie rzecz si¢ ma takze z monastycyzmem
syryjskim, czego o ile si¢ nie myle Autor juz nie zauwaza. Proba wytlumaczenia tej
kwestii nie bedzie jednak tatwa, a przytoczona opinia R. Coquina na stronie 243 chyba
nie wyjasnia przyczyn tego stanu rzeczy. Warto doglebniej przyjrze¢ si¢ kwestii
nadmienionej na stronie 93 o rzekomym intonowaniu przez kantorow w czasie mszy
swietej ,,poganskich piesni”. Na ile powyzsza uwaga, czy tez zarzut, jest zasadny i to
w czasie kiedy z codziennos$ci probowano wyrugowac wszelkie przejawy antycznej
tradycji (w tym $piewanie dzieciom ,,poganskich” kotysanek)? Podobnie jest rowniez
z innymi waznymi kwestiami, jakie zaprzataly uwage autorow chrze$cijanskich
drugiej potowy IV wieku (przede wszystkim zywotnos$¢ ,.hellenskich” praktyk w zyciu
codziennym), ktore w niewielkim stopniu byly przedmiotem zainteresowan biskupow
obradujacych na synodach i nie znalazly rowniez nazbyt wigkszego zainteresowania u
kompilatoréw analizowanych kos$cielnych tekstow normatywnych (tylez samo uwagi
poswigca si¢ wspomnianej juz powyzej kwestii ,,nocnych polucji”/?!/, czy tez

roznorakim dewiacjom seksualnym, por. s. 258 — 259 1 nn.). Udzielenie wigc
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odpowiedzi o przyczyn¢ braku w analizowanych tekstach normatywnych informacji
na temat skupisk monastycznych nie bedzie ani tatwe ani tez oczywiste.

Raczej watpie, by szerzej taczy¢ tymborychie z nekromacjg (cho¢ pewnie 1 takie
przypadki si¢ zdarzaly), por. strona 263. Do grobéw wlamywano si¢ przede wszystkim
w celach rabunkowych, co réwniez podkreslaja Owczesni autorzy chrzescijanscy
(Grzegorz z Nazjanzu 1 Jan Chryzostom) oraz ustawodawstwo cesarskie. Informacje
na ten temat Autor znajdzie chociazby w artykule Jana Iluka ze znanego Mu tomu pod
redakcjg Moniki Oz6g i Norberta Widoka (J. Iluk, Kigtwy i klauzule penalne chronigce
budowle grobowe we wschodnich prowincjach Cesarstwa Rzymskiego, [w:] Zabobony, czary
i magia w Kosciele starozytnym, red. M. Oz6g, N. Widok, Opole 2013, s. 31 — 74. Por. takze
G. Petzl, Die Epigramme des Gregor von Nazianz iiber Grabrduberei und das Hierothesion
des kommagenischen Koénigs Antiochos 1., Epigraphica Anatolica 10 /1987/, s. 117-29).
Ostrozniej pisatbym takze o przesladowaniach chrzescijan przez cesarza Licyniusza I. (s.77).
Postuluje roéwniez doprecyzowac rozwazania na stronie 241, przypis 102.

Watpliwosci budzi takze brzmienie tytulu podrozdziatu (s.268 i nn): ,, Syryjski
ideat chrzescijanskiego Zycia opisany w Konstytucjach Apostolskich”. A dlaczego
syryjski? Dla chrze$cijan z innych prowincji nie mialby on juz by¢ ,idealem”?
Rozumiem, ze chodzi tu o zasieg terytorialny (geograficzny), wiec by uniknaé
niedopowiedzen warto w tym przypadku nieco skorygowac brzmienie tego tytutu. Na
poczatku wspomnianego podrozdziatu (s. 268) Autor formuluje jeszcze inne
stwierdzenie, ktorego zasadnos$¢ warto by jednak powtornie przemysle¢, a mianowicie:

,Nie umiemy powiedzie¢, co sklonito autora, zZyjgcego w Antiochii lub jej
poblizu, do stworzenia tak obszernej kompilacji, jakq sq Konstytucje apostolskie.
Przeciez pod koniec IV wieku, syryjscy chrzescijanie mogli korzysta¢ z ogromnej
liczby pism religijnych, ktore zawieraly pouczenia i zasady moralne. Nalezaly do nich
ksiegi biblijne, utwory gnostyckie, traktaty, polemiki, spisane homilie oraz listy
biskupow”.

No tak, ale po pierwsze w wymienionych przypadkach mamy do czynienia z
,luznymi” zaleceniami, szczegoOlnie te sformutowane w homiliach 1 kazaniach
okolicznosciowych, a po drugie kto miatby si¢ w nich rozczytywac? Jaka byla
dostepnos¢ do stowa pisanego 1 jaki byl stopien analfabetyzmu Owczesnego
spoleczenstwa? OdpowiedZ na pierwsze z postawionych pytan brzmi niewielka, na

drugie za$ olbrzymia, i jest to raczej trafna ocena zasygnalizowanego stanu rzeczy.



10

Magister Hotasek do$¢ czesto i mam wrazenie, ze nieco asekuracyjnie podpiera
si¢ przytaczajac opinie niewatpliwych autorytetow w badaniach nad $wiatem pdznego
antyku, jak chociazby ustaleniami czy tez tylko opiniami Prof. Ewy Wipszyckiej, na-
wet z Jej popularnej pracy Drugi dar Nilu, czyli o mnichach i klasztorach w poznoan-
tycznym Egipcie , Krakow 2014. Autor powinien odwazy¢ si¢ na nieco wigksza doze
krytycyzmu w stosunku do przytaczanych opinii (por. chociazby s. 107 przypis 238,
kwestia korzystania z subwencji zbozowych: wigkszos¢ wolnych mieszkancow Impe-
rium na przelomie IV i V wieku byta obywatelami rzymskimi, a w$rdd nich byli takze
biedacy. Podobnie rzecz si¢ ma rowniez w ocenie rzekomej ,,dobrowolnosci” w uisz-
czaniu dziesieciny w Kosciele egipskim (s. 109). Analogicznie rOwniez proponuj¢ nie
przytacza¢ opinii Ireneusz Milewskiego z jego pracy o pienigdzu (s. 198 - 199 /przypis
655/ oraz strona 275/ przypis 281 - nawigzanie do przekazu Jana Chryzostoam w ho-
milii 85/86, 4 do Ewangelii Mateusza) w kwestii liczebno$ci biedakow w Antiochii
czy tez wdow bedacych na utrzymaniu tamtejszego Kosciota u schytku IV wieku.
Przytoczone szacunki stanowig co prawda powtdérzenie przekazéw Ztotoustego i po-
wielane sa takze w innych opracowaniach traktujacych o pdznoantycznej Antiochii.
Dane te sa jednak btedne, gdyz wynikaja one z greckiej maniery jezykowej dla ktorej
charakterystycznym jest okre$lanie ilo$ci 1 warto$ci pewnymi ,,ulubionymi” czy wrecz
,,}doskonalymi” cyframi i liczbami, przede wszystkim tymi, ktore stanowity wielokrot-
no$¢ cyfr 1 oraz 3 (a wigc 1, 10, 100, 1000, 10 000, 100 000 1000 000 jak réwniez 3,
30, 33, 300, 3000, 30 000). Antyczne teksty literackie poczawszy od Herodota a skon-
czywszy na Prokopiuszu z Cezarei sg naszpikowane tego typu okresleniami (nie wyla-
czajac rowniez Ewangelii kanonicznych a nawet ksiagg Starego Testamentu zredago-
wanych w srodowisku zhellenizowanej diaspory zydowskiej).

W recenzowanej rozprawie wytuskano wiele kwestii spotecznych, brak jednak
szczegblowego omodwienia niektérych z poruszanych zagadnien, w tym takze
szerszego zestawienia tych informacji z innymi wspoétczesnymi przekazami
zrédlowymi, ktore rzucaja wigcej §wiatta na nierzadko tylko nadmienione kwestie w
analizowanych zbiorach kos$cielnych tekstow normatywnych. Tym bardzie budzi
pewne zdziwienie brzmienie tytutu rozdziatu III: Swieccy - ideal codziennosci w
swietle wybranych przepisow koscielnych. A dlaczego tylko ,,w §wietle wybranych
przepisow ko$cielnych” skoro te kwestie i1 tak sg poruszane w tych zbiorach dos¢

marginalnie? Postulowatlbym rowniez o ponowne pochylenie si¢ nad kanonami Ps.
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Bazylego. To cenne zrédto dla dziejow jesli nie egipskiego to zapewne syryjskiego
chrzescijanstwa epoki wczesnobizantynskiej i jest absolutnie kwestig drugorzedng czy
normowala ono codzienno$¢ ,,ortodoksyjnego nurtu chrzescijan” czy tez nie (por.

uwaga Autora na stronie 126, przypis 341).

Recenzowana praca nie jest rowniez wolna od pomytek. Biblijny Baltazar nie
byt krolem Babilonu lecz synem ostatniego kréla Babilonu Nabonida (s. 131-132).
Biorac pod uwage charakter rozprawy budzi zdziwienie wykorzystanie dla jej potrzeb
popularnej pracy C. W. Cerama (Bogowie, groby i uczeni. Powies¢ o archeologii,
thum. J. Nowacki, Warszawa 1996). Powotywanie si¢ na t¢ ksigzke nie wspotgra w za-
den sposob z wykorzystanymi przez Autora analitycznymi pracami dotyczacymi
schytku antyku. Podobnie jest rowniez z ksigzka G. Minois (Kosciot i wojna. Od cza-
sow Biblii do ery atomowej, thum. A. Szymanowski, Warszawa 1998). Stosunek an-
tycznego chrzescijanstwa, w tym Kos$ciota, do wojny doczekat si¢ gruntownego opra-
cowania, a prace na ten temat, cho¢ przestarzalg posiadamy réwniez w jezyku polskim
(por. L. Winowski, Stosunek chrzescijanstwa pierwszych wiekow do wojny, Lublin
1947). Innymi slowy wiele z zagadnien o ktorych wspomina si¢ w analizowanych
zbiorach koscielnych tekstéw normatywnych doczekato si¢ juz solidnych opracowan,
do ktérych przy okazji przygotowywania pracy do druku mgr Hotasek zapewne bedzie
miat okazje siggna¢. Proponuje takze rozwazy¢, czy nawigzania do odleglych wyda-
rzen historycznych relacjonowanych w Starym Testamencie rzeczywiscie sg zasadne
jesli w zaden sposdb nie majg one zwigzku z analizowanymi zbiorami kanonicznych
regulacji (por. chociazby s. 185, przypis 581 - upadek Asyrii i zburzenie Niniwy).

W rozprawie odnajdujemy kilka niefortunnych stwierdzen wymagajacych
korekty jak chociazby ,kloszard” w stosunku do bezdomnych aleksandryjczykow
(strony 107 1 290). Nalezy poprawi¢ zapis w przypisie 607 (s.190). Proponuje ponow-
ne rozwazanie uwagi ze strony 90, 1z ,,W IV 1 V wieku w Egipcie wcigz zamieszkiwa-
to wielu pogan” - po pierwsze dlatego, ze nie wiadomo o jakim okresie Autor méwi —
dwa wieki z dziejow poéznoantycznego Egiptu, postepujacej chrystianizacji to nazbyt
dhugi okres, by formutowac tak kategorycznie brzmigce stwierdzenie. Poza tym w
kwestii liczebnosci chrze$cijan i Hellenow w Egipcie u schytku IV wieku najprawdo-
podobniej byto doktadnie odwrotnie. Radzg rowniez wycofaé si¢ z innego stwierdze-

nia, a mianowicie, ze ,,Gtowng przywarg biskupow byto lenistwo” (s. 92). O ile orien-
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tuje si¢ w dziejach poznoantycznego Kosciota pod adresem déwcezesnych dostojnikdéw
koscielnych mozna sformutowaé znacznie powazniejsze zarzuty, poza tym zastosowa-
ny skrét myslowy jest niezbyt fortunny. Podobnie rzecz si¢ ma takze ze stwierdzeniem
o rozwinigtym wigziennictwie w Egipcie (s. 98, przypis 194 — uwaga oparta na pracy
Izy Biezunskiej-Matowist, ktéra odnosi si¢ do szerokiego wachlarza represji w stosun-
ku do niewolnikéw w rzymskim Egipcie). Takowy oczywiscie istniat, ale miat charak-
ter dorazny. Starozytno$¢ nie znala zorganizowanego systemu penitencjarnego w dzi-
siejszym tego stowa znaczeniu. Bardziej ,,ekonomicznie” byto zrobi¢ ze skazancem
,praktyczny uzytek” (sprzedaz na organizowane igrzyska, zsytka do kopaln badz ka-
mieniotomdéw). Koniecznym jest takze poprawienie uwagi (drugiej jej czgsci) zamiesz-
czonej w przypisie 177, strona 51: W powszechnej opinii spotecznej okupacja arabska
i najazdy barbarzyncow byly wyrazem gniewu Bozego i karq za popeinione grzechy.
Tego typu poglgdy wyznawano w cesarstwie rzymskim i na Bliskim Wschodzie juz w
starozytnosci. Proponuj¢ raz jeszcze przeanalizowac rozwazania na stronie 241 — 242

opatrzone przypisami 104-106 (ta uwaga tyczy si¢ rowniez tresci przypisu 106).

Na koniec kilka uwag technicznych. Przygotowujac tekst do druku nalezatoby
ujednolici¢ zapis greckiej terminologii (raz jest greka a innym razem jej transkrypcja,
chociazby s. 34 /przypis 95/, s. 67). W kilku miejscach odnotowujemy réwniez btedne
zapisy greckich terminoéw (s.17, 25, 27, 59, 87 /przypis 129/, s. 114, s. 124, 130
/przypis 363/). Drobne potknigcia ortograficzne (por. chociazby s. 112 ,,po przez”, s.
251, przypis 150), stylistyczne (s. 41:,,stowo prezbyteros”, s.132:,,cala trojka”, s.239:
,Tok czasu”) czy tez ,,urwany tekst” (,,Didascalia postolo rum”, s. 277 - 278). Na
stronie 220 Autor pisze o ,,chrzescijanskim Kosciele” w IV wieku. A jaki miatby on
wowczas by¢? Na stronie 274 zamiast ,tygiel narodowos$ciowy” proponuje zapis
»tygiel etniczny”. Co kryje si¢ pod sformulowanym przez Autora stwierdzeniem
,,CZysto$¢ moralna”? (s. 266). Miejsce wydania pracy E. Schwartza (Uber die
pseudoapostolische Kirchenordnung) powinno by¢ Strafburg a nie Strasbourg,
podobnie na stronie 159 (Strassburg, przypis 510 oraz odpowiednie miejsce w
Bibliografii). Podobnie btedny zapis w tytule pracy F. van Paverda (s. 103, przypis
216: jest: ... gegen ende, powinno by¢: gegen Ende..., identyczny blad w zestawieniu
bibliograficznym). Unikalbym uzywania terminu ,,Afryka Péinocna” w odniesieniu do

omawianej epoki (por. chociazby s.63). Bardziej odpowiednie byloby w tym
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przypadku okreslenie: prowincje afrykanskie, Afryka rzymska czy nawet tylko Afryka
— synody afrykanskie. Dla historyka starozytnosci takie okreslenie jest w pelni
zrozumiale. Brzmienie analizowanego kanonu synodu z Laodycei przytoczylbym w
jezyku greckim a nie facinskim (por. s.84, przypis 110). W rozprawie nie
przytaczalbym rowniez  angielskiego  brzmienia  analizowanych  kanonoéw
Ps.Atanazego. Sugeruje poda¢ ttumaczenie na jezyk polski opatrzone adnotacja, ze
zostalo ono sporzadzone w oparciu o thumaczenie na jezyk angielski (strony 111 —

112, przypis 264, strona 129, przypis 359).

Mimo powyzszych uwag pod adresem recenzowanej rozprawy uwazam j3 za
cenng prace, wzbogacajaca naszg wiedze o okresie przemian obyczajowych u schytku
antyku. Autor omawiajac kolejne watki wykazat si¢ doglebng wiedzg na temat
poruszanych zagadnien, poprawnie wykorzystuje zrodla dla swych ustalen, obficie
wspierajac si¢ przy tym najnowszg literaturg przedmiotu. W mojej ocenie
recenzowana praca speilnia wymogi stawiane tego typu rozprawom i1 moze by¢
podstawa do dalszego postepowania w przewodzie doktorskim Pana mgr. Andrzeja

Hotaska. Postuluje rowniez ogloszenie jej drukiem.

Gdansk, 12.02.2018 r.
prof. UG, dr hab. Ireneusz Milewski



