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Recenzja rozprawy doktorskiej

pt. Badania archeologiczno-architektoniczne z uzyciem metody datowania
luminescencyjnego na prryktadzie zamku w Siewierzu, kosciola pod wezwaniem sw.
Wojciecha w Bialej Rawskiej oraz dawnego zespotu opackiego cysterséw w Sulejowie
(wydruk komputerowy) autorstwa mgr inZ. Artur Gintera, napisanej pod kierunkiem

prof. dr hab. Anny Marciniak-Kajzer

Problematyka badan nad ustaleniem chronologii poczatkowo wzglednej a w
dzisiejszych czasach przede wszystkim bezwzglednej, budzi w olbrzymie zainteresowanie w
kregu nauk historycznych. Konieczno$¢ dokfadniejszego datowania nastepujacych po sobie
zjawisk kulturowych szczegdlnie istotna jest w szeroko pojetej archeologii historycznej, ktorej
to Doktorant jest niewatpliwie przedstawicielem. Dla uzyskania zadawalajgcego a przede
wszystkim  powszechnie akceptowalnego efektu w badaniach archeologicznych,
archeologiczno-architektonicznych oraz stricte architektonicznych stosowano do tej pory
powszechnie kilka metod datowania bezwzglednego, wsrod ktérych obok analizy zrédel
pisanych 1 przekazéw historycznych wykorzystuje sie kilka metod fizyko-chemicznych i
przyrodniczych. Najpowszechniej wykorzystywane do tej pory datowania radioweglowe oraz
dendrochronologiczne, nie znajduja jednak szerokiego zastosowania w badaniach
architektonicznych. Obserwowany w ostatnich latach przyrost ilosciowy ,,muru w wykopie”
spowodowal w duzym stopniu rozwdj kolejnej metody datowania bezwzglednego. Pierwotne
zainteresowania skupione zostaly przede wszystkim na makroskopowych ogledzinach cegiet,
ksztaltow, wymiaréw, twardosci a w koncu watkéw w jakich jg uktadano. Dzi$ juz jednak
nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze studia przyblizaja nas (najcze¢sciej) jedynie do oczekiwanych
ram chronologicznych nie dajac jednak wyczerpujacej odpowiedzi na pytania: kiedy? W jakim
czasie? Receptg na te bolaczki moze byé nowa (choé stosowana juz w latach 50-tych ubieglego

wieku) metoda datowania luminescencyjnego, ktorej to poswigcono recenzowang tu rozprawe.
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Przestane mi do recenzji dzielo skondensowane zostalo do 1 tomu, zawierajgc
si¢ w 444 stronach (znormalizowanego skladu komputerowego), na ktérych znalezé mozna
oprécz klasycznego wprowadzenia (s. 5-7), rozwiniecia skiadajgcego sie z 4 rozdziatow (s. 8-
372) i rozbudowanego zakonczenia — rozdzial 5 (s. 373-393), Praca zostala zaopatrzona we
wiasciwie dobrana literaturg przedmiotu (s. 394-435) oraz tabele i wykresy zawierajace wyniki
analiz specjalistycznych. Tre$¢ rozprawy znakomicie ilustruje 239 wplecionych w tekst rycin
(chociaz Autor ich zestawienie nazywa — spisem ilustracji, s. 436), przedstawiajacych
szczegdlowo analizowane partie budowli, wykresy 1 fotografie znalezisk, przedstawiajacych

podstawe dociekan mgr inz. Artura Gintera.,

Struktura rozprawy, oddana w spisie tresci, ilustruje w sposob zasadniczy zamierzenia
Autora. Zdaje si¢ by¢ przy tym dobrze dobrana do tematu pracy, mieszczacego sie , jak juz
wspomnialem, w szeroko pojetej archeologii historycznej. Recenzowana praca jest
niewatpliwie uwienczeniem studidow prowadzonych przez Doktoranta nad mozliwos$ciami
wykorzystywania danych luminescencyjnych w datowaniu bezwzglednym w archeologii,
wigzac je z kompleksowymi badaniami archeologiczno-architektonicznymi. Zasadniczym
celem niniejszej rozprawy jak si¢ wydaje bylo potwierdzenie badz tez wykluczenie celowosci
stosowania metody datowania luminescencyjnego w badaniach archeologiczno-
architektonicznych realizowanych przy zabytkowej architekturze ceglanej i kamienno-

ceglane;.

We wprowadzeniu do pracy Doktorant wskazal cel. zakres oraz metode pracy,
wprowadzajac czytelnika w specyfike tematu, ktory jak smiem sadzié, dla duzej czesci archeologow
jest wejsciem w inny wymiar humanistyki, a stosowane w pracy okreslenie ,promieniowanie
kosmiczne™ podaj¢ tu nie bez przyczyny. Na wstepie mej oceny, wypada mi si¢ jednak nie zgodzic¢
z Doktorantem (s. 6), ktory zaklada, iz otrzymane w trakcie przedmiotowych badafi wyniki . wpiszg
sie. w L bardzo wazny” dla archeologii trend polegajgcy na odejsciu od badan
szerokoptaszczyznowych, skupiajgc sie jedvnie na badaniach o ograniczonych dziataniach
eksploracyjnych na rzecz bardzo duzej ilosci analiz laboratoryjnych — datowania bezwzglednego,
badan geologicznych, archeozoologicznych™ itp. Zdaniem mgr. inz. Artura Gintera .prace o takim
charakterze wnoszq bardzo duzg ilos¢ nowych informacji odnoszqcych sie zaréwno do historii
badanego obszaru, jak i uwarunkowan srodowiskowych, bez ktérych niemozliwe jest zrozumienie
procesow, jakie zachodzity w przesztosci i deierminowaly postgpowanie mieszkahicéw danego
terytorium™. Jako przykfad podajac, budzace powszechne uznanie, rezultaty badan
archeologicznych dr. Jerzego Sikory i prof. dr. hab. Piotra Kittla w Rozprzy czy innych grodziskach

Polski centralnej. Nie budzi bowiem watpliwosci potrzeba jak najszerszego i mozliwie petnego
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rozpoznania badanego obiektu positkujac sie szerokim spectrum danych przyrodniczych i fizyko-
chemicznych, nie mozna jednak poprzesta¢ na badaniach stricte sondazowych, wyciagajac
pojedyncze .,puzzle” z i tak juz wybrakowanego obrazu przeszto$ci. Zaprzeczeniem stoéw Autora
sg przeciez wnioski plyngce z badan na zamku w Siewierzu, do ktorych Doktorant z pewnoscig by
nie doszedt gdyby nie prowadzone od lat sze$¢dziesiagtych XX w, przez kolejne pokolenia badaczy,

siewierskiego castrum.

Wazng czgscig pracy jak sadze jest rozdziat 2, w ktérym to przedstawiono histori¢ badan
luminescencyjnych i ich zastosowanie w archeologii oraz badaniach architektury. Omowiono tu
szeroko poczatki zastosowania metody, mozliwosci a takze szereg przykladdéw i doswiadczen z
terenu ziem polskich. Szczegdlnie interesujgce sa omdwione tu, cze$ciowo nie publikowane jeszcze
wyniki badan tzw. Patacu Saskiego w Kutnie, kosciota p.w. Podwyzszenia Krzyza Swietego w
Opolu czy tez przedstawione juz na konferencjach naukowych ustalenia dotyczgce kosciota p.w.

Sw. Jakuba w Toruniu.

Podstawe do wszelakich rozwazan stanowi obszemy rozdziat 3 (s. 24-321), zawierajacy
opis badan archeologiczno-architektonicznych przeprowadzonych na zamku w Siewierzu,
dawnym zespole opackim cystersow w Sulejowie a takze w kosciele pod wezwaniem $w.
Wojciecha w Bialej Rawskiej - odpowiednio podrozdziaty 3.1, 3.2, 3.3. Kazdy z obiektow
zostal bardzo szeroko omoéwiony w kontekscie dziejéw miejscowosci wraz z historig
przeprowadzonych tu badan. Ze wzgledu na inng specyfike¢ kazdej z budowli, sposéb
postepowania i przebiegu analizy rézni sig¢ od siebie. Zwienczeniem kazdego z podrozdziatow
jest informacja na temat miejsca poboru probek do badan luminescencyjnych. Z uwagi na
obszernos¢ i roznorodnos¢ podejmowanych tu zagadnien, ktére to czgsciowo juz zostaly
opublikowane przez Autora niniejszej dysertacji, chciatlbym wskaza¢ tu z recenzenckiego
obowiazku kilka elementéw na ktore przez ewentualnag publikacja (o co wnioskuje) nalezatoby

Zzwroci¢ uwage:

- (s.27) - tytul podrozdzialu 3.1.1. ,Historia miejscowosci o zamku™, budzi spore

zasirzezenia gramatyczne

-ryc. 851 116- przedstawiajace rzut badanego skrzydia klasztornego w Sulejowie z

uwagi na swoje niewielkie rozmiary utrudniaja petna percepcje planu.
-brak planu zawierajgcego pomieszczenia 202 oraz 001

- ryciny 101 oraz 120, sg tym samym zdj¢ciem rdzniacym si¢ wrysowana strzatka
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- 8. 231 (ryc. 152) — zdecydowanie opowiadalbym si¢ za interpretacja odkrytego

fundamentu jako podstawy pod oltarz boczny.
-ryc. 154 (analogicznie jak 851 116)

- zastanowilbym si¢ nad koniecznoscia omawiania w tak szeroki sposob, kazdej z
trumien odkrytych w trakcie badan kosciota w Bialej Rawskiej a skupic¢ sie jedynie na danych

plynacych z ich analizy.

Koncepcja rozprawy winna zakladaé stworzenie wytycznych dla badaczy ktorzy beda

cheieli zastosowa¢ opisywana przez Doktoranta metode datowania w trakcie prowadzonych

przez nich prac.

Podsumowaniem a zarazem esencja omawianych wczesniej badan archeologiczno-
architektonicznych jest rozdzial 4 i 5 recenzowanej pracy. Autor w sposéb profesjonalny
przedstawia wyniki badan termoluminescencyjnych korelujac je z poszczegdlnymi fazami
funkcjonowania obiektdw, piszac ich histori¢ w niektérych przypadkach na nowo. Szczegdlne
uznanie budzi, préba uchwycenia rekonstrukcji przemian majgcych miejsce zaréwno na
obszarze zamku w Siewierzu jak i w dawnym zespole opackim cysterséw w Sulejowie. I choé
oba obiekty posiadajg obszerng literature przedmiotu to chronologiczne uszczegétowienie
kolejnych nastgpujgcych po sobie inwestycji przy uzyciu danych pozyskanych z pobranych
probek niesie ze sobg olbrzymi fadunek naukowy. Nie inaczej przedstawia sie kwestia badan
kosciola pw. sw. Wojciecha w Bialej Rawskiej, §wigtyni w typie o ktérym czesto sie méwi,
obiekt o ktérym wszystko wiadomo. Z doswiadczenia jednak wynika niejednokrotnie, ze to
takie budynki skrywaja czgsto najwigcej nowych treéci. Dzigki badaniom potwierdzono
zasadniczo hipotezg o wielofazowej budowie kosciota a jej ustalono na pierwsza potowe XVI
wieku, otrzymana jednak data 1550 (+/-19) stoi w sprzecznosci z dotychczasowymi ustaleniami
historiografii, wg. ktorej fundatorem $wiatyni mial by¢ Mikolaj Ko$cielecki zmarly w 1518
roku. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢, hipoteza postawiona przez mgr. inz. A. Gintera,
jakoby kontynuatorem budowy kosciola miat by by¢ bp. Jakub Buczacki, sprawujacy swdj
urzgd w latach 1518-1538 (s. 369) a moze nawet kolejnych 9 biskupoéw ktdrych lata panowania
mieszczg si¢ w otrzymanym wyniku, czyli maksymalnie do 1569 roku. Zauwaza¢ nalezy, ze
pobrana do badan cegla zalegala w pierwszym rzg¢dzie w scianie prezbiterium. Biorgc pod
uwage prawidia budowy koscioléw mamy do czynienia cegla, ktora trafita na swoje miejsce u
zarania inwestycji. Jak stusznie dalej zauwaza Doktorant ,jedna data to za mato, aby uznadé
pozyskany wynik za ostateczny” (s. 369). Nalezy zatem si¢ zastanowi¢ czy rzeczywiscie Mikolaj

Koscielecki jest fundatorem obiektu, czy moze tylko zapewnit finanse na budowe kosciola, czy
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by¢ moze za jego zycia ukonczono tylko partie fundamentowa? Pozostaje zatem postawié
pytanie, czy w przyszlosci metoda ta moze sprawid, iz otrzymamy daty roczne, analogiczne do
badan dendrochronologicznych? Czy dzigki tym badaniom archeologia bedzie mogla
weryfikowaé, czesto uproszczone zapiski ze zrodel pisanych? A finalnie stawia¢ wlasne
hipotezy. Przyklad kosciola w Bialej Rawskiej jest bowiem doskonalym poligonu
doswiadczalnego dla tej metody i to miedzy innymi od mgra inz, Artur Gintera zaleze¢ bedzie

rozwdj tej dziedziny.

Przystepujac do podsumowania swej oceny podkresli¢ pragne, ze praca napisana zostata
w sposob przejrzysty i komunikatywny. Doktorant wykazal si¢ dojrzalym warsztatem
naukowym, i — co godne podkreslenia — umiejetnoscia syntetyzowania wynikéw swych
analitycznych dociekan. Jestem zdania, iz praca ta jako pionierska w swojej dziedzinie
zastuguje na wyroznienie, a przede wszystkim na publikacje. Wymagaloby to zapewne
niewielkich skrétow a zwlaszcza starannej korekty. Zwrdce tu szczegdlnie uwage na

konsekwentne unikanie podawania pelnego imienia badaczy.

Sumujgc mojg recenzj¢ z przekonaniem stwierdzam, Zze pan mgr inz. Artur Ginter
osiagnat wysoki poziom kompetencji archeologa sredniowiecza i nowozytno$ci, a jego
rozprawa doktorska wypelnia wymogi stawiane w Ustawie z dn. 14.03. 2003, art. 13, z

pdzniejszymi uzupelnieniami. W zwiazku z tym postuluje o dopuszczenie Doktoranta do
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dalszych etapow przewodu.
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