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Przedstawiona mi do recenzji rozptawa doktorska pana Tomasza Gamcarka zatytulowana

Krytyka czystej formy wg filozofii spolecznej Pierre'a Bourdieu zostala napisala pod

kierownictwem naukowym Pana Prof. dr hab. Andrzeja ltdtzqczaka w Inst;rtucie Filozofii,

Katedrze Logiki i Metodologii Nauk Uniwers).tetu L6dzkiego. wbrew tytulowi, praca jedynie

czgsciowo dotyczy badafi francuskiego socjologia Pierre'a Bourdieu. Atttot szkicu teorii

praktyki uzywany jest w niej raczej instrumentalnie, jako narzQdzie wywolania pewnego

problemu badaw czego. Tomasz Gamcarek bowiem stawia sprawg jasno od samego pocz4tku.

Rzeczywistym przedmiotem badaf autora pracy jest odtwarzanie formalnej struktury -

czystej formy, kt6ra wykazuje ,,analogiczne tendencje formalne" w r6Znych Srodowiskach

swej obecnosci - ,w kaTaftorze, prozie fantastycznonaukowej olaz dowodzie

matematycznym" (s. 4). Autor zatem pr6buje wyjaSnii konsekwencje, ale tez usiluje

zrozumiei warunki mozliwosci wylonienia sig mySlenia o ,,samej strukturze" jako czystej

formie, tj. strukhrze oderwanej od swego materialnego podNoaa - strukturze-zjawie,

,,struklurze demonicznej" mog4cej ujawni6 swoj4 dwtznaczn4 obecno6i w dowolnym

kontekscie i w dowolnej materii. Byi moze sq powody, aby praca potraktowad jako kolejn4

opowies6 z zakJest tak dzis silnie eksponowanych widmontologii. Widmem jest tu czysta

forma. To, co zaskakuje w tym mydleniu, i co chyba zaskakuje taliZe samego autola, to

odkrycie, Ze ta struktura, to widmo - czysta forma, nigdy nie odrywa sig od materii

calkowicie i zawsze,by tak nec, zdtadzarnateialne warunki swego pochodzenia'

chcialbym zacz46 od stwierdzenia, ze jest to praca znakomicie napisana. Niezwykle

samodzielna w zakresie stawianych hipotez, ale teZ w zalcesie warsztatu pisarskiego. JuZ

dawno nie czytalempracy tak wlasnej, tak autentycznie swojej, autorskiej, w kt6rej wszystko

jest przetrawione przez autora i w kt6rej nie znajdujemy 5lad6w cltatowosci, maniery polityki

cytowania, odsylania gdzie indziej. NaleZy glosno i mocno pochwali6 pana Tomasza

Gamcarka za ten akt suwerennego mysleni4 w swiecie akademickim, w kt6rym samo slowo



,,suwerennoS6" stalo sig niemalze s).nonimem SmiesznoSci. Z pewno(ci4 mamy tu do

czynienie z integralnym aktem mySlenia, kt6re pragnie m6wi6 tylko wlasnym glosem i kt6ry

posluszny jest je dnej zasadzie etycznej: masz plawo m6wii tylko w swoim wlasnym imieniu.

I tak dochodzimy do pierwszego paradoksu tej pracy. Albowiem mimo, ze w pracy

m6wi tylko pan Tomasz Garncarek, m6wi on gl6wnie irurymi glosami, tj. glosem socjologa

wzywajqcego nas do socjologii kyycznej i refleksyjnej - Pierre'a Bourdieu oraz glosem

filozofa, teoretyka kultury, intelektualnego tenorysty - Jeana Baudrillarda' Od Bourdieu

Tomasz Gamcarek uczy sig, 2e socjologia Io zawsze,,szhrk4 walki", walki toczonej w imig

interes6w klas sprowadzonych na margines. Margines to miejsce, kt6re byd moZe nie jest

podporz4dkowany prawu czystej struktury. Pozycja socjologa-kr6la, kt6ry chwilowo uzyskal

dostgp do glosu i m6wi jgzykiem niedostqpnym dla chlopa, tj. czlowieka ludu, jest dla

Bourdieu tylko minimalnym zlem koniecznym, bez kt6rego upodmiotowienie mas nie

mogloby nast4pii, gdyz sily dystynkcji s4 zblt zwarle i podstgpne. Od Jeana Baudrillarda

Tomasz Gamcarek uczy sig natomiast sztuki terroru. Baudrillard

terrorystq w tym znaczeniu, 2e milcz4ca masa, rozkwitaj4ca

jest intelektualnym

strukturalnej i

strukturalizuj4cej mowie intelektualisty, jest zdolna do przebudzenia tylko w obliczu terroru,

tj. w zasadzre pod widmem przemocy. Albertyna przez Matcela Prousta nazywana jest

,,wielk4 boginiq czasu", masy wirury byd nazwane ptzez Baudrillarda nie tyle ,,czarn4 dzivq",

ile u6pionym kraterem wulkanu. Krytyka w cieniu zakwitajqcych mas dziala usypiaj4co. Tu

potrzebny jest wstrzqs. Takiego wstrz4su poszukuje Tomasz Gamcarek, wstrz4su czystej

formy, struktury-upiora.

Crysta forma (nauka)

Po kolei jednak. Zaczrttjmy od tltulu. Tytul rozprawy pana Tomasza Gamcarka nawi4zuje

oczywiScie do dziela Immanuela Kanta. Kant obok Krytyki czystego rozumu i Krytyki

praktycznego rozumu jest takZe autorem Krytyki wladzy sqdzenia. Ten ostabri ftul posluzyl

za podstawg parufiazy w tltule pracy przl'wolanego juz tutaj Pierre'a Bourdieu' Sbnna

ksiEiA<a Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenin jest bowiem krytycznym

odniesieniem do krytycznych obserwacji Kanta, podejmuj 4cych zagadnienia estetyki. Ten

tytul ponownie zostaje przechwycony i powt6rzony w kolejnej parafrazie przez Tomasza

Gamcarka, kt6ry tym sposobem juZ samym nadejsciem t1'tulu informuje nas, 2e przedmiotem

medytacji bgd4 reguly odwzorowania, nieskofczone powt6rzenia nie tylko struktur czystych,

ale teZ tjrtul6w, w tym tytul6w naukowych. walka o tytul naukowy Tomasza Gamcarka sama

opowiada o walce o tytuly dw6ch francuskich chlop6w - Jeana Baudrillarda i Piene'a



Bourdieu, tj. o uznanie przez wyrafinowane audltorium rozpov4dzaj4ce dystynkcjami, tj.

tl.tulami. Nalezy jednak natychmiast, nie zapominajqc o tytulach, zapT'Ia6 Tomasza

Gamcarka, co to jest krytyka czystej formy? To wa'ine p1'tanie, albowiem odpowiedZ na nte

jest raczej zakodowana w pracy, ni? w niej ujawniona. Pltanie jest trudne, albowiem kytyka

czystej formy nie moze by6 juz krytyka w sensie kantowskim, tj. odkrywaniem warunk6w.

Odkrywanie warunk6w jest bowiem odkrywaniem czystych form, te jednak w tej krytyce

majq podlegai problematyzacj i.

Praca, tj. walka o t1tul, sklada sig z dw6ch czgSci po6wigconych odpowiednio -

rekurencji w nauce oraz samoodniesieniu w sztuce. Ta walka sklada sig takze z pigciu

rozdzial6w (akt6w dramaturgicznych - walk), dotyczqcych kolejno - problemu czystej formy,

sensu i znaczenia oraz statusu regul, uwodzenia, samoodniesienia u Jean-Luc Godarda, oraz

fraktalnej kontrkultury literackiej, kt6ra dokonuje sig w upojeniu narkotykowym, tj. spelnia

sig zasadniczo delirycznie. Na koniec czeka nas jeszcze oszczgdna bibliografia oraz dziesigl

ilustracji, tak r62nych na pierwszy rzut oka, jak - Tr6jk4t Pascala, zdjgcie aktora Jean-Paul

Belmondo z filmu Do utrdty tchu Godarda, fragmenty teksto-graficzne peruwianskich Indian

Shepibo, zdjgcie Charlesa Bukowskiego zkosznlk4 ze zdjEciem Charlesa Bukowskiego. JuZ

ta r62norodnoS6 odniesieri ilustracyjnych sugeruje bogactwo tredciowe tej pracy. By6 moZe

winno nas ono przestraszy6, a nawet przeruzil, bo pokazuje jak wszgdobylska jest struktwa,

kt6ra stala sig powidokiem, demonem, tj. zl4 obecnoSci4' To bogactwo treSciowe

(odniesieniowe) jest na szczgscie r6wnowa2one jednoSci4 tematu (a nie formy): czyst4 fotm4,

sam4 struktur4, a wla6ciwie czyst4 form4 rozumian4 jako rekurencja czystej formy, tj. w

rezultacie - logik4 formaln4.

S4 dwa pltania, kt6re w lekturze tej pracy naprawdg intryguj4. Pierwsze, to juZ

postawiony problem, co to jest k1'tyka czystej formy? Drugie p1'tanie dotyczy mechanizmu

wylaniania sig czystej formy i brzmi ono: co to jest rekwencja? Rekurencja jest stalym

powrotem, jest biegiem z powrotem. O tym wielokotnie przlpomina Tomasz Gamcarek.

Dlatego powtarz a z takim uporem, 2e rekurencj a dotyczy w takim samym stopniu logiki,

literatury, struktur fraktalnych spotykanych w naturze, jak i struktur instytucjonalnych

rz4dz4cych Swiatem spolecznym, a nawet cyklami ekonomicznymi w dwiecie globalnej

gospodarki. Reprodukcja, czyli zdolnoS6 do pokoleniowe go ptzekazywanta zakumulowanego

kapitalu - zdaje sig m6wii autor pracy -jest takZe rekurencj4. Istot4 rekurencji jestjednak nie

tylko powt6rzeni e, ale tak:2e to2samos6 dziedziny i przeciwdziedziny regul wnioskowania,

wskutek czego wynik wnioskowaaia moZe podlegai tej samej regule zastosowanej ponownte

i ponownie do kolejnej dziedziny. Tak jak przy zastosowaniu regul - kaZdy ojciec jest starszy



od swojego slna i kazdy ojciec jest czyimd synem. Tomasz Gamcarek stara sig byi

,,ptzeciwdzredzin4' socjologii ktytycznej Pierre'a Bourdieu i filozofii terroru Jeana

Baudrillarda. Tomasz Gamcarek jest synem, starszych od siebie socjolog6w - Bourdieu i

Baudrillarda.

W pracy Tomasza Gamcarka zvfiaca uwagg ub6stwo definicyjne zwi4zane z

kluczowym pojgcie rekuren cji oraz czystej formy. Powtarzam: rekurencja, podobnie jak

krytyka j est w pracy Tomasza G arncarka zaszyfrowana, a nie *ypowiedziana explicite . AtrIor

w zasadzie bez gry wstgpnej, przygoto*nrj4cej cz1'telnika na zabary z kluczowym pojgciem

rekurencji, przystgpuj 4c natychmiast do jej egzemplifrkacji' Powotuj4c siE na przyklad

Noama Chomskiego i jego gramatyk generatywnych, Kurta Giidela i jego dow6d na

niezupelnosd system6w formalnych obejmuj4cych liczby naturalne, Alfreda Tarskiego i

semantyczn4 definicjg prawdy, odwolujqc4 sig do pojEcia metajEzyka, Saula Kripkego i jego

paradoks aplikacji reguly do danej dziedziny, Benoit Mandelbrota ijego geometrig frallaln4,

a ureszcie przywoluj4c schemat wstggi Mdbiusa, ci4gu Fibonacciego, Tr6jk4ta Pascala, autor

kategorycznie w formie konkluzji stwierdza, 2e wszgdzie mamy do czynienia z tym samym

mechanizmem odtwarzania czystej formy. osobiscie zachgcalbym autora do wigkszego trudu

i wigkszej prccyzji przy omawianiu tych bardzo zloaonych i chyba wcale niejednorodnych

odkry6 w zakesie nauk formalnych. By6 moZe we wszystkich przywolanych przypadkach

mamy do czynienta z podobn4 intuicj4, ale czy mamy do czynienia z tym samym

mechanizmem i jednym tylko formalizmem?

Pierwsza czQse pracy ujawnia zatem Tomasza Gamcarka jako nieustraszonego

tropiciela i poglomca form czystych w nauce. Piszg - ,,pogromca", albowiem ,,czyste" nie jest

nigdy w pelni czyste, tj. oderwane od swego pierwotnego podloza' W drugiej czqsci Tomasz

Garncarek jawi sig natomiast jako nopiciel form czystych w sztuce, literaturze, kinie

wsp6lczesnym, w kt6rych to dziedzinach ,,czyste formy" uj awniaj4 sig jako

,,emblematyczne", a wiEc w jakims sensie jedynie nominalnie, tylko przywolane, /aczej

,,cytowane" niz ,,u;rywane".I tu autor jest nie tylko tropicielem, ale i pogromc4, albowiem

dowodzi, 2e formy czyste obejmuj4 swym zasiggiem nie tylko ,,kulturg wysok4", i slu24 nie

tylko jako instrument budowania tozsamosci dystynkcji spolecznej i reprodukcji klas

uprzy wilej owanych. Czemu zatem j eszcze slu24?

Tomasz Gamcarek wie, 2e naturalnym Srodowiskiem form czystych - ich

srodowiskiem zycia jest uniwersum logiki i matematyki, jednak formy czyste posluguj4 sig

shategiami odwzorowania i transmutacji, przenosz4p sig 1a raczej sig wynosz4c) poza to

Srodowisko. Wtedy staj 4 sig wla5nie demoniczne, ptzychodz4 niczym demony z obcej



rzeczywistosci, nawiedzaj4 nas i budz4 do innego Zycia. O ilejest to Zycie. W opisie Bourdieu

jest to najczgsc iej habitus, a zatem zbiorowa instrumentacja zachowari jednostkowych.

Fraktale, sekwencje geometryczne r+ystgpuj4 pod wieloma postaciami w przyrodzie, ale tez sq

powielane w Swiecie spolecmym. Przykladem fraklala jest 1id6 paproci oraz oktagonalna

konstrukcja oka werZki. To oczl"wiste. Przykladem rekurencji jest jednak takZe stratlfikacyjna

struktura spoleczna, kt6ra odtwarza pokoleniowo t4 sam4 r6znicA oraz powiela zasadq swej

legitymizacji. To juz mniej oczywiste.

Tomasz Gamcarek slusznie przyp omina, 2e struktura element6w ftaktala rozwij a sig w

nieskonczonosi, tak ,,malej4c" jak i ,,rosn4c", ptzy czym,,najmniejsze", jak i ,,najwi9ksze" jej

czgsci pozostaj4 zawsze identyczxte. ,,we fraktalu - pisze autor - spotykamy sig zalem z

,,ihnj4,' i paradoksem rozmiaru, iluzj4 i paradoksem przestrzeni i geometrii jako takiej,

pojmowanej w klasycznym, euklidesouym rozumieniu" (s. 45). Czy z podobn4 iluzjq mamy

do czynienia w shatyfikacji spolecznej? Byi moze jest to iluzja, ale paraftazujqc Foucaulta,

jest to iluzja wy4warzaj 4ca materialne konsekwencje. Zwtaca tez uwagE przy takim opisie

rekurencji nieobecnoS6 filozofii Leibniza, kt6rego monadologia moglaby tu wiele wnie56, a

socjologia jedynego rozumiej4cego czytelnika Lelbniza, autoru Monsdologie et sociologie -

Gabriela Tarde'a, moglaby do tego,,paradoksu rozmiaru" wnieS6 wigcej niz socjologia

refleksyjna Bourdieu.

czysta forma jest uynikiem dlugiej historii i w pewnym sensie dekadencji. czysta

forma jest taliZe wltworem walki klas. Czysta forma rodzi sig z walki i reprodukcji. Tomasz

Gamcarek pisze, 2e uprzywilejowane klasy spoleczne dbaj4 o to, aby ich potomkowie

reprodukowali wlasn4 klasg spoleczn4, przejmuj4c dziedziczorry kapital miejsca w spolecznej

hierarchii. Znakomicie, zgoda. Jak to jednak robi4? czy robi4 to tak samo jak struktura

kalafiora reprodukuj4ca sig poprzez kolejne swoje zwinigcia i zgiEcia? No c6z, zdaniem

Tomasza Gamcarka, robi4 to tak:Ze za sprawq czystej formy. Gustaw Flaubert, kt6ry nie

musial przejmowai sig trudnosciami ekonomicznymi, tj. konieczno6ci4 mydlenia o

zaspokojeniu podstawowych potrzeb bltowych, nie byl synem chlopa posluguj4cym sig

francuskim rczpoznawanym jako francuski tylko w najblizszei okolicy, m6gl spokojnie

uprawia6 gatunek literatury, okreslony przez Bourdieu wlasnie - szt:uk4 czyst4, k16ra byla

czysta migdzy innymi dlatego, ze pozostawala obojgtna wobec wymagair rynku. sztuka czysta

posiadala jednak odniesienta do rzeczywistej, materialnej nieczystej sytuacji autora. Szhrka

czysta nie jest zatem nigdy czysta. Czysta forma przenosi stygmat swego klasowego

rodowodu.



Tyle Bourdieu. Co na to jednak Tomasz Gamcarek? Do czego zachgca nas autor

pracy. Wracam nz jeszcze do mojego pltania: na czym polega uprawianie teorii krytycznej ?

Co jest krJtycznego w krytyce czystej formy? Czy Tomasz Gamcarek zachgca nas do brania

pod uwagg geopolitycznych uwarunkowafr hierarchii elitamodci kultury? Czy zachgca nas do

sztuki z mnemotechniki - sztuki przypominania o warunkach historycznych i spolecznych,

umoZliwiaj4cych widzenie Swiata i dziel kultury jako czegoS nie-oczywistego i nie-

naturalnego? Czy pytania pokroju: dlaczego Francja zdecydowala sig zainwestowai w syna

chLopa z oddalonego od stolicy poludnia, kt6rego pocz4tkowo trudno bylo zrozumiel, ze

wzglgdu na specyficzny akcent ludzi pochodz4cych z jego rcdzinnych stron? - jest

rzeczywiScie p1'taniem z zakresu krytyki czystej formy? Bourdieu, jak wiadomo, broni4c sig

przed pozycj4l<r6Ialfilozofa, ucieka sig w koricu do teorii praktyki, kt6ra nie jest praktyk4, ale

rodzajem uprzywilejowania. Czy taki rodzaj uprzywilejowania zaakceptowalby talcZe Tomasz

Gamcarek? Smiem w4pii.

Dlatego wlaSnie Tomasz Gamcarek zu24dal czegoi silniejszego, tj. tenoru

intelektualnego, kt6rego nauczyl sig od swego drugiego Ojca - Baudrillarda. Zdaniem autora

Wymiany symbolicznej i imierci 2yjemy w Swiecie, w kt6rym zanJknS. podzial na obraz oraz

jego pierwowz6r, i wsrystko stalo sig obrazem. W takim razie (obrazie), tj. w sltuacji

dominacji spoleczeristwa spektaklu, rodzi sig pytanie: co moglaby oznaczai krytyka czystych

form w dwiecie zwielokotnionych replik? Co oznacza krytyka formy w Swiecie, w kt6rym

przedmioty slu24 tylko jako przykrywki kod6w w totalnym systemie globalnej konsumpcji?

Czy oznacza talcylyka rzeczywi!;cie rodzaj uwodzena, rodzaj gry z czytelnikiem?

Tomasz Gamcarek slusznie przypomina, ze jEzyk Baudrillarda sk)"wa w sobie ,,hiper-

naukow4, hiper-technologiczn4 tkankg werbaln4". ,,Baudrillard - pisze Tomasz Gamcarek -

chgtnie stosuje skomplikowane terminy z r6imych dziedzin naukowych. Sigga po nie z

wyruln4 premedttacj4. Wynajduje pojgcia, kt6re posiadajq juz j ak4S renomg w bardzo

oke5lonej, najlepiej prestiZowej dziedzinte wiedzy Scislej, a nastEpnie adaptuje je dla

socjologii i filozofii kultury" (s. 67). Z pewnoSciq jgzyk Baudrillarda jest terrorem i parodi4,

jest bufonad4 przesi4knigta takim terminami jak - desygnat, rmpIoila, emulgacja, uginanie i

za\unywanie, brownowska molekulama rzeczywistoS6, refrakcja, dyspersja, rewersja,

homeostaza, hipostaza. ,,Odnosi sig wraZenie - dodaje slusznie i przytomnie Tomasz

Garncarek - 2e Baudrillard przygotowuje swoje opracowania nauk spolecznych, maj4c pod

rgk4 zestaw specjalistycznych slownik6w z r62nych dziedzin technologicznych, nie maj4cych

z socjologi4 ani kulturoznawstwem praktycznie nic wsp6lnego" (s. 53). Pytam zatem tym

baldziej zaintrygowany, raz jeszcze: czym jest krytyka czystej formy w tym jgzyku



powielanych jqzyk6w, w tej powszechnej wyprzedairy wszelkich termin6w drwi4cych z samej

idei wymiany symbolicznej?

Gamcarek odpowiada: ta krytyka nie jest krytykq obraz6w, ale raczej patofizyk4. A

zatem wzorem dla praktyk naukowych s4 dla Baudrillarda pseudonaukowe traktaty

dziewigtnastowiecznego francuskiego prowokatora Alferda Jany'ego, tw6rcy pseudonauki,

patafrzyki. Zadariem Gamcarka, Baudrillard sigga po retorykg l<radzieiry Swiadomie; jest to

bowiem w zgodzie z jego strategi4 uwodzenia. Przerysowany, pseudo-naukowy pelen

bufonady jgzyk naukowej wypowiedzi ma na celu kompromitacjg nauki normalnej, kt6ra

wedlug autora zabmEla w Slepy zaulek. Kryyka dokonuje siQ poprzez przerysowanie

naukowego jgzyka. Krytyka jest w pewnym sensie sarkazmem, jest hiperkry.tyk4. Symuluj4c

ultra-poprawny, nasycony technicznymi pojgciami jgzyk naukowy oraz lokuj4c w tej formie

nietlpowe dla tego wywodu treSci, Baudrillard dokonuje zarnachu na jgzyk i formg

standardowego wykladu nauki. Mam w4tpliwoS6 czy t*a strategia nie koficzy sig po prostu

populistyczn4 strategi4 filozofii skandalu, kt6ra owocuje w swych najdalszych

konsekwencjach potrzeb4 zwielokrotniania skandalu, poprzez ksipki pokrojt Modne bzdury:

o naduZVwaniu pojgt z zalwesu nauk icislych przez postmodernistycznych intelehualist6w

Alana Sokala i Jeana Bricmonta? Krytyka czystej formy w nauce koiczytaby sig zatem

wojnami o naukg.

Czysta forma (sztuka)

Z dziedziny czystych form naukowych przenosimy sig do dziedziny czystych form sztuki,

przy calei niepewnodci dotycz4cej linii demarkacyjnej dzielqcej jedn4 i drug4 dziedzing.

Mimo tej niepewnoSci pt1tam: czy moZemy mied zaufanie do twierdzenia, ze w jednej i

drugiej dziedzinie wylaniaj4 sig podobne upiory - czyste formy generowane przez podobne

mechanizmy?

To wlaSnie attor Regul sztuhi. Genezy i struktury pola literackiego - Bourdieu

za:rwdia,Ze warunkiem czystodci w szhrce jest wysoki stopiei rozwoju, albowiem tylko

w6wczas jasny staje sig jej samoodniesieniowy charakter. Dla Tomasza Gamcarka

kwintesencj4 takiej autotematycznej logiki byla dziaLalnoil Marcela Duchampa. Duchamp

bowiem, wprowadza do sztuki tzw. ready mades, tj. gotowe przedmioty, wzigte z

codziennego irycia, np. pisuar. Tu jednak, tj. w rozwaZaniach na temat sztuki Tomasz

Gamcarek jest nie mniej rozdarty niz w rozwdza ach na temat ktytycznej socjologii,

albowiem ponownie jego drugi ojciec - Baudrillard, podpowiada mn, 2e to ruczej

uniewajnienie granicy migdzy ,,Zyciem" a ,,sztuk4", a nie wylonienie sig sztuki na temat



szfuki, powoduje, 2e sztt*a przestaje istniei i pojawia sig, juz jako upi6r, w codziennym

Zyciu jako niby-szhrka. Jedyne moZliwe dziS sztuki to sztuki dnia codziennego, takie cho6by

jak sztuki pavenia herbaty. Sztuki takie to po prostu rytualy. Bourdieu z pewnoSci4

odwolalby sig tutaj ponownie do pojgcia habitusa.

Byi moZe w celu rozwi4zania tego konfliktu dziel4cego sztukg jako samorefleksyjnq i

autotematycznq dzialalno66 opisan4 przez Bourdieu, a ,,spisek sztuki" pozwalaj 4cy roztrwonif

szhrkg w Swiecie opisany (tj. spisanlm i przepisanym) przez Baudrillarda, nakazuje

Tomaszowi Gamcarkowi skierowad sig w strong giganta kina Jean-Luc Godarda. Godart jest

bowiem zar6wno spiskowcem jak i refleksyjnym historykiem kina zmierzaj4cym do jego

zniesienia w medium niby-zycia. To w serialu o historii kina Godard dokonuje montaZu setek

wybranych scen z calej historii tej dziedziny sztuki, pocz4wszy od ujgd kina niemego, aZ do

wlasnych film6w i fi1m6w swoich przyjaci6I filmowc6w. Gamcarek stwierdza:

,,AutotematycznoSd doprowadzona zostaje tutaj do groteskowego przerysowania. Oto bowiem

Godard umieszcza w filmie ujgcia, na kt6rych on sam, tenze Godard, siedzi za stolem

montazow)ryn i dokonuje ci96 i sklejek filmu, kt6ry wlaSnie ogl4damy. Ogl4damy wobec tego

zarazem efekt montazu Godarda, jak i sam montaz" (s. 98). W porz4dku: efekt monta:zysty

jest nieunikniony. Jaka jest jednak stawka tej kytyki czystej formy dokonujqcej sig przy stole

montarzowym? | czy taka fuyyka l4czy ,,zarnach na szhrkg" z ,,medytacjai' calej przeszlodci

sztuki? Czy,,historia kina" i ,,symulacja kina w Zyciu" (lub zycia w kinie) to dwa bieguny

tego samego procesu?

Byi mo2e stawkq kry'tyczn4 jest dla Tomasza Gamcarka po prostu ,,zavieszenie

prawa". Znaczyloby to prawdopodobnie opowiedzenie sig nie tyle za podmiotem

psychotycznl,rn lub neuotycznym, ale j awne poparcie podmiotu penryersyjnego.

,,Zawieszenie" nie oznacza bowiem, ani ,,wykluczeni e", ani teL ,,przekroczeria" prawa, ale

stal4 zabawg z prawem poprzez jego znoszenie i ponowne ustanawianie. Tomasz Gamcarek

bardzo ciekawie, interpretujqc sceny z filmu Godarda Do utaty tchu, dowodzi, 2e dokonuj4c

zawieszenia Prawa dla dzialartia reguly, uruchamia sig przestrzefi dla ludzkiej infmnoSci i

komunikacji. Prawo zostaje ponownie uruchomione po wyl4czeniu sztucznej reguly. Gra

migdzyludzka przebiega na linii Prawa, a Reguly i uwodzenie i zwi4zane z nimi rytualu s4

zawsze poza prawem, albo zostaj4 postawione wobec Prawa, tj. przed Prawem. Problem w

tym, ze jak slusznie twierdzi autor pracy, regula i rytual s4 domen4 magii, czyli technik

komunikowania sig spoleczeristw pierwotnych. Prawo operuje zawsze na poziomie przyczyny

i skutku, rytual to sztuka magiczna, zachodz4ca na powierzchni dotyku. Pytanie zatembvmr:

jak reaktywowad rltualy, w Swiecie, w kt6rym n4dzi jednak litera Prawa i Policji? W taki oto



spos6b dochodzimy do czystej formy w literaturze i magii. Tu potrzebne s4 juz narkotyki,

bEdziemy bowiem obcowa6 z czystymi formami niemytych dusz.

Crysta forma (literatura)

Przedostatnim aktem odcieleSnienia sig czystych form jest zatem w opowieSci Tomasza

Gamcarka literatura. Autor Krytyki czystej formy czyta Mdloici Jeana Paula Safire'1 Nagi

Lunch Williama S. Burroughsa, 45I stopni Farenheita Raya Bradbury , Czlowiefui z

Wysokiego Zamku Plnlipa K. Dicka Listonosza Charlesa Bukowskiego oraz oczywi!'cie

Rgkopis znaleziony w Saragossle Jana Potockiego. Wszystkie te analizy s4 znacz4cymi

interpretacjami krytycznoliterackimi, kt6re zaswiadczaj4 o niezrvyklych umiejgtnoSciach

warsztato wych autora pracy.

Fikcja literacka wystawia Tomasza Gamcarka jednak na kolejne nieoczekiwany

konflikt. Fikcja literacka to fikcja przestrzeni mo2liwoSci, przeslrzeni potencjalnych pozycji.

Byi moZe metafora Swiat6w moZliwych odniesiona do literatury nie jest wcale przesadzona.,

byi moZe jest ona najbardziej trzeLwym i realistycznym przedstawieniem rynku literackiego

Tomasz Garncarek przecztwa, 2e atrtor fikcji literackiej (kimkolwiek on jest) nie tylko

generuje frkcjg, ale sam jest uwiklany w intertekstualn4 siei powi4zari migdzy artystami i ich

dzielmni, co oznacza,Ze sam (przed aktem kreacji) jest fikcj4 (czysta potencjalnoSci{.

Tomasz Gamcarek pisze, za Bourdieu, 2e afiysta (autor) zawsze zaczyna od kontestacji, tj.

odmowy powielania historii sauki (literatury, kina). Jednak artysta staje sig artyst4 tylko

poprzez polemikg z przeszlo!;ci4 swojej instytucji. Artysta oddaje sig w pod opiekg ojc6w,

szuka w nich oparcia, buduje rel acjE wzajemnych korzySci na linii mistr/uczeri. W rezultacie,

artystg (autora) okreSla tylko akt tw6rczej ,,awangardy". Autor (artysta), je6li dobrze

rozumiem, znajduje sig ,,wbrew swej woli" w klasycznej sy.tuacji edypalnej - jest zawsze

synem iffrego artysty (ojca), ale synem, kt6ry musi zakwestionowa6 paradygmat ojca,

pewnym ,,znieksztalceniem" naz)'lvanym tu ,,awangard4". Czy w ten spos6b budowana jest

fraktalna, a nie po prostu edypalna struktura dziedziczenia, odtwarzarrr4 reprodukcji? Nie

jestem pewien odpowiedzi na to pltanie.

Problem polega jednak na tym takii.e, ze przestrzefi moZliwoSci, o kt6rej m6wi

Bourdieu, jest przestrzeniq zdeterminowan4 realn4 przestrzeniq kultury. Zdaniem Tomasza

Gamcarka przeshzefi mo2liwo6ci p61 produkcji kulturowych oraz strategie tw6rc6w,

zmierzaj4ce do zajmowania okreSlonych pozycji w tych polach, s4 to kluczowe zagadnienia

dla zrozumienia dzialania zasady rekurencji i odniesieri w aktywnodci kulturalnej.

Reprodukcja do reprodukcja kulturowa i nawet Flaubert lub Godard nie umykajq jej



mecharizmom. Zdatiem Tomasza Gamcarka naleZy jednak odr6znii tw6rc6w, kt6rzy

,,chybili w zajmowaniu miejsca w przesffzent mo2liwoSci", i w og6le nie weszli do panteonu

slawy, od tych, kt6rym sig to nie udalo ,,okesowo". Zdariem autora Krytyki czystej formy

wSr6d tych drugich zajdziemy Baudelaire'a i KaIkg, z naukowc6w bgd4 to Cantor, Frege,

Peice. CzyZby zatem jedyna wolnoS6 w dzialaniu twdrczym, dostrzegana przez a'utora

Krytyki czystej formy, polegaLa na moZliwodci ,,chybienia"? W jakim sensie chybil w logice

Cantor?, a w jakim sensie chybil w literaturze Kafka? Czy Tomasz Mann nigdy nie chybial, a

Flaubert czasem chybial, a czasem lrrafial? Co to znaczy w og6le trafi6 lub chybii w tym

kontek6cie? Czy artyici chybiajq poprzez odwolanie sig do strategii w;'twonena jgzyka

mniejszo6ciowego, jak to ehyba pr6buje wyjadnii nieobecny zupelnie w pracy Tomasza

Gamcarka - Gilles Deleuze?

W ostatnim kroku swej literackiej podr6zy Tomasz Gamcarek zwraca sig w strong

innych kultur i innych do3wiadczeri, tj. w strong ksiqzek Carlosa Castanedy, kt6re s4,,seri4

rclacji ze spotkari z czarownikiem plemienia Yaqui, odby"wanych na przestrzeni wielu lat" (s.

99). Yaqui mieszkaj4 na pograniczu USA i Meksyku, dokqd Castaneda odbywal regulame

podr62e. Po co jednak te podr62e nasz antropolog w og6le odby"wal? Czy nie lepiej bylo

pozostai w domu w LA i obserwowai strukturg kalafiora, skoro ona daje ten sam efekt

estetyczny (deliryczny), co silny narkotyk ofiarowany przez Indian?

AktywnoS6 naukowa Castanedy - zdaniem Tomasza Gamcarka - jest wyrazem zmian

w kulturze, prowadz4cych do jej coraz wigkszego odrealnienia, w kierunku emfatyzowanej

przez niego hiperrzeczywistodci. To oznaczaloby jednak prymat podmiotu psychotycznego,

kt6ry ustanawia sig ptzez wykluczenie. Castaneda op\szcza LA albowiem ptzedkada

percepcjg nowego Swiata ponad system naukowy. Kosmos Yaqui, wedlug Castanedy, to

konglomerat 6wiat6w mozliwych. Stany SwiadomoSci, do jakich dociera sig dzigki

opanowaniu oke$lonych umiejgtno6ci wiz:ualizacji, sq sp6jnymi, samowystarczalnymi

Swiatami, a ich status rzeczywistoSci nie r6ini sig zupelnie od klasycznego, znanego nam

Swiata nauki ftaktatnej geometrii. Pozostaje pylanie: czy doSwiadczenie Castanedy jest

dodwiadczeniem czystej formy sp6jnym z pozostalymi czysty,ni formami kultury, jakie

Tomasz Gamcarek opisl'wal wcze6niej na przyKadzie nauki, kina, sztuki i literatury? Formy

postrzegane przez brujo s4 dla Castanedy fu6dtrem mocy, energii, z ld.6r4 mole :uczynil

wszystko. Godard raczej doiwiadczal niemocy. Flaubert z niemocy wytwarzal moc.

Castanedo, aby pozyska6 moc obc4, musi najpierw zrezygnowa1 ze zwyczaj6w i czynno5ci

Zyciowych (mocy), typowych dla oby'watelaLA? Czy ne jest to jednak dow6d na nieci4gloSd
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geometrii w)'wolpvanych przez yaquli oraz geometrii proponowanych przez Benoit

Mandelbrota?

Czysta forma (Swiatowy kapitalizm)

Upiory czystej formy w nauce, szhtce i literaturze s4 jednak nic4rm w por6wnaniu z

upiomodci4 czystej formy samego Swiatowego kapitalizmu, tj. kapitalizmu bez tar6. Do

krytyki kapitalizmu czystej formy zmierzaj4 bowiem wszystkie trzy wczeSniejsze krytyki

Tomasza Gamcarka. Tym razem misffzem Tomasza Gamcarka nie jest juZ ani Baudrillard,

ani Bourdieu, ale Immanuel Wallerstein, a:utor Analizy systemdw'iwiat6w.

Wallerstein proponuje okeSlenie world-systems jako tytul swojej koncepcji geo-

ekonomii. Zdamem Tomasza Gamcarka model Wallersteina przlpomina swoj4 formalnq

budow4 fraklal. Koncepcja Wallersteina wyr6inia siE na tle innych krytycmych ekonomii

omawiaj4cych reguly gospodarki Swiatowej, oferuj4c prostotg geometryczn4 i realizm reguly

redukcyjnej. Kapitalistyczna gospodarka system6w-Swiat6w jest moZliwa tylko dzigki

praktykowaniu w niej monopoli, kt6re sq odlegle od modelu wolnego rynku. W konsekwencji

istotnymi s4 relacje, jakie zachodz4 miEdzy panstwami rozwinigtymi gospodarczo a

poloZonymi na ekonomicznych peryferiach. Walkg spolecznq, nalezy rozpatrywae tu w jej

globalnym wymiarze, poniewaZ paristwa ekonomii kapitalistycznej nie s4 autonomiczne, ale

wzajemnie od siebie uzale2nione na r62ne sposoby.

,,System-Swiat" jest to pewna calo!6 ptzestrzenna i czasowa, a zatem terytorialno-

historyczna, geograficzno-temporalna, obejmuj 4ca r6ime jednostki polityczne i kulturowe,

dzial$4ca na pewnych okeSlonych zasadach.Imperia-Swiaty cechowaly sig wystqpowaniem

pojedynczej wladzy politycznej dla calego systemu-Swiata jak w przypadku Rzymu.

Gospodarka-swiat jest to struktura, czysta forma, w ramach kt6rej istnieje znacz4ca wymiana

d6br oraz przeplyw kapitalu i pracy, nie wystgpuje w niej jednak jednolita struktura

polityczna, ale wiele jednostek politycznych, powiqzarych ze sob4 w ramach systemu

migdzyparistwowego. Oto wreszcie mamy do czynienia z czyst4 plynn4 form4, form4

faluj4cq, pofaldowanq, nieskoriczenie ruchom4. Tak oto opowiedi Tomasza Gamcarka

znajduje sw6j kes g6rny, swojq monad4 kompletn4 i wyrazist4, monadg monad, strukturq

wszystkich struktur. Czy to oznacza, ze oslateczn4 stawk4 kr1'tyki czystej formy jest krl'tyka

kapitalistycznej formy produkcji, kt6rajestjednak czymS innym niz tylko krytyk4 fetyszyzmt

towarowego? Czy Y,tytyka czystej formy staje siE takze fufiyk4 geo-formy, ,,mapy", kt6ra

jednak jest czym6 innym niZ ,,terytorium"?
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Konkluzja

Reasumuj4c, lecenzowana ptaca doktorska jest oryginaln4 pr6b4 rozwiqzania,

zaprezentowanego w niej zagadnienia czystej formy ijej lcytyki za pomoc1 instrumentarium

w)?o2yczonego z socjologii ktytycnej Piene'a Bourdieu, filozofii kultury Jeana

Baudrillarda oraz geo-ekonomii Immaauela Wallersteina. Autor podj4l w pracy problem,

kt6ry ma istotre znaczenie z punktu widzenia poznautczego i praktycznego. Trafrrie olae6lil

zzNohenia dotyczqce jego analizy i z sukcesem jQ nealizowal Panu Tomaszowi Gamcarkowi

udalo si9 naszkicowa6 wiarygodny obraz obecnoSci czystej formy w nauce, sztuce, literaturze,

a nawet wsp6lczesnych systemach gospodarczych. Pracajest napisana rzetelnie, jest wyrazem

ogromnej autentycznej inteligencj i autora.

Autor przeprowadzaj4c swoje wywody wykazal sig znajomodci4 og6lnej wiedzy

teoretycznej z zaktesu filozofii, logiki, teorii literatury, socjologii, teorii szhrki, a nawet

ekonomii i teorii system6w gospodarczych, wreszcie dostarczyl wszelkie dowody Svtradcz4ce

o umiejgtnoSci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. MySlg, Ze praca po bardziej

precyzyjnym dookre3leniu pojgcia ,,rekurencji" oraz,,krytyki", moglaby by staC sig podstaw4

dla ptzyszlej ksi4zki. Stwierdzamt, ze praca pana Tomasza Garncarka za$l/towslta: Krytyka

czystej formy wg. filozofii spolecznej Piete'a Bourdieu spelnia wszystkie wymogi stawiane

rozprawom doktorskim i niniejs4m wnoszQ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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