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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska pana Tomasza Garncarka zatytulowana
Krytyka czystej formy wg filozofii spolecznej Pierre’a Bourdieu zostata napisana pod
kierownictwem naukowym Pana Prof. dr hab. Andrzeja Indrzejczaka w Instytucie Filozofii,
Katedrze Logiki i Metodologii Nauk Uniwersytetu Lodzkiego. Whbrew tytutowi, praca jedynie
czesciowo dotyczy badan francuskiego socjologia Pierre’a Bourdieu. Autor Szkicu teorii
praktyki uzywany jest w niej raczej instrumentalnie, jako narzedzie wywolania pewnego
problemu badawczego. Tomasz Garncarek bowiem stawia sprawg jasno od samego poczatku.
Rzeczywistym przedmiotem badah autora pracy jest odtwarzamie formalnej struktury —
czystej formy, ktéra wykazuje ,.analogiczne tendencjc formalne™ w réznych $rodowiskach
swej obecnosci - ,w kalafiorze, prozie fantastycznonaukowej oraz dowodzie
matematycznym” (s. 4). Autor zatem probuje wyjasnic konsekwencje, ale tez usiluje
zrozumieé warunki mozliwosci wylonienia sic myslenia o ,,samej strukturze” jako czystej
formie, tj. strukturze oderwanej od swego materialnego podloza — strukturze-zjawie,
_strukturze demonicznej” mogacej ujawni¢ swojg dwuznaczng obecno$é w dowolnym
kontekécie i w dowolnej materii. By¢ moze sa powody, aby pracg potraktowaé jako kolejng
opowies¢ z zakresu tak dzi§ silnie eksponowanych widmontologii. Widmem jest tu czysta
forma. To, co zaskakuje w tym myséleniu, i co chyba zaskakuje takze samego autora, 10
odkrycie, ze ta struktura, to widmo — czysta forma, nigdy nie odrywa sic od materii
calkowicie i zawsze, by tak rzec, zdradza materialne warunki swego pochodzenia.

Chciatbym zaczaé od stwierdzenia, e jest to praca znakomicie napisana. Niezwykle
samodzielna w zakresie stawianych hipotez, ale tez w zakresie warsztatu pisarskiego. Juz
dawno nie czytalem pracy tak whasnej, tak autentycznie swojej, autorskiej, w ktorej wszystko
jest przetrawione przez autora i w ktérej nie znajdujemy §ladéw cytatowosci, maniery polityki
cytowania, odsylania gdzie indziej. Nalezy glosno i mocno pochwali¢ pana Tomasza
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nSuwerenno$é” stato sie niemalze synonimem $miesznosci. Z pewnoscig mamy tu do
czynienie z integralnym aktem myslenia, ktére pragnie méwi¢ tylko wlasnym glosem i ktory
poshuszny jest jednej zasadzie etycznej: masz prawo méwié tylko w swoim wiasnym imieniu.

I tak dochodzimy do pierwszego paradoksu tej pracy. Albowiem mimo, ze w pracy
méwi tylko pan Tomasz Garncarek, mowi on gtéwnie innymi glosami, tj. glosem socjologa
wzywajacego nas do socjologii krytycznej i refleksyjnej — Pierre’a Bourdieu oraz glosem
filozofa, teoretyka kultury, intelektualnego terrorysty — Jeana Baudrillarda. Od Bourdieu
Tomasz Garncarek uczy sie, ze socjologia to zawsze ,.sztuka walki”, walki toczonej w imig
interesow klas sprowadzonych na margines. Margines to miejsce, ktére by¢ moze nie jest
podporzadkowany prawu czystej struktury. Pozycja socjologa-krola, ktéry chwilowo uzyskat
dostep do glosu i méwi jezykiem niedostepnym dla chiopa, tj. czlowieka ludu, jest dla
Bourdieu tylko minimalnym zlem koniecznym, bez ktorego upodmiotowienie mas mnie
mogloby nastapié, gdyz sily dystynkeji sg zbyt zwarte i podstgpne. Od Jeana Baudrillarda
Tomasz Garncarek uczy sie natomiast sztuki terroru. Baudrillard jest intelektualnym
terrorysta w tym znaczeniu, ze milczgca masa, rozkwitajagca w  strukturalnej 1
strukturalizujacej mowie intelektualisty, jest zdolna do przebudzenia tylko w obliczu terroru,
tj. w zasadzie pod widmem przemocy. Albertyna przez Marcela Prousta nazywana jest
,wielka boginia czasu”, masy winny by¢é nazwane przez Baudrillarda nie tyle ,,czarng dziurg”,
ile ugpionym kraterem wulkanu. Krytyka w cieniu zakwitajacych mas dziata usypiajgco. Tu
potrzebny jest wstrzas. Takiego wstrzasu poszukuje Tomasz Garncarek, wstrzasu czyste]

formy, struktury-upiora.

Czysta forma (nauka)

Po kolei jednak. Zacznijmy od tytutu. Tytul rozprawy pana Tomasza Garncarka nawigzuje
oczywiscie do dziela Immanuela Kanta. Kant obok Krytyki czystego rozumu i Krytyki
praktycznego rozumu jest takze autorem Krytyki wladzy sgdzenia. Ten ostatni tytul postuzyt
za podstawe parafrazy w tytule pracy przywolanego juz tutaj Pierre’a Bourdieu. Stynna
ksigzka Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sgdzenia jest bowiem krytycznym
odniesieniem do krytycznych obserwacji Kanta, podejmujacych zagadnienia estetyki. Ten
tytul ponownie zostaje przechwycony i powtorzony w kolejnej parafrazic przez Tomasza
Garncarka, ktory tym sposobem juz samym nadejsciem tytutu informuje nas, Zze przedmiotem
medytacji bedg reguty odwzorowania, nieskoficzone powtdrzenia nie tylko struktur czystych,
ale tez tytutéw, w tym tytutéw naukowych. Walka o tytul naukowy Tomasza Garncarka sama
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Bourdieu, tj. o uznanie przez wyrafinowane audytorium rozporzadzajace dystynkcjami, tj.
tytulami. Nalezy jednak natychmiast, nie zapominajac o tytulach, zapyla¢ Tomasza
Garncarka, co to jest krytyka czystej formy? To wazne pytanie, albowiem odpowiedz na nie
jest raczej zakodowana w pracy, niz w niej ujawniona. Pytanie jest trudne, albowiem krytyka
czystej formy nie moze by¢ juz krytyka w sensie kantowskim, tj. odkrywaniem warunkéw.
Odkrywanie warunkéw jest bowiem odkrywaniem czystych form, te jednak w tej krytyce
majg podlegac problematyzacji.

Praca, tj. walka o tytul, sktada si¢ z dwoch czeéci poswigconych odpowiednio —
rekurencji w nauce oraz samoodniesieniu w sztuce. Ta walka sktada si¢ takze z pigeiu
rozdziatéw (aktéw dramaturgicznych — walk), dotyczacych kolejno — problemu czystej formy,
sensu i znaczenia oraz statusu regul, uwodzenia, samoodniesienia u Jean-Luc Godarda, oraz
fraktalnej kontrkultury literackiej, ktéra dokonuje si¢ w upojeniu narkotykowym, tj. spelnia
si¢ zasadniczo delirycznie. Na koniec czeka nas jeszcze oszcezgdna bibliografia oraz dziesigé
ilustracji, tak roznych na pierwszy rzut oka, jak — Trojkat Pascala, zdjgcie aktora Jean-Paul
Belmondo z filmu Do utraty tchu Godarda, fragmenty teksto-graficzne peruwianskich Indian
Shepibo, zdjecie Charlesa Bukowskiego z koszulka ze zdj¢ciem Charlesa Bukowskiego. Juz
ta réznorodno$é odniesien ilustracyjnych sugeruje bogactwo tresciowe tej pracy. By¢ moze
winno nas ono przestraszy¢, a nawet przerazié, bo pokazuje jak wszgdobylska jest struktura,
ktéra stala sie powidokiem, demonem, fj. zla obecnoscig. To bogactwo ftresciowe
(odniesieniowe) jest na szczgscic réwnowazone jednoscia tematu (a nie formy): czysta forma,
sama struktura, a wlasciwie czysta formg rozumiang jako rekurencja czystej formy, . w
rezultacie — logika formalna.

Sa dwa pytania, ktére w lekturze tej pracy naprawde intryguja. Pierwsze, to juz
postawiony problem, co to jest krytyka czystej formy? Drugie pytanie dotyczy mechanizmu
wylaniania si¢ czystej formy i brzmi ono: co to jest rekurencja? Rekurencja jest statym
powrotem, jest biegiem z powrotem. O tym wielokrotnie przypomina Tomasz Garncarek.
Dlatego powtarza z takim uporem, Ze rekurencja dotyczy w takim samym stopniu logiki,
literatury, struktur fraktalnych spotykanych w naturze, jak i struktur instytucjonalnych
rzadzacych $wiatem spolecznym, a nawet cyklami ekonomicznymi w $wiecie globalne;
gospodarki. Reprodukcja, czyli zdolnos¢ do pokoleniowego przekazywania zakumulowanego
kapitatu — zdaje si¢ méwié autor pracy — jest takze rekurencja. Istots rekurencji jest jednak nie
tylko powtorzenie, ale takze tozsamo$é dziedziny i przeciwdziedziny regut wnioskowania,
wskutek czego wynik wnioskowania moze podlega¢ tej samej regule zastosowanej ponownie
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od swojego syna i kazdy ojciec jest czyim$ synem. Tomasz Gamcarek stara sig by¢
przeciwdziedzing” socjologii krytycznej Pierre’a Bourdieu i filozofii terroru Jeana
Baudrillarda. Tomasz Garncarek jest synem, starszych od siebie socjologéw — Bourdien i
Baudrillarda.

W pracy Tomasza Garncarka zwraca uwagg ubGstwo definicyjne zwigzane z
kluczowym pojecie rekurencji oraz czystej formy. Powtarzam: rekurencja, podobnic jak
krytyka jest w pracy Tomasza Garncarka zaszyfrowana, a nie wypowiedziana explicite. Autor
w zasadzie bez gry wstepnej, przygotowujacej czytelnika na zabawy z kluczowym pojeciem
rekurencji, przystepujac natychmiast do jej egzemplifikacji. Powolujac si¢ na przyktad
Noama Chomskiego i jege gramatyk generatywnych, Kurta Gédela i jego dowodd na
niezupetno$¢ systemow formalnych obejmujacych liczby naturalne, Alfreda Tarskiego i
semantyczna definicje prawdy, odwolujaca si¢ do pojecia metajgzyka, Saula Kripkego i jego
paradoks aplikacji reguty do danej dziedziny, Benoit Mandelbrota i jego geometrig fraktalna,
a wreszcie przywolujac schemat wstegi Mobiusa, ciagu Fibonacciego, Trojkata Pascala, autor
kategorycznie w formie konkluzji stwierdza, ze wszedzie mamy do czynienia z tym samym
mechanizmem odiwarzania czystej formy. Osobiscie zachecatbym autora do wigkszego trudu
i wiekszej precyzji przy omawianiu tych bardzo ztozonych i chyba weale niejednorodnych
odkryé w zakresie nauk formalnych. By¢ moze we wszystkich przywotanych przypadkach
mamy do czynienia z podobng intuicja, ale c¢zy mamy do czynienia z tym samym
mechanizmem i jednym tylko formalizmem?

Pierwsza cze$é pracy ujawnia zatem Tomasza Garncarka jako nieustraszonego
tropiciela i pogromce form czystych w nauce. Piszg —,,pogromeeg”, albowiem ,,czyste” nie jest
nigdy w pehi czyste, {j. oderwane od swego pierwotnego podioza. W drugiej czgséci Tomasz
Garncarck jawi sie natomiast jako tropiciel form czystych w sztuce, literaturze, kinie
wspolczesnym, w ktorych to dziedzinach ,czyste formy” ujawniaja si¢ jako
,emblematyczne”, a wiec w jakim$ sensie jedynie nominalnie, tylko przywotlane, raczej
Lcytowane” niz ,,uzywane”. I tu autor jest nie tylko tropicielem, ale i pogromcg, albowiem
dowodzi, ze formy czyste obejmuja swym zasiegiem nie tylko ,kulturg wysoka”, i stuza nie
tylko jako instrument budowania tozsamosci dystynkeji spotecznej i reprodukcji klas
uprzywilejowanych. Czemu zatem jeszcze stuza?

Tomasz Garncarek wie, ze naturalnym srodowiskiem form czystych — ich
srodowiskiem zycia jest uniwersum logiki i matematyki, jednak formy czyste postuguja si¢
strategiami odwzorowania i transmutacji, przenoszac si¢ (a raczej si¢ wynoszac) poza to
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rzeczywistosci, nawiedzaja nas i budza do innego zycia. O ile jest to zycie. W opisie Bourdieu
jest to najczedciej habitus, a zatem zbiorowa instrumentacja zachowani jednostkowych.
Fraktale, sekwencje geometryczne wystepuja pod wicloma postaciami w przyrodzie, ale tez sg
powielane w $wiccie spotecznym. Przykladem fraktala jest 1iS¢ paproci oraz oktagonalna
konstrukcja oka wazki. To oczywiste. Przykladem rekurencji jest jednak takze stratyfikacyjna
struktura spoteczna, ktéra odtwarza pokoleniowo ta samg réznicg oraz powiela zasade swej
legitymizacji. To juz mniej oczywiste.

Tomasz Garmncarek stusznie przypomina, ze struktura elementéw fraktala rozwija si¢ w
nieskoficzono$é, tak ,malejac” jak i ,,rosnge”, przy czym ,,najmniejsze”, jak i ,,najwigksze” jej
czedel pozostajg zawsze identyczne. ,,We fraktalu — pisze autor — spotykamy si¢ zatem z
Jiluzjg” i paradoksem rozmiaru, iluzjs i paradoksem przestrzeni i geometrii jako takiej,
pojmowanej w klasycznym, euklidesowym rozumieniu” (s. 45). Czy z podobna iluzja mamy
do czynienia w stratyfikacji spotecznej? Byé moze jest to iluzja, ale parafrazujac Foucaulta,
jest to iluzja wytwarzajaca materiaine konsekwencje. Zwraca tez uwage przy takim opisie
rekurencji nieobecnosé filozofii Leibniza, ktérego monadologia mogtaby tu wiele wnies¢, a
socjologia jedynego rozumiejacego czytelnika Leibniza, autora Monadologie et sociologie —
Gabriela Tarde’a, mogtaby do tego ,paradoksu rozmiaru” wnies¢ wiecej niz socjologia
refleksyjna Bourdieu.

Czysta forma jest wynikiem dhugiej historii i w pewnym sensie dekadencji. Czysta
forma jest takze wytworem walki klas. Czysta forma rodzi si¢ z walki i reprodukeji. Tomasz
Garncarek pisze, ze uprzywilejowane klasy spoleczne dbajg o to, aby ich potomkowie
reprodukowali wilasna klasg spoleczna, przejmujac dziedziczony kapitat miejsca w spoleczne]
hierarchii. Znakomicie, zgoda. Jak to jednak robig? Czy robig to tak samo jak struktura
kalafiora reprodukujaca si¢ poprzez kolejne swoje zwinigeia i zgigeia? No ¢z, zdaniem
Tomasza Garncarka, robia to takze za sprawa czystej formy. Gustaw Flaubert, ktory nie
musial przejmowaé sie trudnosciami ekonomicznymi, t. koniecznoscia myslenia o
zaspokojeniu podstawowych potrzeb bytowych, nie byl synem chlopa postugujacym sig
francuskim rozpoznawanym jako francuski tylko w najblizszej okolicy, mogth spokojnie
uprawia¢ gatunek literatury, okreslony przez Bourdien wlasnie — sztuka czystg, ktora byta
czysta miedzy innymi dlatego, ze pozostawala obojgtna wobec wymagan rynku. Sztuka czysta
posiadata jednak odniesienia do rzeczywistej, materialnej nieczyste] sytuacji autora. Sztuka
czysta nie jest zatem nigdy czysta. Czysta forma przenosi stygmat swego klasowego

rodowodu.



Tyle Bourdieu. Co na to jednak Tomasz Garncarek? Do czego zachg¢ca nas autor
pracy. Wracam raz jeszcze do mojego pytania: na czym polega uprawianie teorii krytyczne)?
Co jest krytycznego w krytyce czystej formy? Czy Tomasz Garncarek zacheca nas do brania
pod uwage geopolitycznych uwarunkowan hierarchii elitarno$ci kultury? Czy zachgea nas do
sztuki z mnemotechniki — sztuki przypominania o warunkach historycznych i spolecznych,
umozliwiajacych widzenie s$wiata i dziel kultury jako czego$§ nie-oczywistego i nie-
naturalnego? Czy pytania pokroju: dlaczego Francja zdecydowala sie zainwestowaé w syna
chiopa z oddalonego od stolicy poludnia, ktérego poczatkowo trudno bylo zrozumieé, ze
wzgledu na specyficzny akcent ludzi pochodzacych z jego rodzinnych stron? — jest
rzeczywiscie pytaniem z zakresu krytyki czystej formy? Bourdieu, jak wiadomo, bronigc si¢
przed pozycija krola/filozofa, ucieka sie w koncu do teorii praktyki, ktéra nie jest praktyka, ale
rodzajem uprzywilejowania. Czy taki rodzaj uprzywilejowania zaakceptowalby takze Tomasz
Garncarek? Smiem watpic.

Dlatego wlasnie Tomasz Garncarek zazadal czego$ silniejszego, tj. terroru
intelektualnego, ktérego nauczyt sie od swego drugiego Ojca — Baudrillarda. Zdaniem autora
Wymiany symbolicznej i Smierci zyjemy w $wiecie, w ktorym zaniknat podzial na obraz oraz
jego pierwowzor, i wszystko stalo si¢ obrazem. W takim razie (obrazie), tj. w sytuacji
dominacji spoteczenstwa spektaklu, rodzi sie pytanie: co moglaby oznacza¢ krytyka czystych
form w $wiecie zwielokrotnionych replik? Co oznacza krytyka formy w $wiecie, w ktdrym
przedmioty stuzg tylko jako przykrywki kodéw w totalnym systemie globalnej konsumpcji?
Czy oznacza ta krytyka rzeczywiscie rodzaj uwodzenia, rodzaj gry z czytelnikiem?

Tomasz Garncarek stusznie przypomina, ze jezyk Baudrillarda skrywa w sobie ,,hiper-
naukowsg, hiper-technologiczng tkanke werbalng”. ,,Baudrillard — pisze Tomasz Garncarek —
chetnie stosuje skomplikowane terminy z rdéznych dziedzin naukowych. Sigga po nie z
wyrazng premedytacja. Wynajduje pojegcia, ktére posiadaja juz jakas renome¢ w bardzo
okreslonej, najlepiej prestizowej dziedzinie wiedzy S$cislej, a nastgpnie adaptuje je dla
socjologii i filozofii kultury” (s. 67). Z pewnoscia jezyk Baudrillarda jest terrorem i parodia,
jest bufonada przesigknieta takim terminami jak — desygnat, implozja, emulgacja, uginanie i
zalamywanie, brownowska molekularna rzeczywistodé, refrakcja, dyspersja, rewersja,
homeostaza, hipostaza. ,,Odnosi si¢ wrazenie — dodaje slusznie 1 przytomnie Tomasz
Garncarek — ze Baudrillard przygotowuje swoje opracowania nauk spotecznych, majac pod
reka zestaw specjalistycznych stownikéw z réznych dziedzin technologicznych, nie majgcych
z socjologia ani kulturoznawstwem praktycznie nic wspdlnego” (s. 53). Pytam zatem tym
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powielanych jezykdw, w te] powszechnej wyprzedazy wszelkich termindéw drwigcych z samej
idei wymiany symbolicznej?

Garncarek odpowiada: ta krytyka nie jest krytyka obrazéw, ale raczej patofizyka. A
zatem wzorem dla praktyk naukowych sa dla Baudrillarda pseudonaukowe traktaty
dziewietnastowiccznego francuskiego prowokatora Alferda Jarry’ego, twércy pseudonauki,
patafizyki. Zadaniem Garncarka, Baudrillard si¢ga po retoryke kradziezy $wiadomie; jest to
bowiem w zgodzie z jego strategia uwodzenia. Przerysowany, pseudo-naukowy petlen
bufonady jezyk naukowej wypowiedzi ma na celu kompromitacje nauki normalnej, kidra
wedlug autora zabrneta w $lepy zaulek. Krytyka dokonuje sie poprzez przerysowanie
naukowego jezyka. Krytyka jest w pewnym sensie sarkazmem, jest hiperkrytyka. Symulujgc
ultra-poprawny, nasycony technicznymi pojeciami jezyk naukowy oraz lokujgc w tej formie
nietypowe dla tego wywodu tresci, Baudrillard dokonuje zamachu na jezyk i forme
standardowego wykladu nauki. Mam watpliwo$¢ czy taka strategia nie konhczy si¢ po prostu
populistyczng strategig filozofii skandalu, ktéra owocuje w swych najdalszych
konsekwencjach potrzeba zwielokrotniania skandalu, poprzez ksigzki pokroju Modne bzdury.
0 naduzywaniu pojeé z zakresu nauk Scistych przez postmodernistycznych intelektualistow
Alana Sokala i Jeana Bricmonta? Krytyka czystej formy w nauce konczylaby sie¢ zatem

wojnami o nauke.

Czysta forma (sztuka)

Z dziedziny czystych form naukowych przenosimy sie do dziedziny czystych form sztuki,
przy cale] niepewnosci dotyczacej linii demarkacyjnej dzielaeej jedng i druga dziedzing.
Mimo tej niepewnosci pytam: ¢zy mozemy mie¢ zaufanie do twierdzenia, ze w jednej i
drugiej dziedzinie wylaniaja si¢ podobne upiory — czyste formy generowane przez podobne
mechanizmy?

To wlasnie autor Reguf sztuki. Genezy i struktury pola literackiego — Bourdieu
zauwaza, ze warunkiem czystosci w sztuce jest wysoki stopien rozwoju, albowiem tylko
wowczas jasny staje si¢ jej samoodniesieniowy charakter. Dla Tomasza Garncarka
kwintesencja takiej autotematycznej logiki byla dziatalno$¢ Marcela Duchampa. Duchamp
bowiem, wprowadza do sztuki tzw. ready mades, tj. gotowe przedmioty, wzigte z
codziennego Zzycia, np. pisuar. Tu jednak, tj. w rozwazaniach na temat sztuki Tomasz
Garncarek jest nie mniej rozdarty niz w rozwazaniach na temat krytycznej socjologii,
albowiem ponownie jego drugi ojciec — Baudrillard, podpowiada mu, Ze to raczej
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sztuki, powoduje, ze sztuka przestaje istnie¢ i pojawia sig, juz jako upidér, w codziennym
zyciu jako niby-sztuka. Jedyne mozliwe dzi$§ sztuki to sztuki dnia codziennego, takie choCby
jak sztuki parzenia herbaty. Sztuki takic to po prostu rytualy. Bourdieu z pewnoscia
odwolalby sie tutaj ponownie do poj¢cia habitusa.

By¢ moze w celu rozwiazania tego konfliktu dzielgcego sztuke jako samorefleksyjna i
autotematyczng dzialalnos¢ opisang przez Bourdieu, a ,,spisek sztuki” pozwalajacy roztrwonic¢
sztuke w $wiccie opisany (tj. spisanym i przepisanym) przez Baudrillarda, nakazuje
Tomaszowi Garncarkowi skierowaé si¢ w strone giganta kina Jean-Luc Godarda. Godart jest
bowiem zar6wno spiskowcem jak i refleksyjnym historykiem kina zmierzajacym do jego
zniesienia w medium niby-zycia. To w serialu o historii kina Godard dokonuje montazu setek
wybranych scen z calej historii tej dziedziny sztuki, poczawszy od uj¢¢ kina niemego, az do
wlasnych filméw i filmow swoich przyjaciét filmowcéw. Garncarek stwierdza:
»~Autotematycznos$é doprowadzona zostaje tutaj do groteskowego przerysowania. Oto bowiem
Godard umieszcza w filmie ujecia, na ktérych on sam, tenze Godard, siedzi za stotem
montazowym i dokonuje cie¢ i sklejek filmu, ktéry wlasnie oglgdamy. Ogladamy wobec tego
zarazem efekt montazu Godarda, jak i sam montaz” (s. 98). W porzadku: efekt montazysty
jest nieunikniony. Jaka jest jednak stawka tej krytyki czystej formy dokonujacej sie przy stole
montazowym? I czy taka krytyka taczy ,,zamach na sztuke” z ,,medytacja” calej przeszlosct
sztuki? Czy ,historia kina” i ,,symulacja kina w Zzyciu” (lub zycia w kinie) to dwa bieguny
tego samego procesu?

Byé moze stawkg krytyczng jest dla Tomasza Garncarka po prostu ,,zawieszenie
prawa”. Znaczyloby to prawdopodobnie opowiedzenie si¢ nie tyle za podmiotem
psychotycznym lub neurotycznym, ale jawne poparcie podmiotu perwersyjnego.
,,Zawieszenie” nie oznacza bowiem, ani ,,wykluczenie”, ani tez ,,przekroczenia” prawa, ale
stalg zabawe z prawem poprzez jego znoszenie i ponowne ustanawianie. Tomasz Garncarek
bardzo ciekawie, interpretujac sceny z filmu Godarda Do utraty tchu, dowodzi, ze dokonujac
zawieszenia Prawa dla dzialania reguly, uruchamia si¢ przestrzen dla ludzkiej intymnosci i
komunikacji. Prawo zostaje ponownie uruchomione po wylaczeniu sztucznej reguly. Gra
miedzyludzka przebiega na linii Prawa, a Reguly i uwodzenie i zwigzane z nimi rytuatu sg
zawsze poza prawem, albo zostaja postawione wobec Prawa, tj. przed Prawem. Problem w
tym, ze jak stusznie twierdzi autor pracy, regula i rytuat sg domena magti, czyli technik
komunikowania si¢ spoteczenstw pierwotnych. Prawo operuje zawsze na poziomie przyczyny
i skutku, rytual to sztuka magiczna, zachodzaca na powierzchni dotyku. Pytanie zatem brzmi:

jak reaktywowa¢ rytualy, w $wiecie, w ktorym rzadzi jednak litera Prawa i Policji? W taki oto



sposob dochodzimy do czystej formy w literaturze i magii. Tu potrzebne sg juz narkotyki,

bedziemy bowiem obcowaé z czystymi formami niemytych dusz.

Czysta forma (literatura)

Przedostatnim aktem odcielesnienia si¢ czystych form jest zatem w opowiesci Tomasza
Garncarka literatura. Autor Krytyki czystej formy czyta Mdiosci Jeana Paula Sartre’a, Nagi
Lunch Williama S. Burroughsa, 45/ stopni Farenheita Raya Bradbury, Czlowieka z
Wysokiego Zamku Philipa K. Dicka, Listonosza Charlesa Bukowskiego oraz oczywiscie
Rekopis znaleziony w Saragossie Jana Potockiego. Wszystkie te analizy sa znaczacymi
interpretacjami krytycznoliterackimi, ktore zas$wiadczaja o niezwyktych umiejetnosciach
warsztatowych autora pracy.

Fikcja literacka wystawia Tomasza Garncarka jednak na kolejne nieoczekiwany
konflikt. Fikcja literacka to fikcja przestrzeni mozliwosci, przestrzeni potencjalnych pozycji.
By¢ moze metafora $wiatéw mozliwych odniesiona do literatury nie jest wcale przesadzona.,
by¢ moze jest ona najbardziej trzezwym i realistycznym przedstawieniem rynku literackiego
Tomasz Garncarek przeczuwa, ze autor fikeji literackiej (kimkolwiek on jest) nie tylko
generuje fikcje, ale sam jest uwiktany w intertekstualng sie¢ powiazan migdzy artystami i ich
dzielami, co oznacza, ze sam (przed aktem kreacji) jest fikcja (czysta potencjalnoscia).
Tomasz Garncarek pisze, za Bourdieu, ze artysta (autor) zawsze zaczyna od kontestacyi, tj.
odmowy powielania historii sztuki (literatury, kina). Jednak artysta staje si¢ artysta tylko
poprzez polemike z przeszioscia swojej instytucji. Artysta oddaje si¢ w pod opieke ojcéw,
szuka w nich oparcia, buduje relacje wzajemnych korzyséci na linii mistrz/uczef. W rezultacie,
artyste (autora) okresla tylko akt tworczej ,awangardy”. Autor (artysta), jesli dobrze
rozumiem, znajduje sie ,,wbrew swej woli” w klasycznej sytuacji edypalnej — jest zawsze
synem innego artysty (ojca), ale synem, ktory musi zakwestionowaé paradygmat ojca,
pewnym ,,znieksztalceniem” nazywanym tu ,,awangardg”. Czy w ten sposéb budowana jest
fraktalna, a nie po prostu edypalna struktura dziedziczenia, odtwarzania, reprodukcji? Nie
jestem pewien odpowiedzi na to pytanie.

Problem polega jednak na tym takZe, Ze przestrzen mozliwosci, o ktorej méwi
Bourdien, jest przestrzenig zdeterminowang realng przestrzenig kultury. Zdaniem Tomasza
Garncarka przestrzen mozliwoéci pdl produkeji kulturowych oraz strategie tworcow,
zmierzajace do zajmowania okreslonych pozycji w tych polach, sg to kluczowe zagadnienia
dla zrozumienia dziatania zasady rekurencji i odniesien w aktywnosci kulturalnej.

Reprodukcja do reprodukcja kulturowa i nawet Flaubert lub Godard nie umykaja jej



mechanizmom. Zdaniem Tomasza Gamcarka nalezy jednak odrézni¢ tworcow, ktérzy
,,chybili w zajmowaniu micjsca w przestrzeni mozliwosci”, 1 w ogodle nie weszli do panteonu
stawy, od tych, ktérym sie to nie udalo ,,okresowo”. Zdaniem autora Krytyki czystej formy
wsrod tych drugich zajdziemy Baudelaire’a i Kafke, z naukowcow beda to Cantor, Frege,
Peirce. Czyzby zatem jedyna wolnoé¢ w dzialaniu twérezym, dostrzegana przez autora
Krytyki czystej formy, polegala na mozliwoscei ,.chybienia®? W jakim sensie chybil w logice
Cantor?, a w jakim sensie chybit w literaturze Kafka? Czy Tomasz Mann nigdy nie chybiat, a
Flaubert czasem chybial, a czasem trafial? Co to znaczy w ogole trafi¢ lub chybi¢ w tym
kontekscie? Czy arty$ci chybiaja poprzez odwolanie si¢ do strategii wytworzenia jezyka
mnigjszosciowego, jak to chyba prébuje wyjasni¢ nieobecny zupetnie w pracy Tomasza
Garncarka — Gilles Deleuze?

W ostatnim kroku swej literackiej podrézy Tomasz Garncarek zwraca sie¢ w strong
innych kultur i innych doswiadczefi, tj. w strone ksigzek Carlosa Castanedy, ktdre sa ,,serig
relacji ze spotkan z czarownikiem plemienia Yaqui, odbywanych na przestrzeni wielu lat” (5.
99). Yaqui mieszkaja na pograniczu USA i Meksyku, dokad Castaneda odbywal regularne
podréze. Po co jednak te podréze nasz antropolog w ogdle odbywal? Czy nie lepiej bylo
pozostaé w domu w LA i obserwowaé strukture kalafiora, skoro ona daje ten sam efekt
estetyczny (deliryczny), co silny narkotyk ofiarowany przez Indian?

Aktywno$¢ naukowa Castanedy — zdaniem Tomasza Garncarka — jest wyrazem zmian
w kulturze, prowadzacych do jej coraz wiekszego odrealnienia, w kierunku emfatyzowanej
przez niego hiperrzeczywistoéci. To oznaczaloby jednak prymat podmiotu psychotycznego,
ktory ustanawia sic przez wykluczenie. Castaneda opuszcza LA albowiem przedklada
percepcje nowego $wiata ponad system naukowy. Kosmos Yaqui, wedlug Castanedy, to
konglomerat $wiatow mozliwych. Stany $wiadomosci, do jakich dociera si¢ dzigki
opanowaniu okre§lonych umiejgtnosci wizualizacji, sa spéjnymi, samowystarczalnymi
Swiatami, a ich status rzeczywistosci nie rézni si¢ zupelnie od klasycznego, znanego nam
$wiata nauki fraktalnej geometrii. Pozostaje pytanie: czy do§wiadczenie Castanedy jest
doswiadczeniem czystej formy spojnym z pozostalymi czystymi formami kultury, jakie
Tomasz Garncarek opisywal wezeéniej na przykladzie nauki, kina, sztuki i literatury? Formy
postrzegane przez brujo sa dla Castanedy Zrédlem mocy, energii, z ktérg moze uczyni¢
wszystko. Godard raczej doswiadczal niemocy. Flaubert z niemocy wytwarzal moc.
Castanedo, aby pozyskaé¢ moc obcg, musi najpierw zrezygnowac ze zwyczajow i czynnosci

zyciowych (mocy), typowych dla obywatela LA? Czy nie jest to jednak dowéd na niecigglos¢

10



geometrii wywolywanych przez Yaqui oraz geometrii proponowanych przez Benoit

Mandelbrota?

Czysta forma ($wiatowy kapitalizm)

Upiory czystej formy w nauce, sztuce i literaturze sa jednak niczym w poréwnaniu z
upiornoscia czystej formy samego $wiatowego kapitalizmu, tj. kapitalizmu bez taré. Do
krytyki kapitalizmu czystej formy zmierzaja bowiem wszystkie trzy wezesniejsze krytyki
Tomasza Garncarka. Tym razem mistrzem Tomasza Gamcarka nie jest juz ani Baudrillard,
ani Bourdieu, ale Immanuel Wallerstein, autor Analizy systemow-swiatéw.

Wallerstein proponuje okreslenie world-systems jako tytul swojej koncepcji geo-
ckonomii. Zdaniem Tomasza Garncarka model Wallersteina przypomina swojg formalng
budowg fraktal. Koncepcja Wallersteina wyr6znia si¢ na tle innych krytycznych ekonomii
omawiajacych reguly gospodarki $wiatowej, oferujac prostote geometryczna i realizm reguly
redukcyjnej. Kapitalistyczna gospodarka systeméw-$wiatéw jest mozliwa tylko dzigki
praktykowaniu w niej monopoli, ktore sa odlegle od modelu wolnego rynku. W konsekwencji
istotnymi sa relacje, jakie zachodza migdzy panstwami rozwinigtymi gospodarczo a
polozonymi na ekonomicznych peryferiach. Walke spoleczng nalezy rozpatrywac tu w jej
globalnym wymiarze, poniewaz pafistwa ekonomii kapitalistycznej nie sg autonomiczne, ale
wzajemnie od siebie uzaleznione na rézne sposoby.

,System-swiat” jest to pewna calo$é przestrzenna i czasowa, a zatem terytorialno-
historyczna, geograficzno-temporalna, obejmujaca rozne jednostki polityczne i kulturowe,
dziatajaca na pewnych okreslonych zasadach. Imperia-§wiaty cechowaly si¢ wystgpowaniem
pojedynczej wiadzy politycznej dla calego systemu-§wiata jak w przypadku Rzymu.
Gospodarka-§wiat jest to struktura, czysta forma, w ramach ktorej istnieje znaczaca wymiana
débr oraz przeplyw kapitatu i pracy, nie wystgpuje W nicj jednak jednolita struktura
polityczna, ale wiele jednostek politycznych, powigzanych ze soba w ramach systemu
miedzypafistwowego. Oto wreszcie mamy do czynienia z czysta plynng forma, forma
falujaca, pofaldowana, nieskoficzenie ruchoma. Tak oto opowies¢ Tomasza Garncarka
znajduje swoj kres gorny, swoja monada kompletng i wyrazista, monade monad, strukture
wszystkich struktur. Czy to oznacza, ze ostateczng stawka krytyki czystej formy jest krytyka
kapitalistycznej formy produkeji, ktéra jest jednak czym§ innym niz tylko krytyka fetyszyzmu
towarowego? Czy krytyka czystej formy staje si¢ takze krytyka geo-formy, ,,mapy”, ktéra

jednak jest czyms innym niz ,terytorium™?
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Konkiuzja

Reasumujac, recenzowana praca doktorska jest oryginalng proba rozwigzania,
zaprezentowanego w niej zagadnienia czystej formy i jej krytyki za pomocg instrumentarium
wypozyczonego z socjologii krytycznej Pierre’a Bourdieu, filozofii kultury Jeana
Baudrillarda oraz geo-ekonomii Immanuela Wallersteina. Autor podjat w pracy problem,
ktéry ma istotne znaczenie z punktu widzenia poznawczego i praktycznego. Trafnie okreslit
zalozenia dotyczace jego analizy i z sukcesem jg zrealizowal. Panu Tomaszowi Garncarkowi
udato si¢ naszkicowad wiarygodny obraz obecnosci czystej formy w nauce, sztuce, literaturze,
a nawet wspdlczesnych systemach gospodarczych. Praca jest napisana rzetelnie, jest wyrazem
ogromnej autentycznej inteligencji autora.

Autor przeprowadzajac swoje wywody wykazal si¢ znajomoscia ogdlnej wiedzy
teoretycznej z zakresu filozofii, logiki, teorii literatury, socjologii, teorii sztuki, a nawet
ekonomii i teorii systeméw gospodarczych, wreszcie dostarczyt wszelkie dowody $wiadczace
0 umiej¢tnosci samodziclnego prowadzenia pracy naukowej. Mysle, ze praca po bardziej
precyzyjnym dookresleniu pojecia ,,rekurencji” oraz ,krytyki”, moglaby by staé sie podstawa
dla przyszlej ksigzki. Stwierdzam, ze praca pana Tomasza Garncarka zatytulowana: Krytyka
czystej formy wg. filozofii spolfecznej Pierre’a Bourdieu spelnia wszystkie wymogi stawiane

rozprawom doktorskim i niniejszym wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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