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Krytyka czystej formy

wg. filozofii spolecznej Pierre’a Bourdieu

Zaczng od kilku uwag na temat konstrukcji pracy. Zasadniczo (bo pdzniej
poczyni¢ jeszcze pewng w tym wzgledzie uwage krytyczng) konstrukcja ta jest jasna,
przejrzysta i czytelna: wstep zdradzajacy intencje pracy oraz wyjasniajacy stowna gre
(tytul) Autora z czytelnikiem; cze$S¢ pierwsza skupiona na rozstrzygnigciach
metodologicznych oraz na obecno$ci czystej formy w nauce, w tym rozdziat 1
opisujacy czg$¢ narzedzi heurystycznych stosowanych przez Autora; rozdzial 2
ukazujacy szerokie nawigzania do Bourdieu; rozdziat 3 — w podobnych duchu
eksplorujacy mysl Baudrillarda, przy czym oba te rozdzialy jednoczesnie pokazuja
obecno$¢ czystej formy w nauce; cze$¢ druga z kolei poswigcona jest obecnosci
czyste] formy w sztuce, konkretniej za§ — odpowiednio — w filmie (Godard) oraz
literaturze (kilku pisarzy) oraz u Indian Yaqui; rozpraw¢ zamykaja: post scriptum, w
ktérem Autor dopatruje si¢ czystej formy w ekonomii (odnotowujac zarazem, ze w
tym przypadku analogia ma charakter nieco ograniczony), oraz podsumowujgce
zakonczenie.

Zasadniczg intencj¢ pracy Autor ujmuje tak oto: ,.tropienie form czystych” [s.
6], a scislej, analiza obecnosci czystych form logicznych w kulturze [s. 11], jeszcze
doktadniej za$: tropienie jej w rozmaitych przestrzeniach kultury, tradycyjnie
widzianych jako wyraznie rozbiezne.

Innymi slowy, Autor przeprowadzil bardzo interesujacy zabieg ukazania
analogicznos$ci struktur formalnych (typu fraktalnego, tj. charakteryzujacych sie
rekurencyjnym, czyli samoodniesieniowym multuplikowaniem badz

powtdrzeniowoscig lub powtarzalnosciag [transmutacja]) wystepujacych w rozmaitych



obszarach kultury: w nauce [s. 12-61], w sztuce, konkretniej za§ w tym w filmie [s. 68-
85] i w literaturze [s. 86-125], czgsciowo takze w ekonomii [s. 126-140], cho¢ Autor
wzmiankuje tez kilka przyktadow analogicznych form wystepujacych w przyrodzie:
ptatki $niegu, pewna odmiana kalafiora, 1i§¢ paproci czy oko wazki. Takie formalno-
strukturalne uktady Autor odnotowuje tez w logice i matematyce (Mobius, Godel), w
muzyce (Cage), w sztukach plastycznych (niedokonczone dzielo Duchampa), w
naukach przyrodniczych i §cistych (badania Chomsky’ego, Tarski, Kripke), a wreszcie
w reklamie (kakao Droste, s. 12).

Autor owocnie siggnat po kategori¢ zaanektowang do humanistyki przez
Bourdieu, mianowicie ,rekurencja”, ale tez rownie sensownie skorzystal z innej
kategorii francuskiego filozofia: ,reprodukcja” [gl. s. 23-43]. Nalezy jednak
odnotowac, ze w sensie metodologicznym (podstawowy organon pracy) pomocny byt
mu bardzo takze Baudrillard, z jego konceptami symulakrow i1 symulacji oraz gry i
uwodzenia [gt. s. 44-61], a takze Mandelbrot z jego konceptem ,,fraktala” [s. 21-22].

I wilasnie tutaj widzialbym najwigksza zalete pracy — Autor odwazyl si¢
zestawi¢ ze soba tradycyjnie uznawane za niewspotmierne, ba, wrecz radykalnie
niepodobne wymiary kulturowej dziatalnosci cztowieka, by pokaza¢, ze da si¢ w nich
odkry¢ — na poziomie strukturalnym — wlasnie nader podobne konstrukcje. Powtorze i
podkresle: to pomyst tylez ciekawy 1 $wiezy poznawczo, ile odwazny, bo
przetamujacy stereotypowe i inercyjne myslenie.

Bardzo trafnie tez Autor odnotowuje kontrkulturowe koneksje czy tez
zakorzenienie czystych form, cho¢, rzecz jasna, przede wszystkim dotyczy to literatury
(Srodowisko Keseya i Kerouaca oraz Bukowski), ale takze nauki, jako ze Autor
Bourdieu 1 Baudrillarda widzi jako teoretycznych buntownikéw (odnotowujac zreszta,
ze drugi z nich sam siebie nazywatl , terrorystg”).

Cho¢ rekurencyjnos¢ wyraznie weksluje poczynania, jakich dotyczy (obojg¢tne,
czy w nauce, czy w sztuce, cho¢ w tej drugiej w wiekszym jednak stopniu) w strong
,powierzchniowej estetyzacji”, tj. eksploracji formalnego ustrukturowania (chcialoby
si¢ powiedzie¢, przerostu formy), to Autor bardzo starannie $ledzi wszystkie ostrza

krytyczne tych rekurencyjnych poczynan i tendencji, akcentujgc ich wymiary czysto



poznawcze, ale tez spoteczne i1 polityczne tlo oraz implikacje (w kontek$cie nauki,
sztuki, a takze ekonomii).

Autor interesujgco tez pokazuje pewne ciekawe zbieznosci w mysli dosé
przeciez odmiennych teoretykow: Bourdieu 1 Baudrillarda, a takze — czeSciowo —
Wallersteina oraz — wzmiankowo — Foucaulta.

Bardzo trafnie tez Autor podkresla wystgpowanie pewnych nieuchronnych
aporii w mysli Bourdieu.

Ciekawie i sensownie Autor wydobywa — za Sztabifiskim — istotny wpltyw
rozmaitych odkry¢ naukowych na gruntowne przeksztalcenia zachodzace w sztuce
XIX wieku [s. 63-64] oraz konfrontuje te uwagi z symulakrami Baudrillarda.

Do mocnych stron pracy nalezg tez szeroko zegzemplifikowane wystepowanie
,czyste] formy” w literaturze: William S. Burroughs, Ray Bradbury, najbarwniej 1
najszerzej, bo to w interesujacym kontekscie nader wdzigczne pisarstwo: Philip K.
Dick, oraz Charles Bukowski z jego praktyka autokreacji (wzmiankowo za$
odnotowani zostaja takze Andy Warhol, Jan Potocki czy Jean-Paul Sartre, a takze
elementy rekurencyjnosci w: Metamorfozach Apulejusza, Satyrykonie czy Basniach
1001 nocy [s. 87-88]). Wydaje si¢ jednak, ze obecnos¢ w pracy Carlosa Castanedy jest
zbyt obszerna (czg¢$ciowo uzasadniana znaczeniem uzywek, ktore takze w
kontestatorskim $rodowisku Kerouaca odgrywaty nader istotng rolg), bo ,.czysta
forma” u samych Indian Yaqui wydaje si¢ ciekawsze i bardziej instruktywna.
Odnotowac¢ tez musze inng dysproporcje: otéz o ile pisarzy Autor przywotuje kilku, o
tyle w kontek$cie kina ogniskuje si¢ tylko na jednym tworcy (zgoda, ze wrecz
spektakularnym w kontek$cie przedmiotu dociekan), Godardzie, ale innego nader
,pro-rekurencyjnego” rezysera, Tarantino, zbywa tylko krétka wzmianka [s. 27].

Muszg tu jeszcze zasygnalizowac kilka kwestii budzacych pewne watpliwosci —
maja one zreszta rozny stopien ogodlnosci i skale waznosci, przy czym niektore z nich
to tylko marginalne uwagi.

Nieco mylacy jawi mi si¢ tytul pracy, i to w podwdjnym znaczeniu: po
pierwsze) rozprawa nie podejmuje krytyki czystej formy, lecz stara si¢ ja szeroko
uchwyci¢ 1 zanalizowaé, totez kategoria ,krytyki” wyczerpuje si¢ na poziomie gry

stownej; po drugie) nie tylko przywotany w tytule Bourdieu jest dla Autora w pracy



istotny w sensie metodologicznym, bo niemal réwnorzgdne miejsce zajmuje
Baudrillard, a to nazwisko w tytule z kolei si¢ nie pojawia.

W dodatku ta wspomniana ,,metafora fraktalnosci” (gra stowna, jakich Autor w
tekscie przywotuje kilka) jest do§¢ ograniczona, bo wyczerpuje si¢ na jednym
odestaniu / powtorzeniu, gdy tymczasem fraktal ma strukture wielo-powtdrzeniows, a
potencjalnie nieskonczenie-powtoérzeniowa. Przy okazji muszg¢ tez wzmiankowac nie
do$¢ jednoznaczne i1 nie do$¢ konsekwentne stosowanie przez Autora kategorii:
,czysta forma”, ,,rekurencja”, ,,samoodniesienie” (te czasem stosowane sg zamiennie)
czy ,,formalne wyrafinowanie” [s. 27].

Zabraklo mi tez w pracy historycznego usadzenia XIX-wiecznego procesu
zyskiwania samo$wiadomosci (autotematyzacja) przez poszczegolne sztuki: poezja —
Mallarmé; muzyka — Wagner, Scriabin, impresjonisci; sztuki plastyczne -—
impresjonisci 1 kubidci. Jedynie Flauberta (powie$¢) Autor przywolywal (zresztg za
Bourdieu). Warto tez przypomnieé, ze to okres wylaniania si¢ tzw. metafilozofii oraz
przewartosciowan w nauce, ktoéra porzuca kategori¢ ,prawa”, a mdéwi raczej o
hipotetyczno$ci — to poczatkujace nasze czasy (w. XX 1 XXI) ogromnie istotne
przeksztatcenia w kulturze.

Akcentujac outsiderskie sktonnosci sztuki wspoétczesnej, zresztg bardzo trafnie,
Autor zapomina, ze tego rodzaju tendencje juz w roku 1925 szeroko opisywat Ortega y
Gasset (w swego czasu glo$nej ksigzce Dehumanizacja sztuki).

Szkoda tez, ze traktujac o kategorii ,,czystej formy”, Autor tylko ,,przeslizgnal”
si¢ po osobie wielkiego eksploratora tejze, czyli Stanistawa Ignacego Witkiewicza [s.
8-9], cho¢ mozna to czgSciowo zrozumieé, zwazywszy na nieco rozbiezne stawianie
akcentéw w ujmowaniu tej kategorii przez Autora oraz polskiego awangardzisty.

Zabraklo tez w jezyku Autora kategorii ,.eklektyzm” jako nader trafnie — bo
wyjasniajgco — odnoszacej si¢ i do wspolczesnej sztuki, i nauki (vide cho¢by Lyotard),
0 czym w istotnym stopniu Autor traktuje w pracy.

Zauwaze tez, ze Autor, wzmiankujac Petera Greenawaya, odnotowat tylko
jedno nawigzanie w jego twdrczosci, mianowicie do Rembrandta Strazy nocnej [s. 65],
gdy tymczasem realizacje Greenawaya to wrecz kopalnia rozmaitych odniesien i1

nawigzan.



W zakonczeniu nieco zabrakto finalnego resume 1 zamykajacego uogodlnienia,
tj. klasycznie wienczacego rozwazania podsumowania, Autor bodaj wolat bowiem
prace krotko spointowac, odnotowujac m.in., ze procedury nauk humanistycznych
potwierdzane bywaja przez badania czysto iloSciowe, tj. matematyczne [s. 141], cho¢
czysta forma nadal nie wyjawia tajemnicy bytu, lecz ja tylko nieznacznie sugeruje [s.
145], co zresztg Autor skonstatowat z niejakim entuzjazmem.

Szkoda, ze Autor nie pomiescil w toku wywodu jednoznacznych i czytelnych
odestan do zebranych na koncu rozprawy grafik — takie bowiem wyrazne
ukierunkowanie wzbogacitoby walor ilustracyjny pracy (wiele rycin jest bowiem
nader instruktywnych).

Musze tez odnotowac, ze w pracy znalazto si¢ kilka niewielkich partii tekstu,
ktore sg zbednym powtdrzeniem, np. trzy razy pojawia si¢ informacja, ze Bourdieu i
Baudrillard byli synami francuskich chtopow.

Nie moge tez poming¢ potknie¢ interpunkcyjnych, gramatycznych i

stylistycznych, cho¢ nie sg one liczne, a prace zasadniczo czyta si¢ dobrze.

Poczynione przez mnie uwagi krytyczne (cho¢ dos$¢ liczne, to jednak —
chciatbym wierzy¢ — pozostajace w tonie zyczliwej sugestii w intencji wskazywania
drog do doskonalenia warsztatu badawczego, proporcjonowania  watkéw
podejmowanych w pracy w relacji do okreslajacego jej zakres tytutu, zasadniczo za$
dotyczace dalszoplanowych aspektow pracy) nie wptywaja na ogolng ocene rozprawy
doktorskiej p. mgr Tomasza Garncarka. Sumarycznie bowiem uwazam, ze praca
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i dlatego ze swej strony wnosze o

dopuszczenie Doktoranta do dalszego toku obrony.

prof. nadzw. dr hab. Bogdan Banasiak
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