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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Justyny Karoliny Dworniak pt. ,Wizerunek Medei w greckim
malarstwie wazowym od VIl do IV w. p.n.e. na podstawie zabytkéw
archeologicznych wystepujacych na terenach Etrurii, Attyki i MeydAn
‘EAAGG.”

Recenzowana praca doktorska liczy 361 stron objetosci. Skiada sie z uwag
wstepnych, szesciu rozdziatdw oraz zakonczenia i aneksoéw.

Temat rozprawy kwalifikuje jg jako prace z zakresu archeologii klasycznej z
wyraznymi elementami filologicznymi. Uniwersytet t.6dzki, gdzie profesor
Jadwiga Czerwiriska zajmuje sie problemami mitologii i dramaturgii u Eurypidesa,
jest niewatpliwie wiasciwym miejscem do powstawania i oceny prac, w ktérych
wystepujg watki obecne w twoérczosci tego starozytnego dramaturga. Nalezy do
nich takze mit o Medei. Promotorka pracy prof. llona Skupifiska-Lavset jako
archeolog klasyczny zagwarantowata tej pracy wiasciwy poziom warsztatowy.
Pani mgr Dworniak w podzigkowaniach za konsultacje wymienia miedzy innymi
nazwiska znanych badaczy.

Oceniajgc w tym miejscu ogdine przygotowanie naukowe autorki rozprawy moge
stwierdzi¢, ze Swiadczy ono o pozytywnych efektach ksztatcenia w zakresie
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji wymaganych od doktoranta.

We wprowadzeniu autorka wylicza na s. 16 cele badawcze przy$wiecajgce
rozprawie. Sg to (w pewnym skrocie i parafrazie) nastepujace kwestie:

1. Ukazanie postaci Medei w malarstwie wazowym na podstawie znalezisk z
Etrurii, Wielkiej Grecji i Attyki.

2. Ewolucja przedstawieri mitu o Medei w malarstwie wazowym.

3. Wyodrebnienie i analiza powtarzajacych sie w malarstwie wazowym watkéw
mitologicznych,

4. Przyczyny wyboru okreslonych watkéw przez dekoratordw naczyn
ceramicznych w poszczegolnych okresach.

5. Wyodrebnienie atrybutow i cech przedstawienia postaci, pozwalajgce na jgj
identyfikacje jako Medei.

W dalszym ciggu wprowadzenia autorka pracy omawia zalozenia wlasnej
rozprawy oraz podstawowg literature przedmiotu.



Rozdziat pierwszy rozprawy zawiera omoéwienie greckich Zrodet literackich
dotyczacych mitu o Medei.

Rozdziat drugi dotyczy motywu Medei czarodziejki i Medei z wezami we
wczesnym malarstwie wazowym (VI w. p.n.e.) z terenu Etrurii.

Rozdziat trzeci omawia wizerunek Medei w attyckim malarstwie wazowym od 530
do 420r. p.n.e.

Rozdziat czwarty dotyczy motywu Medel, Jazona i Argonautdbw w attyckim
malarstwie wazowym lat 450-390 p.n.e.

Rozdziat pigty zatytutowany jest: "Mit Medei w malarstwie wazowym z terenow
Wielkiej Grecji (MeyaAn '‘EAAGG) w latach 415 p.n.e. - 310 p.n.e."

Rozdziat szbsty dotyczy motywow ikonograficznych uwarunkowanych wplywem
tragedii w attyckim i potudniowoitalskim malarstwie wazowym od drugiej potowy
V do konica IV w. p.n.e.

Przegladajgc w pewnym skrocie tre$¢ poszczeg6linych rozdziatow znajdujemy w
nich obfity materiat zrédlowy, zaréwno ikonograficzny, jak oparty na zrédtach
literackich.

Tych ostatnich dotyczy w szczegdiny sposéb rozdziat pierwszy, gdzie znajdujemy
kompletny w zamierzeniu autorki przeglad greckich tekstéw literackich
zwigzanych z mitem bedgcym inspiracja omawianych w dalszym ciggu rozprawy
malowidet wazowych.

W rozdziale drugim oméwione zostaly de facto tylko dwa naczynia proweniencii
etruskiej. Liczba zachowanych naczyri z VIl wieku p.n.e. dekorowanych figuralnie
jest w ogole niewielka w poréwnaniu z ogromna iloscig pozniejszych znalezisk.
W tym przypadku mamy do czynienia z najstarszymi znanymi przedstawieniami
Medei.

Czy na pewno napis etruski cytowany na s. 57 zostat prawidtowo przetlumaczony
przez autorke: "jestem z Larth Tarna"? NajwyraZniej chodzi tu raczej o imie
whasciciela inskrybowanego przedmiotu. Przeciez autorka sama stwierdza, ze
inskrypcja poswiadcza ‘"gens wiasciciela grobowca". Czyzby autorka
niewfasciwie zrozumiata wioskg wersje tekstu?

W rozdziale trzecim autorka zajmuje sie okresem klasycznym attyckiego
malarstwa wazowego (530-420 p.n.e.), kiedy to rozwija sie malarstwo
czerwonofigurowe. Rozdziat ten jest bardzo obszerny, co wynika w sposéb
naturalny z bogatego materiatu ceramicznego nalezacego do omawianego w tym
rozdziale okresu.

Motyw wezy jest tu waznym przedmiotem rozwazar autorki, podobnie jak
wizerunek barana pozostajgcy w zwigzku z mitem o Zlotym Runie oraz
czarnoksigski kociot Medei. W ttumaczeniu autorki na s. 97 "wydawato sie" to



chyba nie jest najlepszy przektad visus esf, wskazujgcego na niby-rzeczywisty
charakter wydarzenia zwigzanego z czarami i owym kottem.

Rozdziat czwarty przynosi omowienie odzwierciedlenia w ikonografii szczegdtow
mitu o Medei, Jazonie i Argonautach. Rozdzialowi towarzyszg liczne ilustracje
przedstawiajgce detale z waz greckich schytku V w. p.n.e. oraz poczatkow wieku
IV p.n.e., odznaczajacych sie niezwykle bogatg ornamentykg. Wiele miejsca
poswieca autorka motywowi Talosa, szczegdlnej postaci nalezace] do tego mitu.
Na s. 161 nie wiadomo dlaczego przymiotnikowe "Fenickich" zaczyna sie od
duzej litery.

Rozdziat V dotyczy malarstwa wazowego z lat 415-310 p.n.e. stanowiacego
produkt Wielkiej Grecji nasladujgcy importy attyckie i rozwijajacy tradycyjng
stylistyke w kierunku ozdobnego przetadowania, choé istniat réwnolegle styl
znacznie prostszy, oszczedny pod wzgledem liczby postaci i detali.

Strony 218 i 219 zostaty w otrzymanym przez recenzenta egzemplarzu pracy
zamieszczone podwojnie, raz z il. 93 w kolorze, a nastepnie w wersji czarno-
biatej.

Na s. 220 nazwisko powszechnie znanego wielkiego niemieckiego filologa
pojawia sie w wersji Villamowitz zamiast Wilamowitz (Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorf).

Rozdziat VI zaczyna sie od kontrowersyjnego stwierdzenia, ze tragediopisarze VI
i 'V w. p.n.e. wybierali z mitéw "jedynie te watki, ktére sprzyjaty budowaniu
napigcia na scenie i prowadzity do katharsis" (s. 220). Wydawaé by sie mogto (i
takie jest dos¢ rozpowszechnione przekonanie), ze katharsis w teatrze greckim
byta jakims zamierzonym efektem psychoterapeutycznym stanowiacym element
kazdej wystawianej tragedii. Nie zgadza sie to z tym, czego o zjawisku katharsis
dowiadujemy sie z przekazu starozytnego na ten temat. Efekt katharsis czyli
uzdrowienia (a nie oczyszczenia) nie wigzat sie bowiem z kazdym z
poszczegdlnych dramatow wystawianych w teatrze.

Skadingd przewijajacy sie przez opowies¢ o Medei oraz ikonografie mitu watek
gotowania w kotle w celu odmiodzenia jest niezwykle interesujacy.

Pracg uzupetniajg obszerne tabelaryczne aneksy dotyczace zabytkéw malarstwa
wazowego zwigzanych z tematem.

Rozprawe zamyka obszerny wykaz bibliografii z podziatem na Zrodta, stowniki i
encyklopedie oraz opracowania.

llustracie sg w omawianym przypadku nieodzowng czescig pracy. llustracje
rozprawy stusznie zostaty rozmieszczone w tekscie. Nalezy pochwali¢ autorke za
ich wiasciwy dobér. Z drugiej strony w obecnej chwili dotarcie do wiasciwego
materiatu ilustracyjnego przez internet nie stanowi wielkiego problemu, stad tez



trudno to uznaé¢ za wielkie osiggnigcie. Istotne jest w kazdym razie wiasciwe
dobranie ilustracji i trafny komentarz.

Trzeba jeszcze przypomnieé, ze temat Medei w ikonografii greckiej do V w.p.n.e.
opracowywata niedawno doswiadczona archeolozka wioska Maria Strazzulla. Jej
opracowanie ma wprawdzie forme artykutu, ale i znaczne rozmiary: nieco ponad
40 stron. Autorka cytuje te prace w przypisie na s, 52.

Przektadowi polskiemu autorstwa doktorantki na s. 50 troche brakuje poetyckiego
wdzieku.

Na temat mitry (por. s. 86 przyp. 395) warto poréwnaé¢ uwagi terminologiczne w
obronionej niedawno rozprawie doktorskiej dr Agnieszki Fulinskiej (UJ).

Na s. 108 Jadwiga Niemirska-Pliszczyriska stata sie Niemirska-Pieczyriska, a
reiuvenatio to reiunevatio.

Drobne uchybienia jezykowe mozna by dfugo wyliczaé. Ponizej wymienie tylko
garsc przyktadow.

s. 36 grecka hypothesis przybrata rodzaj nijaki: "anonimowe hypothesis"

36 "w Pokdj Arystofanesa"” - pisze autorka; w takim kontekscie tytut powinno sie
jednak odmieniaé, nie méwimy przeciez: "w Zemsta Fredry".

Autorka nie moze sie tez zdecydowaé na odejscie od znalezionych w literaturze
zlatynizowanych form imion greckich - przyktadem Morsimus na s. 36 czy Difilus
na s. 39.

na s. 37 pojawia sie Feton zamiast Faetona czy jak kto woli Faethonta.

8. 42 "liczebnej armii" zamiast "licznej".

S. 44 "w pantominie"

s. 49 Pelazgianie - wyrazny wpltyw angielskiego nasuwajacy my$li na temat
oryginalnosci tej informacii; po polsku - Pelazgowie.

z Tesali - oczywiscie z Tessalii czy nawet Thessalii.

s. 50 nie venena ale venenum

S. 54 eksplikowana;

mytologem — rozumiem o co chodzi, ale nie znam takiego wyrazu w jezyku
polskim.

"znaleziona w Letnitsie w Bulgarii"; jezeli to Letnitsa, to jest to chyba po prostu
Letnica, a wigc "w Letnicy". Tak jak Bulgarzy, jesteémy w koricu jezykowo
Stowianami.

s. 55 "Giovanniego Collony" - oczywiscie Colonny

s. 60 Silivia = Silvia

S. 84 Luciena Bonapartego: imiona panujacych i cztonkdw dynastii w zasadzie
przektada sie.

s. 85 Amphora - dlaczego taka pisownia?
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s. 172 "na Kolchide". Kolchida jednak nie byta wyspa.

Czy autorka pracy wypemhita postawione sobie na poczgtku rozprawy zadania?
Wydaje sie, ze na podstawie lektury pracy mozna na to pytanie odpowiedzieé
twierdzaco.

Pani mgr Justyna Dworniak w omawianej pracy nie stawia sobie w zasadzie
celow innych niz przedstawienie oraz interpretacja materiatu zrodtowego i status
quaestionis. Waga tematu oraz obecno$¢ hipotez i konkluzji opartych na zrédtach
przemawiajg na korzys¢ recenzowanego opracowania.

Ogodlnie autorka wykazuje umiejetno$¢ wykorzystywania Zrodet i literatury
przedmiotu oraz zrgcznod¢ w dowodzeniu wysuwanych tez. Spoza fasady
erudycyjnej widaé¢ jednak takze pewne usterki, co nie jest przeszkoda
uniemozliwiajacg awans naukowy na tak wczesnym etapie pracy badawcze).
Jestem przekonany, ze egzamin i obrona rozprawy doktorskiej dostarcza
doktorantce okazji do wykazania wszystkich nieodzownych kwalifikacji.
Podsumowujgc oceniang rozprawe dochodze do wniosku, ze pomimo réznych
niedociggnie¢ zebrany bogaty materiat sktada sie na ciekawg cato$é o
charakterze uzytecznego repertorium dotyczacego mitu Medei w greckim
malarstwie wazowym. W zwiazku z tym uznaje, ze rozprawa mgr Justyny
Dworniak speinia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o
dopuszczenie autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

— f'f;jf_ﬁ)

(1 : :*)g}_}ii’lﬁ{.} " _ ____;;3

prof. dr hab. Adam tukaszewicz

= M UE e
UNIWERSYTET LODZIU
ziskanat Wydzialy Filozeficzne-Historycznagn




