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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Dunaj, zatytulowanej ,,GIUCHY-SWIAT.

Gluchota w perspektywie antropologii zaangaiowanej", napisanej pod kierunkiem dr hab.

Katarzyny Kaniowskiej, Prof. Ut.

Przedstawiona jako rozprawa doktorska praca p. mgr Magdaleny Dunaj jest wyjqtkowa

przynajmniej z dw6ch powod6w, oba uwidocznione sq w tytule pracy. Po pierwsze, wyjqtkowa

jest podjqta problematyka, kt6ra bardzo rzadko trafia na tamy opracowaf etnologicznych, po

drugie sposdb ujqcia tej problematyki, ulqty ,,etnonimem" GTUCHY-SW|nT. Szczeg6lnie ten

drugi element sprawia, 2e mamy do czynienia z oryginalnym, zaslugujqcym na najwy2szq

uwagq dziefem, choi skladowych wyjqtkowoScijest tu wiqcej.

Przedmiotem pracy jest tytulowy GTUCHY-SWIAT, kolektywny Swiat ludzi gtuchych,

kt6ry autorka stara siq rzetelnie, na bazie wfasnego do6wiadczenia opisai, zrozumiei i

wyjaSnii.  Instrumentem udostqpniajqcym jej ten SWtnf ma byi, jak t lumaczy na pierwszych

stronach rozprawy, antropologiazaanga2owana. Niepotrzebnie, a nawet btqdnie, na 5 stronie

wskazuje jako przedmiot ,,analizq zjawiska gluchoty" - z pewno6ciq ,,analiza" nie jest

przedmiotem, choi poszczeg6lne, dotychczasowe analizy gluchoty, sfu2q lepszemu

rozu mieniu sposobu za proponowa nej przez a utorkq perspektywy.

Zasadnicza teza pracy brzmi nastqpujqco: gluchota ma swdj wymiar zardwno

indywidualny, jak i  kolektywny, jest jednocze6nie stanem ,,f izycznym" i spotecznym, kt6re sq

nierozdzielne. Stqd autorka uznala, 2e odpowiedniq perspektywq teoretycznq umo2liwiajqcq

rozumienie tytutowej problematyki bqdzie fenomenologia percepcji  i  koncepcja uciele6nienia

Mau r ice Mer leau-Ponty.

Warto ju2 w tym miejscu odnie6i siq do aparatu pojqciowego u2ywanego w pracy, a

przede wszystkim do sposobu jego u2ywania. Niewqtpl iwie spos6b wprowadzania pojqi

teoretycznych jest ogromnym atutem pracy: np. pojqcie ,,kolektyw", a nie wspdlnota,

spoteczno:(i  czy kultura, zanim autorka je wprowadzi, uwa2nie analizuje mo2liwo6i

zastosowania innych,,bazowych metafor" t iumaczqcych rodzaj wiqzi, wsp6lnotowo6ci



badanej grupy, nie przesqdzajEc z gdry, jak sama pisze ,,czy wiqzi miqdzyludzkie w SWtRt-

GtUCHY, (.. .) majA charakter wsp6lnotowy, spoleczny czy kulturowy (znakomite rozwa2ania

na ten temat znajdujq siq w czg5ci drugiej). Poczynienie takiego rodzaju zalo2enia niweczytoby

wysifek dotarcia do tego czym w gruncie rzeczy sq te wiqzi dla osdb gfuchych" (5). Podobnie

jest z pojqciem ,,SW|AT-GIUCHY", kt6re oddaje perspektywq gfuchych w okre5laniu za pomocE

jqzyka migowego wtasnego :(wiata. Inne wa2ne pojqcia, jak np. uciele6nienie, nawyk (nie

habitus!), sE wprowadzane przy petnej 6wiadomofci tego, 2e r6wnie2 w nauce, za pomocA

jqzyka siq dziala. Jest to Swiadectwo wyjqtkowej, choi powinienem powiedziei,2e w spos6b

naturalny oczekiwanej w-przypadku poziomu rozpraw doktorskich, kultury naukowej.

Zestaw pytari na ktdre praca ma byi odpowiedziq nie jest dtugi (to dobrze): , ,dlaczego

ujmowanie gfuchoty wytqcznie w kategoriach braku, zwlaszcza za6 braku stuchu, jest

niewystarczajqce, w jaki spos6b przejawia siq kolektywny wymiar gtuchoty oraz jakie czynniki

majq wptyw na ujawnianie siq kolektywnego wymiaru gfuchoty" (6). Choi rozumiem intencje

autorki, precyzyjniejsze bytoby sformutowanie pierwszego pytania nie przez sformutowanie

wniosku (ujmowanie gtuchoty w kategoriach ,,braku" jest zte), ale nale2atoby zapytai,

dlaczego tak siq ujmuje gluchotq i  co to oznacza w praktyce spolecznej, dla jej rozumienia, dla

podejmowanych w stosunku do os6b gtuchych dzialani dzialan podejmowanych przez osoby

gtuche.

Autorka uzasadnia przyjqcie perspektywy antropologii zaanga2owanej tym, 2e jej

wiedza ma ostatecznie zostai zastosowana w dziataniu (6), byta wta6ciwie produktem

ubocznym podjqtego juiprzez niq dziafania na rzecz zupelnie innej ni2 antropologia instytucj i ,

z ramienia kt6rej miatazajq( siq problemem aktywizacjizawodowej gluchych.Taangaiowanie

jest tu wyralnie nie zwiqzane z antropologiq, a fakt, i2 podejmuje to dzialanie antropolog nie

ma najmniejszego znaczenia i  nie widzq potrzeby nazywania takiego dzialania antropologiq

(czy zaanga2owanq, czy w dzialaniu). Faktem jest jedynie to, 2e z tego dzialania zrodzita siq

refleksja antropologiczna, zresztq refleksja wyjqtkowo gfqboka i po2yteczna. Autorka, jak

niewielu przed niq, zaczqla dostrzegai i umiejqtnie tfumaczyl zwiqzki miqdzy jqzykiem

migowym a wiedzq, poli tyczny wymiar badaf nad gtuchotq (np. problem nier6wnowagi

stanowienia kategori i  rozumienia:iwiata gtuchych, czy kwestia uznania gfuchych za mniejszo6i

jqzykowq), czy na bardziej o96lnym poziomie, 2e mamy do czynienia z inaczej zorganizowanym

Swiatem, kt6ry nale2y udostqpnii  - do tego wszystkiego niepotrzebna jest antropologia

zaanga2owana, wystarczy ,,normalna". Tym bardziej, ze niekt6re elementy tego



zaanga2owania, wymienione jako jego 5wiadectwa, nie sq w rzeczywisto6ci 2adnym jego

wyznacznikiem - ,,nauka jqzyka migowego" (7) jest w tym wypadku wrecz naturalnym

skladnikiem procesu badawczego.

Na pracq sktadajq siq 4 czq6ci podzielone na 3 podrozdzialy ka2da - i lo6i wqtkdw

pojawiajqcych siq w ich obrqbie bylaby znacznie latwiej przyswajalna, gdyby jeszcze mo2na

byto wyr62nii  tematy wiodqce w obrqbie podrozdzial6w. Niemniej struktura pracy znakomicie

sprzyja rea lizacji zalo2e6.

W pierwszej czg6ci autorka rekonstruuje sieci klasyfikacj i  , ,gtuchoty" przez styszqcych.

Podstawa lr6dtowa tej _czq5ci 
jest bardzo r62norodna, a wsp6lnym mianownikiem tej

podstawy jest to, 2e reprezentuje spoteczne wyobra2enia zwiqzane z gtuchotq, choi nie

zawsze czytelnik ma mo2liwo5i zweryfikowania ir6dla danych. Przyklad: ,,Do repertuaru

takich podyktowanych stereotypowymi wyobra2eniami zachowad w spotkaniu z osobami

gtuchymi zal iczy( mo2na: mdwienie podniesionym gtosem, krzyczenie, m6wienie w spos6b

nienaturalny, przesadnie wyralny, szerokie otwieranie ust, ale te2 zaniechanie kontaktu,

odwracanie sie od osoby, machniqcie rqkE, okazywanie zniecierpl iwienia, wyra2anie

negatywnych sqd6w i opini i  na temat osoby gluchej w jej obecno6ci, m6wienie w obecnosci

osoby gtuchej bez zwracania uwagi na to, czy komunikat jest dla niej zrozumialy, pomijanie

os6b gluchych w dyskusji  i  szerzej, w dostqpie do informacji .  Innymi stereotypowymi

zachowaniami sq selekcja informacji  przekazywanych osobom gtuchym, manipulowanie

informacjami czy podejmowanie decyzji  za osoby gtuche" - w tym wypadku czytelnik ma dwie

mo2liwoici: albo domySli i  siq, 2e jest to powt6rzenie obserwacji  zawartych w przywolanej

powy2ej cytatu pracy (McRea), albo, 2e wynika z doSwiadcze6, lektur, obserwacji  badaczki. Nie

chodzi o to, 2e sq to informacje nieprawdziwe, wqtpl iwe, i tp., wrqcz przeciwnie, uwa2am, 2e

sq trafne, ale wskazanie ich lr6dla bytoby, dla rzetelno6ci opracowania, wskazane.

Bardzo cenne sq rozwa2ania na temat wytwarzania ,,obco5ci". Jednak ,,gtuchy jako

obcy", wcale nie musi byi motywem uniwersalnym, szczeg6lnie je2eli  motyw milczenia,

przywotany nawet za takim autorytetem jak Malinowski, miatby byi tu dowodem. Warto

bowiem zauwa2y{ 2e u wielu ,, luddw p6lnocy" to wfa5nie milczenie jest 5wiadectwem

usta lenia wiqz i  (odwrotn ie,  n i2  twierdz i  Mal inowski ) .  Genera ln ie ,  za tak o96lnq. tezq musi  s ta i

materiat etnograficzny, a nie inne ogdlne tezy. Chcq podkre6li i  jednak, 2e rozwa2ania w czq6ci

dotyczqcej,,braku" sq oparte na drobiazgowej analizie dyskursu nt. gluchoty, a wnioski,2e

spofeczne definicje gtuchoty napqdzajq poczucie wykluczenia, nieadekwatno5ci, wzmacniajq



dziafania zorientowane na ,,przywr6cenie petni" (w domy6le czfowieczefrstwa) (46, 48),

uwa2am za trafne. w tym zakresie autorka sfusznie odwotala siq do bogatego materialu

jqzykowego (17) wskazujqcego na centralno5i slyszenia w hierarchii  warto6ci Swiata spoza

GtucHy -Swtnr. w rozwa2ania te wtqczyla te2 teoriq glottogoniczn4 (L4,25), przywotujqc

dane i argumenty potwierdzajqce dawne intuicje Romana Stopy o istnieniu ewolucyjnej

ciqglosci miqdzy ,,jqzykiem gest6w" a mowa. Trochq szkoda, 2e ten wqtek zostaje przykryty

skierowaniem uwagi na ideologiczne tto wczesnych teori i  ewolucj i  jqzyka (25), choi

niewqtpl iwie historia ,,uczfowieczania" gluchych jest niezwykle wa2na (watek wraca w czq6ci

trzeciej).

Bardzo interesujqce i znakomicie om6wione, rzadko podnoszone, sq kwestie

poli tycznego kontekstu jqzyka migowego (33, 34), przede wszystkim sp6r o lo, czy nalezy

uznacgo za jqzyk mniejszo6ci. wa2ne sq wnioski jakie wyprowadza autorka na temat jqzyka

migowego zestawionego z jqzykiem naturalnym: wg niej mo2e byi on ,,w pefni" jqzykiem

naturalnym jedynie w obrqbie wsp6lnoty gluchych, ale takiej, w kt6rej byl on od poczqtku

podstawowq formq komunikacji  (45). Potwierdza tym samym osiqgniecia na tym polu

wsp6tczesnej psychologii  rozwoju i  antropologii  l ingwistycznej wskazujqce, 2e tylko w obrqbie

rodzin gtuchych migajqcych z dzieckiem od urodzenia, wyksztalca siq u dziecka petnia

spotecznych umiejqtno6ci (, , teoria umystu") w tym samym czasie, jak u dzieci styszqcych'

Autorka dostrzegta te2, i stanowi to wyjqtkowy atut pracy, 2e kwestia przekladu

znacze| z jqzyka mfwionego na jqzyk migowy, nie jest wytqcznie sprawa odnalezienia

wta$ciwego znaku reprezentujqcego odpowiednie slowo (lub frazy), ale do6wiadczenia

kulturowego - ta kwestia wraca w pracy wielokrotnie, bo jest te2 kluczowa'

Rozdziat drugi przybli2a istotq antropologicznych badaf w dziataniu - tu autorka

.i lumaczy te2 powody odwotania siq do tej formuly w przypadku tytutowego problemu, o czym

ju2 wspomniatem. Trafnie i  przekonujqco charakteryzuje wiasnq postawq badawczq, w kt6rej

to co okre6la mianem ,,aktywizmu", stusznie nie jest autonomicznq instrukcjq obslugi

(paradygmatem), a zdarzylo siq i  mo2e siq zdarzai w pewnych warunkach i pod pewnymi

warunkami, co wiqcej, jak pokazala, mo2e byi wta6ciwq strategiq dziatania realizujqcq

podstawowe zadania antropologii  i  humanistyki w o96le - udostqpniai materiat do krytycznej

samorefleksj i .  W zasadzie jest to rozdzial w kt6rym obserwujemy narodziny badacza-

antropologa, osobistq ewolucjq. To co okre6la mianem aktywizmu byto/jest wynikiem chqci

przekroczenia ograniczeri tych sposob6w rozumienia gfuchoty, kt6re sprzyjaty konserwowaniu



nieprzenikalnoSci problematyzowanych 5wiat6w. Potwierdza tu, 2e jej celem jest pobudzenie

postawy humanistycznej - chqci rozumienia i  udostqpnienia tego rozumienia innym, a nie

utrwalenie aktywizmu majqcego na celu zmianq rzeczywisto6ci w imiq ideologicznych cel6w.

Uwa2am, 2e w jej pracv ,,zaanga2owanie" jest f igurq rozumienia, a droga jakq do niego

dochodzi, jest opisem rzetelnej pracy naukowej.

Znakomicie przedstawia autorka relacje miqdzy wiedzq a jqzykiem, potwierdzajqc, choi

modyfikujqcprzez wykroczenie poza logo-fonocentryzm, tezy Whorfa o wytwarzaniu 162nych

Swiatdw na bazie r62nych jqzyk6w. Opis semantycznych ro2nic miqdzy ,,wyrazami"

przedstawianymi przez osoby gtuche i slyszqce (77) jest niezwykle plastycznq metaforq

r62nicy, kt6rej dotyczy praca. Wlqczenie porzqdku ciafa i  cielesnoSci (w tym znaczenia ruchu)

do wyja6nienia r62nic w wytwarzaniu dziatania komunikacyjnego, a tak2e odpowiedzialno6ci

ciafa za odmienne sposoby klasyfikowania rzeczywisto6ci, okazato siq niezbqdne - autorka

zrobila to wrqcz mistrzowsko.

Rozdziat trzeci dotyczy miejsca jqzyka migowego w obrqbie GTUCHY-SWIAT, a tak2e

jego ,,akwizycj i ,  powstania i  ikonicznotci" (1,171. Autorka nawiqzuje tu do dyskusji  na temat

stosowno6ci analogii  miqdzy jqzykiem naturalnym i innymi systemami znakowymi, w tym

jqzykiem migowym. Tdarzyto siq tu autorce wygtoszenie zaledwie ki lka dyskusyjnych tez, np.

ju2 na poczqtku rozdzialu g6rnolotnie zauwaia,2e dopiero idea, 2e jqzyk migowy jest jqzykiem

naturalnym ,kazala na nowo postawii pytanie,,co to znacz1 byi istotq ludzkq?" (7771- sqdzq,

2e to pytanie trafia na co najmniej dwa typy odpowiedzi: jeden odwoluje siq do biologii ,  drugi

do mn6stwa 162nych czynnik6w, kt6rych nie spos6b hierarchicznie zorganizowai bez

popadniqcia w ideologiq. Nie wiem, czy wobec tego, ten wqtek nale2y w ogdle wplatai w

rozwa2ania nad naturq jqzyka migowego - w rozwa2ania na temat spotecznego odbioru

gtuchych oczywi:icie ta k.

Trochq powierzchownie zostaje potraktowany,,transmisyjny" model komunikacji  (L22,

1-23), bo gdyby wpisai w ten model, w pas kanafu szum/zaklocenie ( jak robi wielu teoretyk6w

komunikacji ,  np. Shannon i Weaver, Eco), lub odwolai siQ do modelu komunikacji

miqdzyludzkiej (np. Jakobsona), miel iby6my uwzglqdniony brakujqcy element (kontekst: tu

: iwiatfo).

Niemniej rozdzial, w ktdrym drobiazgowo omawiane sq kwestie cech szczegdlnych i

podzielanych miqdzy jgzykiem m6wionym a jqzykiem migowym, jest Swiadectwem rzetelno5ci

badawczej oraz kompetencji  przekraczajqcej gra n ice jednej dyscypl iny.



Czq(i czwarta to pelna etnograficznego detalu rekonstrukcja gt6wnych osi

organizujqcycLr SWtRt-GtUCHY, takich jak wygodne - niewygodne 2ycie, kt6re znakomicie

wyja5niaja szereg zachowa6, wyobra2eri i dziata6 podejmowanych przez gluchych

konfrontowanych z SWIRT-SIYSZACY. Cytaty w formie mowy niezale2nej sq tu wa2nq sktadowq

argument6w, ale w przeciwierirstwie do rozpowszechnionej dzi6 mody na to, aby oddai gtos

badanym wta$ciwie po to, aby zwolni i  badacza z odpowiedzialno5ci za analizq i  interpretacje,

tu nie pozostajq dowodami we wlasnej sprawie. To wielki atut pracy. W tej czq6ci autorka daje

siq te2 pozna(jako bardzo uwa2ny obserwator, jako krytyczny analityk dafa siq poznai we

wczeSniejszych czq6ciach.

Podsumowujqc, mamy do czynienia z pracE niezwykle dojrzalq, rzetelnq, ze

Swiadectwem wyjqtkowej wiedzy, kompetencji i kultury intelektualnej, w dodatku z pracq

glqboko humafristycznq. W zwiqzku z tym uwa2am,i2 przedstawiona rozprawa spetnia wymogi

stawiane pracom doktorskim i uprawnia do przyznania mgr Magdalenie Dunaj stopnia doktora

nauk humanistycznych.

Dr hab. Marcin Brocki

I u
/T"'
r l----{


