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Gtuchota w perspektywie antropologii zaangazowanej”, napisanej pod kierunkiem dr hab.

Katarzyny Kaniowskiej, Prof. Ut.

Przedstawiona jako rozprawa doktorska praca p. mgr Magdaleny Dunaj jest wyjatkowa
przynajmniej z dwdch powoddw, oba uwidocznione sg w tytule pracy. Po pierwsze, wyjgtkowa
jest podjeta problematyka, ktéra bardzo rzadko trafia na tamy opracowan etnologicznych, po
drugie sposdb ujecia tej problematyki, ujety ,etnonimem” GLUCHY-SWIAT. Szczegdlnie ten
drugi element sprawia, ze mamy do czynienia z oryginalnym, zastugujgcym na najwyzsza
uwage dzietem, cho¢ sktadowych wyjatkowosci jest tu wiecej.

Przedmiotem pracy jest tytutowy GLUCHY-SWIAT, kolektywny $wiat ludzi gtuchych,
ktory autorka stara sie rzetelnie, na bazie wtasnego do$wiadczenia opisaé, zrozumiec i
wyjasnic. Instrumentem udostepniajgcym jej ten SWIAT ma byé¢, jak thumaczy na pierwszych
stronach rozprawy, antropologia zaangazowana. Niepotrzebnie, a nawet btednie, na 5 stronie
wskazuje jako przedmiot ,analize zjawiska gtuchoty” — z pewnoscig ,analiza” nie jest
przedmiotem, cho¢ poszczegdlne, dotychczasowe analizy gtuchoty, stuzg lepszemu
rozumieniu sposobu zaproponowanej przez autorke perspektywy.

Zasadnicza teza pracy brzmi nastepujgco: gtuchota ma swdj wymiar zaréwno
indywidualny, jak i kolektywny, jest jednoczesnie stanem ,fizycznym” i spotecznym, ktore sg
Hierozdzielne. Stad autorka uznata, ze odpowiednig perspektywg teoretyczng umozliwiajgcy
rozumienie tytutowej problematyki bedzie fenomenologia percepcji i koncepcja ucielesnienia
Maurice Merleau-Ponty.

Warto juz w tym miejscu odniesc¢ sie do aparatu pojeciowego uzywanego w pracy, a
przede wszystkim do sposobu jego uzywania. Niewatpliwie sposdb wprowadzania pojec
teoretycznych jest ogromnym atutem pracy: np. pojecie ,kolektyw”, a nie wspdlnota,
spoteczno$¢ czy kultura, zanim autorka je wprowadzi, uwaznie analizuje mozliwosé

zastosowania innych ,bazowych metafor” ttumaczacych rodzaj wiezi, wspdlnotowosci
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badanej grupy, nie przesadzajgc z gory, jak sama pisze ,czy wiezi miedzyludzkie w SWIAT-
GtUCHY, (...) majg charakter wspdinotowy, spoteczny czy kulturowy (znakomite rozwazania
na ten temat znajdujg sig¢ w czesci drugiej). Poczynienie takiego rodzaju zatozenia niweczytoby
wysitek dotarcia do tego czym w gruncie rzeczy s3 te wiezi dla 0séb gtuchych” (5). Podobnie
jestz pojeciem ,SWIAT-GEUCHY”, kt6re oddaje perspektywe gtuchych w okreslaniu za pomoca
jezyka migowego wtasnego Swiata. Inne wazne pojecia, jak np. ucieleénienie, nawyk (nie
habitus!), s3 wprowadzane przy petnej Swiadomosci tego, ze réwniez w nauce, za pomoca
jezyka sie dziata. Jest to Swiadectwo wyjgtkowej, cho¢ powinienem powiedzie¢, ze w spos6b
naturalny oczekiwanej w_przypadku poziomu rozpraw doktorskich, kultury naukowe;.

Zestaw pytan na ktore praca ma by¢ odpowiedzig nie jest dtugi (to dobrze): , dlaczego
ujmowanie gtuchoty wytacznie w kategoriach braku, zwtaszcza za$ braku stuchu, jest
niewystarczajace, w jaki sposob przejawia sie kolektywny wymiar gtuchoty oraz jakie czynniki
majg wptyw na ujawnianie sie koléktywnego wymiaru gtuchoty” (6). Cho¢ rozumiem intencje
autorki, precyzyjniejsze bytoby sformutowanie pierwszego pytania nie przez sformutowanie
wniosku (ujmowanie gtuchoty w kategoriach ,braku” jest zte), ale nalezatoby zapytat,
dlaczego tak sie ujmuje gtuchote i co to oznacza w praktyce spotecznej, dla jej rozumienia, dla
podejmowanych w stosunku do oséb gtuchych dziatari i dziatah podejmowanych przez osoby
gtuche.

Autorka uzasadnia przyjecie perspektywy antropologii zaangazowanej tym, ze jej
wiedza ma ostatecznie zosta¢ zastosowana w dziataniu (6), byta wiasciwie produktem
ubocznym podjetego juz przez nig dziatania na rzecz zupetnie innej niz antropologia instytucji,
z ramienia ktorej miata zajac sie problemem aktywizacji zawodowej gtuchych. Zaangazowanie
jest tu wyraznie nie zwigzane z antropologig, a fakt, iz podejmuje to dziatanie antropolog nie
ma najmniejszego znaczenia i nie widze potrzeby nazywania takiego dziatania antropologia
(czy zaangazowana, czy w dziataniu). Faktem jest jedynie to, ze z tego dziatania zrodzita sie
refleksja antropologiczna, zreszta refleksja wyjatkowo gteboka i pozyteczna. Autorka, jak
niewielu przed nig, zaczeta dostrzega¢ i umiejetnie ttumaczyé zwigzki miedzy jezykiem
migowym a wiedzg, polityczny wymiar badan nad gtuchota (np. problem nieréwnowagi
stanowienia kategorii rozumienia $wiata gtuchych, czy kwestia uznania gtuchych za mniejszo$¢
jezykowa), czy na bardziej ogélnym poziomie, ze mamy do czynienia z inaczej zorganizowanym
Swiatem, ktéry nalezy udostepni¢ — do tego wszystkiego niepotrzebna jest antropologia

zaangazowana, wystarczy ,normalna”. Tym bardziej, ze niektére elementy tego
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zaangazowania, wymienione jako jego Swiadectwa, nie sg w rzeczywistosci zadnym jego
wyznacznikiem — ,nauka jezyka migowego” (7) jest w tym wypadku wrecz naturalnym
sktadnikiem procesu badawczego.

Na prace sktadajg sie 4 czesci podzielone na 3 podrozdziaty kazda — ilos¢ watkdw
pojawiajgcych sie w ich obrebie bytaby znacznie tatwiej przyswajalna, gdyby jeszcze mozna
byto wyrdznié¢ tematy wiodace w obrebie podrozdziatéw. Niemniej struktura pracy znakomicie
sprzyja realizacji zatozen.

W pierwszej czesci autorka rekonstruuje sieci klasyfikacji ,gtuchoty” przez styszacych.
Podstawa Zrdodtowa tej _czeéci jest bardzo réiﬁorodna, a wspélnym mianownikiem tej
podstawy jest to, ze reprezentuje spoteczne wyobrazenia zwigzane z gtuchotg, cho¢ nie
zawsze czytelnik ma mozliwos¢ zweryfikowania Zrddta danych. Przyktad: , Do repertuaru
takich podyktowanych stereotypowymi wyobrazeniami zachowan w spotkaniu z osobami
gtuchymi zaliczy¢ mozna: moéwienie podniesionym gtosem, krzyczenie, méwienie w sposob
nienaturalny, przesadnie wyrazny, szerokie otwieranie ust, ale tez zaniechanie kontaktu,
odwracanie sie od osoby, machniecie reka, okazywanie zniecierpliwienia, wyrazanie
negatywnych saddw i opinii na temat osoby gtuchej w jej obecnosci, méwienie w obecnosci
osoby gtuchej bez zwracania uwagi na to, czy komunikat jest dla niej zrozumiaty, pomijanie
0s6b gtuchych w dyskusji i szerzej, w dostepie do informacji. Innymi stereotypowymi
zachowaniami sg selekcja informacji przekazywanych osobom gtuchym, manipulowanie
informacjami czy podejmowanie decyzji za osoby gtuche” —w tym wypadku czytelnik ma dwie
mozliwosci: albo domysli¢ sie, ze jest to powtdrzenie obserwacji zawartych w przywotanej
powyzej cytatu pracy (McRea), albo, ze wynika z doswiadczen, lektur, obserwacji badaczki. Nie
chodzi o to, ze sg to informacje nieprawdziwe, watpliwe, itp., wrecz przeciwnie, uwazam, ze
sg trafne, ale wskazanie ich Zrédta bytoby, dla rzetelnosci opracowania, wskazane.

- Bardzo cenne sg rozwazania na temat wytwarzania , obcosci”. Jednak ,gtuchy jako
obcy”, wcale nie musi by¢é motywem uniwersalnym, szczegdlnie jezeli motyw milczenia,
przywotany nawet za takim autorytetem jak Malinowski, miatby by¢ tu dowodem. Warto
bowiem zauwazy¢, ze u wielu ,ludéw pdtnocy” to witasnie milczenie jest $wiadectwem
ustalenia wiezi (odwrotnie, niz twierdzi Malinowski). Generalnie, za tak ogdIng tezag musi stac
materiat etnograficzny, a nie inne ogdlne tezy. Chce podkresli¢ jednak, ze rozwazania w czesci
dotyczacej ,braku” sg oparte na drobiazgowej analizie dyskursu nt. gtuchoty, a wnioski, ze

spoteczne definicje gtuchoty napedzajg poczucie wykluczenia, nieadekwatnosci, wzmacniajg
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dziatania zorientowane na ,przywrdcenie petni” (w domysle cztowieczeristwa) (46, 48),
uwazam za trafne. W tym zakresie autorka stusznie odwotata sie do bogatego materiatu
jezykowego (17) wskazujgcego na centralnoé¢ styszenia w hierarchii wartoéci Swiata spoza
GtUCHY —$WIAT. W rozwazania te wigczyta tez teorie glottogoniczng (14, 25), przywotujgc
dane i argumenty potwierdzajgce dawne intuicje Romana Stopy o istnieniu ewolucyjnej
ciagtoéci miedzy ,jezykiem gestow” a mowa. Troche szkoda, ze ten watek zostaje przykryty
skierowaniem uwagi na ideologiczne tto wczesnych teorii ewolucji jezyka (25), choc
niewatpliwie historia ,ucztowieczania” gtuchych jest niezwykle wazna (watek wraca w czesci
trzeciej).

Bardzo interesujace i znakomicie omowione, rzadko podnoszone, sg kwestie
polityczhego kontekstu jezyka migowego (33, 34), przede wszystkim spor o to, czy nalezy
uznaé go za jezyk mniejszosci. Wazne sa wnioski jakie wyprowadza autorka na temat jezyka
migowego zestawionego z jgzykiem naturalnym: wg niej moze by¢ on ,w pefni” jezykiem
naturalnym jedynie w obrebie wspdlnoty gtuchych, ale takiej, w ktérej byt on od poczatku
podstawowg formg komunikacji (45). Potwierdza tym samym osiggniecia na tym polu
wspotczesnej psychologii rozwoju i antropologii lingwistycznej wskazujace, ze tylko w obrebie
rodzin gtuchych migajacych z dzieckiem od urodzenia, wyksztaica sie u dziecka petfnia
spotecznych umiejetnosci (,teoria umystu”) w tym samym czasie, jak u dzieci styszgcych.

Autorka dostrzegta tez, i stanowi to wyjatkowy atut pracy, ze kwestia przektadu
znaczeh z jezyka moéwionego na jezyk migowy, nie jest wytacznie sprawg odnalezienia
wiaéciwego znaku reprezentujacego odpowiednie stowo (lub frazy), ale doswiadczenia
kulturowego — ta kwestia wraca w pracy wielokrotnie, bo jest tez kluczowa.

Rozdziat drugi przybliza istote antropologicznych badarh w dziataniu — tu autorka
‘tlumaczy tez powody odwotania sig do tej formuty w przypadku tytutowego problemu, o czym
juz wspomniatem. Trafnie i przekonujaco charakteryzuje wtasna postawe badawcza, w ktorej
to co okreéla mianem ,aktywizmu”, stusznie nie jest autonomiczng instrukcjg obstugi
(paradygmatem), a zdarzyto sie i moze sig zdarza¢ w pewnych warunkach i pod pewnymi
warunkami, co wiecej, jak pokazata, moze byc wtadciwg strategig dziatania realizujgca
podstéwowe zadania antropologii i humanistyki w ogéle — udostepniaé¢ materiat do krytycznej
samorefleksji. W zasadzie jest to rozdziat w ktérym obserwujemy narodziny badacza-
antropologa, osobista ewolucje. To co okreéla mianem aktywizmu byto/jest wynikiem checi

przekroczenia ograniczen tych sposoboéw rozumienia gtuchoty, ktore sprzyjaty konserwowaniu
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nieprzenikalnosci problematyzowanych $wiatéw. Potwierdza tu, Ze jej celem jest pobudzenie
postawy humanistycznej — checi rozumienia i udostepnienia tego rozumienia innym, a nie
utrwalenie aktywizmu majacego na celu zmiane rzeczywistosci w imie ideologicznych celéw.
Uwazam, ze w jej pracy ,zaangazowanie” jest figurg rozumienia, a droga jaka do niego
dochodzi, jest opisem rzetelnej pracy naukowej.

Znakomicie przedstawia autorka relacje miedzy wiedzg a jezykiem, potwierdzajgc, cho¢
modyfikujgc przez wykroczenie poza logo-fonocentryzm, tezy Whorfa o wytwarzaniu réznych
Swiatéw na bazie réinych jezykéw. Opis semantycznych réznic miedzy ,wyrazami”
przedstawianymi przez _osoby gtuche i siyszqce‘ (77) jest niezwykle plastyczng metaforg
réznicy, ktorej dotyczy praca. Witgczenie porzadku ciata i cielesnosci (w tym znaczenia ruchu)
do wyjasnienia réznic w wytwarzaniu dziatania komunikacyjnego, a takze odpowiedzialnosci
ciata za odmienne sposoby klasyfikowania rzeczywistosci, okazato sie niezbedne — autorka
zrobita to wrecz mistrzowsko.

Rozdziat trzeci dotyczy miejsca jezyka migowego w obrebie GLUCHY-SWIAT, a takze
jego ,akwizycji, powstania i ikonicznosci” (117). Autorka nawigzuje tu do dyskusji na temat
stosownosci analogii miedzy jezykiem naturalnym i innymi systemami znakowymi, w tym
jezykiem migowym. Zdarzyto sie tu autorce wygtoszenie zaledwie kilka dyskusyjnych tez, np.
juz na poczatku rozdziatu gérnolotnie zauwaza, ze dopiero idea, ze jezyk migowy jest jezykiem
naturalnym, kazata na nowo postawié¢ pytanie ,co to znaczy byc istotg ludzka?” (117) — sadze,
Ze to pytanie trafia na co najmniej dwa typy odpowiedzi: jeden odwotuje sie do biologii, drugi
do mnostwa réznych czynnikéw, ktdérych nie sposdb hierarchicznie zorganizowaé bez
popadniecia w ideologie. Nie wiem, czy wobec tego, ten watek nalezy w ogdle wplata¢ w
rozwazania nad naturg jezyka migowego — w rozwazania na temat spotecznego odbioru
gtuchych oczywiscie tak.

| Troche powierzchownie zostaje potraktowany , transmisyjny” model komunikacji (122,
123), bo gdyby wpisaé¢ w ten model, w pas kanatu szum/zaktécenie (jak robi wielu teoretykéw
komunikacji, np. Shannon i Weaver, Eco), lub odwota¢ sie do modelu komunikacji
miedzyludzkiej (np. Jakobsona), mielibysmy uwzgledniony brakujacy element (kontekst: tu
Swiatto).

Niemniej rozdziat, w ktérym drobiazgowo omawiane sg kwestie cech szczegdlnych i
podzielanych miedzy jezykiem mdwionym a jezykiem migowym, jest $wiadectwem rzetelnosci

badawczej oraz kompetencji przekraczajgcej granice jednej dyscypliny.



Czeé¢ czwarta to petna etnograficznego detalu rekonstrukcja gtéwnych osi
organizujacych SWIAT-GLUCHY, takich jak wygodne — niewygodne Zycie, ktore znakomicie
wyjasniaja szereg zachowan, wyobrazen i dzia’fa‘r'l podejmowanych przez gtuchych
konfrontowanych z SWIAT-S£YSZACY. Cytaty w formie mowy niezaleznej sg tu wazng sktadowa
argumentdw, ale w przeciwieristwie do rozpowszechnionej dzi$ mody na to, aby oddac gtos
badanym wiasciwie po to, aby zwolni¢ badacza z odpowiedzialnosci za analizg i interpretacje,
tu nie pozostajg dowodami we wtasnej sprawie. To wielki atut pracy. W tej czesci autorka daje
sie tez pozna¢ jako bardzo uwazny obserwator, jako krytyczny analityk dafa sig poznac¢ we
wczesniejszych czesciach.

Podsumowujac, mamy do czynienia z pracg niezwykle dojrzatg, rzetelna, ze
$wiadectwem wyjatkowe] wiedzy, kompetencji i kultury intelektualnej, w dodatku z praca
gteboko humanistyczng. W zwigzku z tym uwazam, iz przedstawiona rozprawa spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim i uprawnia do przyznania mgr Magdalenie Dunaj stopnia doktora

nauk humanistycznych.
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