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Opinia
0 rozprawie doktorskiej mgr Magdaleny Dunaj
,,GLUCHY-SWIAT. Gluchota w $wietle antropologii zaangazowanej”

1. Uwagi ogoélne.

Rozprawa mgr Magdaleny Dunaj wpisuje si¢ w niedtugg dotad seri¢ dysertacji poswie-
conych ghuchym i ich jezykowi rodzimemu — Polskiemu Jezykowi Migowemu (PJM). Jest to
wpis szczeg6lny, bo istotnie pionierski. Autorka podejmuje pasjonujaca i udang probe rekon-
strukcji $wiata gluchych. SWIAT-GEUCHY to nie obraz $wiata w rozumieniu choéby kogni-
tywnym. Ma on, by tak rzec, aspekt fizyczny, jest prawdziwym innym $wiatem, w ktory mozna
wejs$¢ jak Robinson na nieznang mu wyspe — i autorka to istotnie zrobita. W roku 2014 ukazat
si¢ tom ,,Sytuacja osob Gluchych w Polsce”, przygotowany dla Biura Rzecznika Praw Obywa-
telskich przez zespot Gluchych. Znamienne, ze jest wsrod autorow i Doktorantka — jedyny poza
piszacym te stowa ,,styszak™ w tym gronie...

2. ZawartoS$¢ treSciowa.

Rozprawa sktada si¢ z Wprowadzenia, czterech obszernych rozdziatow i zwieztego, kon-
kluzywnego Zakorczenia. Prace zamyka olbrzymia bibliografia liczaca blisko 300 pozycji.

2.1 We Wprowadzeniu mgr Dunaj formutuje gtéwny cel swego przedsigwzigcia nauko-
wego: jest nim zbadanie kolektywnego aspektu gtuchoty z perspektywy antropologii zaanga-
zowanej. Traktowana przez medycyne, surdopedagogike i prawo jako przypadtos¢ ciezka, ghu-
chota jawi si¢ Doktorantce jako tozsamos$¢ pewnej populacji zbudowana na pewnym jezyku.
Glusi maja swoj $wiat, ktory bedzie w rozprawie rekonstruowany. Znajomos$¢ tego $§wiata jest
warunkiem sine qua non skuteczno$ci wszelkich dziatan skierowanych na gtuchych; w tym —
dziatanh samej Autorki w dziedzinie aktywizacji zawodowej niestyszacych.

2.2 Rozdziat 1, Gluchota w spotecznosci styszgcych, po§wigcony jest obiegowemu spoj-
rzeniu na ghuchote, wymuszonemu przez otolaryngologie, surdopedagogike i stereotypy. Glu-
chota to brak, defekt, ograniczenie. Gtuchy to inny, obcy, wrdég. Gluchota potomka to trauma
dla rodzicoéw. Na mocy tych stereotypow w polu widzenia pozostaja co najwyzej ghuche dzieci,
ktore mozna jeszcze rehabilitowac 1 wdrazac do zycia po polsku; glusi dorosli sg na straty. Mgr
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Dunaj przedstawia zwie¢zle histori¢ edukacji gtuchych, w ktorej szto zawsze o wymuszenie
integracji z normalnym spoteczenstwem — od de I’Epée’go poprzez niestawny 11 Kongres Edu-
kacji Gluchych w Mediolanie z 1880 po czasy wspotczesne; histori¢ metody manualnej i oral-
nej. Dopiero w Il polowie ubiegtego stulecia odkryto naturalnos¢ i rodzimos$¢ lekcewazonego
dotad pewnego narzedzia komunikacji niestyszacych: jezyka migowego. Narodziny lingwi-
styki migowej to moment przetomowy w historii gluchych, bo oto jezyk r6zny od fonicznego,
przez ponad stulecie w ogole nie uwazany za jezyk, zyskuje wreszcie uznanie jako podstawa
tozsamosci ghuchego.

2.3 Rozdzial 2, Konstruowanie gtuchoty, wprowadza do rozprawy wazny watek osobisty.
Pojawiajg si¢ fragmenty dziennika Autorki i fragmenty dialogdow z ghuchymi (bedzie ich znacz-
nie wigcej w rozdziale 4). Doktorantka przedstawia w sposob przejmujacy swoja droge do
$wiata niestyszacych. Pokazuje, jak rozpoczynata prace doradcy zawodowego z pozycji pater-
nalistycznej, jako $wiadczenie uslug na rzecz stabszego. Chodzito o dotarcie do gluchego z
informacja czy instrukcja; do dorostego gluchego, nie dziecka. Okazato si¢, ze kontakt przez
thumacza jest nieskuteczny. Autorka zdecydowata si¢ zmieni¢ swdj status: sta¢ si¢ Bronista-
wem Malinowskim. Ot6z antropolog w terenie musi dziata¢ w pojedynke, nie moze nie znac
jezyka, musi poja¢ swiat, w ktorym zyje obiekt jego zainteresowania. Mgr Dunaj podjeta wige
nauke Polskiego Jezyka Migowego, a konsekwencja naukowo-badawcza stal si¢ obiekt
SWIAT-GLUCHY, ktorego konstrukcje przedstawia Rozdziat 4.

Sktadnikiem fundamentalnie waznym tego $wiata jest jezyk. Inne istotne atrybuty to
wspolnotowos$é, rozproszenie, cielesno$é, motorycznos¢, komunikacyjnos¢ permanentna (nie-
milczenie), potencjalno$¢ (niezamknigtosc¢), niezalezno$¢ od naszego $wiata.

2.4 Rozdziat 3, Jezyk migowy a kolektywny wymiar gluchoty, rozwija problematyke lin-
gwistyczng. Dyskutuje si¢ tu problem modalno$ci wizualno-przestrzennej, ikoniczno$ci, po-
wstawania jezyka (lingwogenezy) i nabywania jezyka (language acquisition). Autorka opisuje
szczegotowo niezwykly z puntu widzenia lingwistyki fenomen Nikaraguanskiego Jezyka Mi-
gowego, ktory zrodzit si¢ na naszych oczach w latach 1980. i na naszych oczach ewoluuje.
Autorka dowodzi, ze jezyk migowy sam przez si¢, jego nabywanie i postugiwanie si¢ nim majg
walor rytualny: to nie tylko komunikacja i jej narzedzia. Jak pisze Doktorantka, ,,[g]tuchota to
bycie w $§wiecie poprzez substancjalno$¢ jezyka, ktory jest ikoniczny” (str. 149).

2.5 Rozdziat 4, SWIAT-GLUCHY — opis i interpretacjia wybranych obszaréw, jest naj-
wazniejszy w pracy. Utkany z cytatow wypowiedzi Gluchych 1 wyimkoéw dziennika, stanowi
sprawozdanie z przedsiewziecia antropologicznego. Celem jest konstrukcja obiektu SWIAT-
GLUCHY. Trzy aspekty owego obiektu zostaty objete ogladem. Po pierwsze, Doktorantka
przedstawia pewien system antroponimiczny, czyli mechanizm przydomkowej obligatoryjnej
identyfikacji cztonkow spoteczno$ci zamieszkujacej Ow Swiat. Przydomek przypisany osobie
dekretuje przynalezno$¢, czyni z tej 0soby nowy element swiata, a wigc, punktowo, zmienia
SWIAT-GLUCHY, ktory jest z natury rzeczy nieustalony. Przydomki migowe sa czyms roz-
nym od fakultatywnych ksywek znanych z populacji fonicznych — takich jak klasa, grupa stu-
dencka czy sasiedzka. Po drugie, Autorka pokazuje, ze SWIAT-GLUCHY istnieje poprzez
akty mowy, przez, by tak rzec, komunikacje nieustanna; wedhug jej stow, ,,SWIAT-GEUCHY
to §wiat rozmowy” (str. 180). Glusi ciggle migaja, a ich komunikacja nie jest préznym gadul-
stwem, tylko bardzo szczegdétowym opowiadaniem o ich $wiecie, nad ktorym panuja myslowo



w stopniu nieznanym nam, styszacym. Po trzecie, dowiadujemy sie, jak SWIAT-GLUCHY
wspotistnieje z naszym, w szczeg6olnosci jak gtusi si¢ w niego wpisuja (,,radzenie sobie” ze
styszacymi, str. 192). SWIAT-GLUCHY jest $wiatem rozmowy. Wchodzenie w SWIAT-SLY -
SZACY wymaga od gluchego wielkiego wysitku, a rezultaty sa czesto nie najlepsze; stad prio-
rytet gluchego — WYGODA, bedacy elementem homeostazy, czyli biologii, nie kultury.

2.5 Zakonczenie to wigcej niz podsumowanie; poczatek tego krotkiego rozdziatu nadaje
si¢ fantastycznie na wyklejke tomu. Wynika z niego program pozytywny dla styszacych, ktorzy
chca pracowaé z gluchymi — wiasnie ,,z gluchymi”, a nie ,,dla gluchych”. Oto dewiza Autorki:
,»,zaangazowanie w nieignorowanie faktow, [...] w widzenie tego, co pojawia si¢ przede mna”
(str. 217). Ma tez ona wizj¢ kontynuacji badan — projektu Fenomenologia gtuchoty.

3. Wartosci pracy.

3.1 Mgr Dunaj przedstawia w pracy kompletny, wieloaspektowy i dobrze podbudowany
empirycznie portret pewnej populacji: gluchych Polakéw. Perspektywa badawcza autorki dra-
stycznie rdzni si¢ od tego, co dominuje po dzi$ dzien w Polsce — a jest to X1X-wieczne trakto-
wanie niestyszacych jako inwalidéw wymagajacych rehabilitacji. Mgr Dunaj nie jest na szczg-
$cie surdopedagogiem. Gtuchota to dla niej wartosé, nie defekt; kompletnosc¢, nie ograniczenie;
fenomen spoteczny zastlugujacy na opis oczyma Gluchych, jak w tytule gtosnego amerykan-
skiego filmu dokumentalnego ,,Through Deaf Eyes”, nie na eliminacje.

Swiadoma historii i wspotczesnosci guchych, wie ona, ze sa dwa biegunowo przeciw-
stawne spojrzenia na ghuchote: medyczne i lingwistyczne. Nie wchodzi przy tym w krytyczng
dyskusje nad oralizmem i manualizmem jako dwiema doktrynami obstugi niestyszacych, z
ktorych pierwsza promuja surdospecjalisci, a druga jest postulatem lingwistyki; jesli opowiada
o oralizmie, to tylko po to, by wybra¢ wlasciwy jezyk — PIM, polski jezyk migowy, a nie SIM,
polszczyzng migang. Nie przedstawia zatozen filozofii dwujezycznosci w edukacji gluchych.
Nie zajmuje si¢ wlasciwie problemem nabywania jezyka przez dziecko. Przedmiotem jej uwagi
jest, moéwigc z pewng przesada, pewien podgatunek cztowieka rozumnego: homo sapiens sur-
dus — oraz jego habitat, SWIAT-GLUCHY. Model tego biotopu Doktorantka buduje. To thu-
maczy decyzje wybrania narzedzi antropologii. Ale SWIAT-GLUCHY to denotat (a i referent)
pewnej jednostki stownikowej z PJM, a wigc jednostka jezyka. Praca mgr Dunaj stanowi
istotny wktad réwniez w lingwistyke migow3.

Warto zauwazy¢, jak trafnie Doktorantka glosuje 6w leksem PJM, czyli jak go oddaje po
polsku. Opcji byto kilka; od Swiata Ciszy poprzez GEUCHY-SWIAT w tytule rozprawy (takie
sformutowanie zapisano w dokumentacji otwarcia przewodu) po SWIAT-GLUCHY w toku
wyktadu. Pierwszg odrzuca, bo etykietka ta eksponuje brak. Druga jest za staba, prepozycja
atrybutu oznacza cech¢ przypadkowa. Dopiero trzecia spetnia wszystkie warunki: -GLUCHY
w SWIAT-GLUCHY to cecha definicyjna.

SWIAT-GLUCHY rézni sie od naszego fundamentalnie dzicki modalno$ci wizualno-
przestrzennej. Niemal wszystko z niej wynika. To $wiat patrzenia i migania. Pewnych elemen-
tow w nim nie ma; w szczegolnosci tego, czego nie wida¢. Modalno$¢ przesadza o mechani-
zmach komunikacji, o relacjach migdzy mieszkancami tego Swiata, o parametrach fizycznych.



(Notabene, relacje miedzyludzkie w tym Swiecie wida¢...) Autorka pisze o epistemologii wi-
dzenia, ale mozna by powiedzie¢ mocniej: SWIAT-GLUCHY ma denotat rozniacy si¢ od de-
notatu naszego $wiata rowniez ontologicznie...

3.2 Przez calg rozprawg przewija si¢ watek jezyka migowego jako wspdlnego dobra po-
pulacji gluchych. Powszechna swiadomo$¢ tego wspdlnotowego skarbu jest czyms, czego my
styszacy, majacy wiasny jezyk foniczny, nie podzielamy. Polszczyzna nie jest dla nas skarbem,
chyba ze zyjemy pod zaborami albo, odchyleni nacjonalistycznie, chcemy czyms$ szpanowac
przed innojezycznym sasiadem. Ten status skarbu przystugujacy jezykowi migowemu to ele-
ment przyrody, nie kultury; wazny atrybut swiata ghuchych.

Autorka zauwaza, za Malinowskim, ze mowa jest przerwaniem milczenia. Milczacy to
obcy, czyli wrog. Od jezyka zaczyna si¢ socjalizacja, poczucie wspolnoty, skuteczna aktyw-
no$¢. Tymczasem w populacji gluchych mowa to miganie. Absurdalno$¢ etykietki ,,glucho-
niemy”, dzi$ juz szczesliwie martwej, rysuje si¢ w sposob wyrazisty. Gtuchy jest tak samo
loquens, jak kazdy styszacy.

Droga niestyszacego do jezyka i swiata gluchych nie jest jednak prosta. Tylko w wy-
padku ,,czystych” gluchych, czyli Gluchych dynastycznych (pisanych wielka litera, str. 45), a
to tylko podzbior catej populacji, dostep do jezyka zachodzi w sposob automatyczny. Pozostaje
duza grupa ghuchych potomkow rodzin styszacych, w ktorej sg mtode istoty ludzkie wchodzace
w zycie bez jezyka pierwszego. Mgr Dunaj zauwaza, wybijajac to mocno, ze wigkszo$¢ nie-
styszacych przyswaja jezyk migowy jako drugi, czyli nie-pierwszy. Osobng sprawa sg CODA,
teoretycznie dwujezyczni. Problem sygnalizowany jest na str. 21-22, a refleksje Autorki na
temat CODA sg jednymi z pierwszych w polskiej literaturze przedmiotu.

3.3 Najwazniejsze osiagniecie pracy to zbudowanie modelu SWIAT-GLUCHY z pozycji
typowego mieszkanca tego §wiata, to znaczy Gluchego. Dokumentacja empiryczna projektu
obejmuje kilkadziesiat godzin rozméw z 20 osobami gluchymi. Do tego dochodza niezaleznie
rozmowy z paroma setkami niestyszacych — klientow mgr Dunaj w ramach jej dziatan w za-
kresie poradnictwa zawodowego, 0sob spotkanych w Polskim Zwigzku Gluchych, bywalcow
klubow dla ghuchych, uczniéw szkot dla niestyszacych w pigciu roznych miejscowosciach itp.
(str. 8). Dane badawcze pochodzg z rozméw, nie, jak si¢ czgsto praktykuje dla wygody bada-
cza, ankiet spisywanych po polsku.

Rozmowy te mgr Dunaj thumaczyta z PJM na polski, zapewne z pomocg thumacza. Ale
jest to co$ jakosciowo odmiennego od pracy w triadzie ,,styszacy — thumacz — gluchy”, co prak-
tykowata na poczatku swej pracy nad aktywizacja zawodowa niestyszacych. W taki oto sposéb,
jako antropolog aktywny, Autorka wilaczyla si¢ w proces wspottworzenia swiata W ramach
swojego projektu naukowego.

Pisze o gluchocie nastepujaco:

[...] Bycie gluchym jest jednym z wielu sposobow ludzkiego bycia w swiecie. [...] Kolektywny wymiar
ghuchoty, opisywany tutaj jako SWIAT-GLUCHY, ma zwigzek z postrzeganiem czasu jako absolutnego
tu i teraz, czasu/momentu trwania rozmowy w jezyku migowym. [...] Poprzez kolektywny wymiar glu-
choty wydobyte zostaja takie cielesne umiejgtnosci jak patrzenie i miganie.
(str. 215). Rozmowa jest istotg tego $wiata; rozmowa o tym $wiecie. Wzajemnie niezalezne,
lokalne, dwuosobowe akty mowy sumujg si¢, dajac wspdlnote. Konwersacja gtuchych nie jest



jalowa, jest to dzielenie si¢ wiedzg ze wszystkimi (bo z danego aktu mowy wypaczkuja na-
stepne i nast¢pne), ale i przyjemno$¢ fizyczna dla obu stron. Ograniczenie komunikacyjne gtu-
chych — jedyny dostepny format komunikacji to face-to-face — ma, paradoksalnie, pozytywne
przetozenie. Diaspora gluchych, cho¢ rozproszona fizycznie — inaczej niz typowe diaspory
mniejszosci fonicznych, stanowi catos¢. Co niepojete dla nas styszacych: glhuchy wie duzo i
szczegdtowo o bardzo wielu gluchych bez wzgledu na lokalizacje. Interesujace, ze tak byto i
w czasach bez komorek i bez skype’a. Ten mechanizm wspolnoty opartej na ciggtym komuni-
kowaniu ujawnita Autorka w sposéb przekonujacy.

3.4 Antropologiczna monografia o $wiecie ghuchych jest czyms, czego w polskiej lite-
raturze dotad nie byto. Trudno przeceni¢ wsad erudycyjny w t¢ monografi¢. Oparta jest ona na
literaturze fachowej z roznych branz, w zasadzie najnowszej, gldwnie anglojezycznej. Gdyby
nawet pomina¢ wlasne dokonanie naukowe Doktorantki, a wigc jej model SWIAT-GLUCHY,
wyczerpujace zdanie sprawy ze stanu 1 rozwoju wiedzy na temat gluchych byloby wystarcza-
jacym osiagnieciem. Swiadomi ghusi dramatycznie potrzebuijg literatury obcojezycznej o sobie.

Zaktadam, ze praca dotrze do srodowisk majacych zwiazek z gluchymi, w szczegolno-
$ci do samych ghuchych. Ci zreszta, by¢ moze, przez nieufnos$¢ do styszacych (to komponent
obecny w modelu SWIAT-GEUCHY ...) niektore interpretacje zawarte w pracy moga odrzu-
ca¢. Ale na pewno skorzystajg z rozprawy jako Zrddla informacji. Sam zreszta o pewnych rze-
czach si¢ z pracy dowiedziatem.

Wymienmy kilka takich elementéw erudycyjnych, ktorych obecno$¢ w pracy podnosi
jeszcze jej warto$¢ — bez wzgledu na to, jak wigza si¢ z gldbwnym tematem:

(1) historia powstania Nikaraguanskiego Jezyka Migowego (str. 130nn);

(2) historia ,,gluchej wyspy” Martha’s Vineyard u wybrzezy Stanéw Zjednoczonych
w poblizu Nowego Jorku (zauwazmy omytkowe datowanie tej populacji; str. 50nn);

(3) ,,Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 roku o jezyku migowym i innych srodkach komu-
nikowania si¢” (str. 34), ustawodawstwo polskie regulujace edukacje i zatrudnienie
ghuchych oraz pomoc spoteczng (punkt 1.2; zwlaszcza str. 34-40);

(4) oralistyczna ideologia w praktyce minionego potwiecza: Kirejczyk, Grzegorzew-
ska, Krakowiakowa (str. 36nn);

(5) Jan Paptonski jako prekursor edukacji dwujezycznej (str. 29);

(6) historia systemu jezykowo migowego: wywiad gluchego dziennikarza z Bogdanem
Szczepankowskim (str. 40nn);

(7) odrzucenie rezolucji 11 Kongresu Edukacji Gluchych w Mediolanie z 1880 roku:
przez 21 Kongres w Vancouver w roku 2010 (!).

3.5 Jednym z najcenniejszych sktadnikow pracy jest materiat — zapis wypowiedzi gtu-
chych. Byloby rzecza cenng mie¢ dostgp do catego tego materiatlu, zapewne tez w wersji wideo.
Cata praca juz weszla do historii §wiata gluchych.

4. Uwagi krytyczne.

4.1 Tytul rozprawy deklaruje jednoznacznie perspektywe antropologiczng wywodow. In-
formacje o antropologii rozsiane s3 po calej pracy. Byloby lepiej, gdyby Autorka zamiescita



krotki wyktad wprowadzajacy w aparat pojeciowy i terminologi¢, a by¢ moze i zwigzly rys
historyczny tej dyscypliny naukowe;.

4.2 W Rozdziale 1 Doktorantka podnosi problem drogi do jezyka rodzimego, jaka stoi
przed niestyszacym (str. 45). Jest to, jak wiadomo, jedyne wejscie w SWIAT GLUCHY. In-
teresujace, jak wyglada ta droga w wypadku gluchych ,,nieczystych”, a wiec dzieci rodzicow
styszacych. Jak sytuujg si¢ one czy jak sg sytuowane w spotecznosci gtuchych? Jak
SWIAT GLUCHY ustawia osoby CODA? Jak wiadomo, ich tozsamos¢ jest niejednoznaczna,
nieoczywista, niestabilna, co bywa zrodlem traumy i czysto ludzkich ktopotéw technicznych,
jak cho¢by wymuszone posredniczenie miedzy oboma $wiatami. Analiza antropologiczna
,mieszancow” posungtaby naprzod nasza wiedzg o spotecznosci hearing-impaired. Zau-
wazmy, ze w populacji niestyszacych oni, ghusi r6zni od ,,czystych” Gluchych, daja mase.

4.3 W Rozdziale 3 — lingwistycznym — zawierajacym wnikliwg analizg r6znych wtasno-
$ci gramatycznych jezykow migowych jest fragment o ergatywnosci; zreszta w zwigzku z ,,je-
zykami domowymi” i Nikaraguanskim Jezykiem Migowym. Ot6z ergatywno$¢ to pewien roz-
ktad funkcji syntaktycznych na rézne przypadki, a wigc zjawisko morfosyntaktyczne. Rozktad
funkcji dotyczy afiksow, nie porzadku linearnego, afikséw bowiem jezyki migowe nie zZnaja.
Autorka odwotuje si¢ do opracowan Goldin-Meadow 1 Mylander, ktore pisza o ,,ergatywnym
wzorcu myslenia a §wiecie” (str. 134), co zapewne ma sens. Kwestionuje tutaj etykietke erga-
tywnosci jako nieoptymalng i niewlasciwie sugerujaca.

4.4 Praca w przesadnym nieco stopniu hotduje humanistycznej manierze ,,cytowania au-
torow”. Lista literatury jest monstrualna. Cho¢ uznatem systematyczne konfrontowanie z nig
wszystkich odestan w tekscie za jalowe, mam wrazenie, ze nie kazda pozycja jest cytowana.
Niektorzy autorzy doswiadczyli zreszta niezashuzenie zaszczytu ,.bycia przytoczonym”, jak
cho¢by sztandarowe polskie oralistki — z nie zyjaca juz nestorka doktryny oralistycznej w na-
szej surdopedagogice Marig Grzegorzewska na czele (str. 35nn). W istocie cytaty nie tyczyly
oralizmu, ale dystans do oralistek mogt zosta¢ zasygnalizowany: to wszak postacie, ktorym
SWIAT-GLUCHY daje niskie notowania.

Szkoda natomiast, Ze nie znalazt si¢ w spisie literatury, cho¢ obecny jest jako lokalizacja
dwoch artykutow szczegdtowych, calty tom Studia nad kompetencjg jezykowq i komunikacjg
niestyszqcych, wydany pod redakcjg Tadeusza Gatkowskiego i mojg w roku 2003. Od tego
tomu wszystko si¢ zaczeto, w szczegolnosci nasza polska lingwistyka migowa.

4.5 Rozprawa napisana zostata w sposob rzemieslniczo wzorowy, ale sformatowana jest
nie najlepiej. Wobec bogactwa tresci chciatoby si¢ hierarchii wielopoziomowej, a nie splasz-
czonej do dwoch tylko poziomdw. Przydatyby sie czesci, rozdziaty 1 podrozdziaty tytutowane,
wigcej jawnej problematyzacji, wigcej lokalnych podsumowan. Mecza czytelnika dlugie aka-
pity, ztozone bez wcigc. Nietatwo tez nawigowaé po bibliografii.

5. Konkluzja.

Opiniowana rozprawa rozwiazuje problemy, jakie postawita przed sobg Autorka, w sposob
absolutnie zadowalajacy. Zna ona znakomicie jakze rdéznorodng i obfitg literature przedmiotu



1 operuje nig wzorcowo. Rozprawa to gotowy podrecznik wyktadu o populacji gluchych z per-
spektywy antropologicznej. Ale poza walorami naukowymi praca wypeknia wazng role spo-
teczng. Glusi Polacy poczatku XXI wieku sg uczestnikami Rewolucji Gallaudeta. Pozyskali
juz poczucie wartosci i podmiotowos$¢. Dostrzegto ich, co prawda na razie tylko $ladowo,
prawo polskie. Formalnie rzecz biorac, nie potrzebuja oni dowarto§ciowania. Rozprawa mgr
Dunaj potwierdza ich status mniejszosci jezykowo-kulturowej, przedstawiajac w sposob aka-
demicki model ich §wiata — SWIAT-GEUCHY. Praca jej to manifest postawy zrozumienia,
uznania i szacunku dla populacji niestyszacych.

Pracg oceniam wysoko, zarébwno z teoretycznego jak empirycznego punktu widzenia.
Jest rzecza wielkiej wagi, gdyby mogta ona ukaza¢ si¢ drukiem. Rozprawa spetnia wszystkie
warunki, jakie stawia si¢ dysertacjom doktorskim. Wnosz¢ wigc 0 dopuszczenie mgr Magda-
leny Dunaj do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Wnosze rowniez o wyrdznienie roz-



