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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Czyzewskiego Historia w stuzbie
wladzy — przeobrazenia oficjalnego obrazu okupacji w Lodzi w okresie
PRL. Studium z lokalnej polityki pamieci historycznej, £.0dz 2018, ss. 290,

napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Rafata Stobieckiego

Dysertacja mgra Andrzeja Czyzewskiego sytuuje sie w obrebie
dociekan nad spolecznymi wyobrazeniami dotyczgcymi przesztosci,
czesto nazywanymi zbiorowg pamiegcig. Dociekania takie — czyli
memory studies albo ,pamieciologia” — w przeciggu ostatnich 30-40 lat
rozwinely sig jako zywe, interdyscyplinarne pole badawcze,
angazujgce — obok przedstawicieli innych dyscyplin spotecznych i
humanistycznych — takze historykow. Uprawiane sg przez tych
ostatnich jako tzw. historia II stopnia, ktora to formuta podkresla
kluczowy fakt fundamentalnego przemieszczenia badawczej uwagi z
ofaktualnie” rozumianej minionej rzeczywistosci w strone
funkcjonujgcych w czasie pozniejszym przekonan na jej temat, jak tez
mechanizmow/praktyk  ich  kreowania, upowszechniania i
podtrzymywania. Stanowi to jedng z odpowiedzi wspotczesnej
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historiografii na slabosci czy ograniczenia innych modeli
dziejopisarskich.

Zagadnienia pamieci to zarazem sfera, w ktorej szczegolnie
wyraznie manifestujg sie zaleznosci zachodzgce pomigdzy
praktykowaniem historii, a najszerzej rozumianym zyciem
spotecznym i politycznym oraz kultura. Szczegolnie dobrze widoczne
jest to w przypadku obszaru problemowego jaki wybral sobie w jej
ramach Doktorant, czyli tak zwanej polityki pamieci. Zywe debaty
teoretyczne 1 konceptualne, towarzyszgce dokonywanym tu
rozstrzygnieciom  empirycznym,  pozostajg  tylez  funkcjg
,2autonomicznej”, wewnetrznej logiki rozwoju odnos$nych badan i
osigganych w nich poznawczych postepow, co efektem szeregu
zewnetrznych impulséw — ptyngcych ze swiata polityki oraz ideologii,
rodzgcych sie w domenie kultury masowej, wyrazajgcych zmieniajgce
sie spoteczne oczekiwania, mody, praktyki. Zaswiadczajg tym
chociazby dyskusje wokot samego terminu polityka pamieci i jego
ewentualnych kategorialnych ,zamiennikéw” (pomijam - jako nie
mieszczgce sie w domenie nauki — gorgce kontrowersje odnosnie do
kierunkow, tresci, a nawet w ogodle zasadnos$ci uprawiania polityki
pamieci, ktore wystgpily w debacie publicznej w naszym kraju).

Podejmujgc na tym polu konkretny, empirycznie zorientowany
projekt badawczy nalezalo zatem okresli¢ sie wzgledem réznorodnych
intelektualnych  odniesien, sugerujgcych odmienne sposoby
widzenia/konceptualizowania badanej materii, moggcych przy tym
przenosi¢ okreslone konotacje aksjologiczne/ideologiczne. Z duzym
wiec zainteresowaniem przystgpitem do lektury rozprawy mgra
Czyzewskiego; nie chodzilo mi tylko o zakres, jakos¢ i tresc
empirycznych ustalen, do ktorych dochodzil, ale rowniez o to jakg
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badawczg $ciezke zaproponowal, konceptualizujgc swdj konkretny
przedmiot dociekan w obliczu szeregu alternatywnych i/lub
dopelniajgcych sie mozliwosci prowadzenia badan w sferze polityki
pamieci. Od razu zaznacze — wybiegajgc nieco poza porzadek
recenzyjnej analizy — ze otrzymaliSmy propozycje spdjng- i
przemyslang, ktora, niezaleznie od elementow czy rozstrzygniec
dyskusyjnych (o czym napisze dalej), generalnie okazuje si¢ adekwatna
w stosunku do zadan poznawczych, jakie postawit przed sobie Autor
rozprawy.

Na czym owa propozycja polega? Andrzej Czyzewski zajgl sie
mianowicie politykg pamieci ,rozumiang jako proba odgornego
zarzgdzania pamiegcig zbiorowg”, ,jako ksztaltowanie zbiorowego
obrazu przesztosci oraz nadawanie mu odpowiednich znaczen” (s. 4 i
23) podejmowang przez okreslone struktury wladzy politycznej w
Polsce w dobie komunistycznej. W ramach tak okreslonej dziedziny
badania — w oczywisty sposob nader zlozonej i rozleglej — wskazal
nastepujgcy  przedmiot  bezposrednich  swoich  rozwazan:
..przesledzenie najwazniejszych inicjatyw podejmowanych w
przestrzeni oficjalnej PRL, ktorych gtownym celem bylo zbudowanie
spojnego i jasnego przekazu na temat 11 Wojny Swiatowej w Lodzi” (s.
4). Zaproponowal zatem studium zawezone zaréwno czasowo (pamigc
ostatniej, niedawnej wojny), jak i terytorialnie (wybrane miasto i
dzialajgcy w jego obrebie z ramienia wladzy agenci czy aktorzy
pamieci).

W przekonaniu recenzenta oba te zawezenia nalezy uznac¢ za
uprawnione. W kwestii pierwszego przyznac¢ wypada, iz tendencja do
skupiania sie na wydarzeniach wzglednie niedawnych bez watpienia
pozostaje wyraznie obecna w sferze zbiorowej pamigci, a manipulacja
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spotecznymi wyobrazeniami odnoszgcymi sie do czasow najnowszych
z reguly faktycznie rodzi istotniejsze skutki spoteczne niz ta dotyczgca
pamieci czaséw dawniejszych. Autor rozprawy zasadnie przywotlal tez
w tym kontekscie argument rewolucyjnej sytuacji implikujgcej — przy
(re)konstruowaniu kanonu pamieci (do czego polscy komunisci usilnie
dazyli po zdobyciu wtadzy) — koniecznosc¢ wlgczania wen wlasnie tresci
odnoszacych sie do doswiadczen historycznych aktualnej generacji.
Jesli chodzi o zawezenie drugie, to piszgcy te stowa juz dawno
temu, wraz z Dorotg Malczewskg-Pawelec, obszernie argumentowat na
rzecz traktowania lokalnych, specyficznych dla danych obszarow i
zakorzenionych w miejscowych doswiadczeniach polityk pamieci
wlasnie jako autonomicznych przedmiotow dociekan w obrebie
memory studies'. Z satysfakcjg wiec odnotowuje fakt intencjonalnego
podjecia takiej inspiracji przez Doktoranta. Na krajowym gruncie
pojawila sie juz pewna liczba studiow tego rodzaju, czesciej jednak
przyczynkarskich niz monograficznych, a niezaspokojone potrzeby
badawcze sg naprawde duze. W tym kontekscie autorski wywaod,
thumaczgcy zasadnosc¢ pochylenia sie wlasnie nad casusem kLodzi,
brzmi dla mnie szczegolnie przekonujgco: ,Interesowa¢ nas bedzie
zatem powojenne ksztaltowanie pamieci wojny na terenie, ktory ani
we wrzesniu 1939 r., ani w styczniu 1945 r. nie stal si¢ areng zacietych
operacji militarnych, na ktérym trudno mowi¢ o spektakularnych
przejawach ruchu oporu (..), ktory (...) zostal formalnie wigczony do I11
Rzeszy i nigdy nie powrdcil juz do swojego przedwojennego sktadu
narodowosciowego. (..) Interesowac nas bedzie zatem, jak wladze PRL

radzily sobie z problemem zagospodarowania pamieci o okresie

! D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Rewolucja w pamieci historycznej. Porownawcze studia nad
praktykami manipulacji zbiorowg pamiecig Polakéw w czasach stalinowskich, Krakéw 2011, s. 27-29.
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okupacji w przestrzeni nie wpisujgcej sie jednoznacznie w proste ramy

n

interpretacyjne” (tamze). ,Broni sie rowniez konkretna,
zaproponowana przez mgra Czyzewskiego, szczegolowa selekcja
watkow, ktérych  upamietnianie zostalo w  toku badan
zrekonstruowane (do tego jeszcze wroce nizej). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze Doktorant bardzo trafnie wyspecyfikowal obszar
swoich dociekan, a zaprezentowana przezen propozycja badawcza jest
poznawczo aktualna i naprawde wartosciowa. Calo$¢ doskonale
kwalifikuje sie na projekt o charakterze doktorskim, zas sama formuta
tematu zaprezentowana w tytule pracy adekwatnie oddaje zamiary i
zakres badan Autora.

Oceniana rozprawa posiada ukitad problemowy. Po zwiezlym
Wstepie, komunikujagcym autorskie zamierzenia, strukture wywodu,
podstawy zrodiowe oraz stan dotychczasowych badan nad tg i
pokrewng problematyka, nastepuje piec¢ zasadniczych, skadingd
mocno zrdéznicowanych objetosciowo, rozdzialéw uwienczonych
stosunkowo rozbudowanym Zakoriczeniem, syntetycznie (a zarazem
instruktywnie) zbierajgcym wyniki przeprowadzonych w pracy analiz
i formutujgcym finalne wnioski. Rozdzial pierwszy poswigcony jest
zagadnieniom teorii oraz blizszemu dookresleniu przedmiotu
dociekan. Drugi zajmuje si¢ ,instytucjonalnym wymiarem badanego
zjawiska”, tzn. zwigzanymi z systemem wladzy aktorami pamieci,
czynnymi na terenie Lodzi w zakresie upamietniania ,miejscowych”
wydarzen II wojny. Pozostale trzy, ,stanowigce zasadniczg czesc
analityczng” (i prawie % objetosci dzieta), traktujg juz o wspomnianych
watkach, tj. rozpoznanych przez Doktoranta jako najwazniejsze
,2mnotywach” (takg wtasnie kategorig On tu operuje) obecnych w ramach
odnoszgcego si¢ do tych wydarzen przekazu upamigtniajgcego, w
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szczegolnosci o jego tresSciach oraz praktykach artykutowania tychze,
ich upowszechniania, przeksztalcania itd. Catos¢ dopelia bogata
Bibliografia, obejmujgca kilka kategorii materiatow zrodlowych
(archiwalia, zbiory prywatne, prasa, drukowane edycje Zzrodet,
filmografia) oraz imponujgco dtugg liste opracowan (autorska decyzja,
aby wsrod tych ostatnich umiescic¢ takze te pozycje, ktore w pracy
funkcjonujg podwojnie — jako budujgce kontekst analizy opracowania
historyczne i jednoczesnie jako zrdédla w dociekaniach stricte
,pamieciologicznych” — nie budzi zastrzezen recenzenta). Ogdlnie
rzecz biorgc, taka konstrukcja jest jak najbardziej wlasciwa w swietle
zadan badawczych zaplanowanych przez mgra Czyzewskiego; w
szczegolnosci za$s pozwala na wyodrebnienie i systematyczne
przeanalizowanie kluczowych aspektow regulowanej przez panstwo
praktyki komemoracji na terenie miasta fodzi w odniesieniu do lat
wojny i okupacji 1939-1945, co przeciez stanowi clou przedsiewziecia.

Przyjrzyjmy sie blizej zawartos$ci poszczegdlnych rozdziatlow. W
pierwszym uwage zwraca podjecie namystu nad zasadniczymi - z
perspektywy  celow  poznawczych  pracy —  kategoriami
,pamieciologicznego” dyskursu. Autor wykazat bardzo dobrg
orientacje w literaturze przedmiotu, co prawda bardziej moze tej
dostepnej po polsku, niz obcojezycznej, ale nie widzialbym tuta]
problemu, zwazywszy z jednej strony na bezdyskusyjng dojrzatosc i

teoretycznag glebie bogatej rodzimej refleksji na tym polu?, a z drugiej

* Na gruncie krajowym mozna mowi¢ o daleko juz posunietej kodyfikacji doswiadczenia
metodologicznego memory studies, zarowno w aspekcie systematyzujgcego przepracowania
oryginalnego polskiego wkladu w tym zakresie, jak i w sensie krytycznego przyswojenia oraz
zintegrowania z poprzednio wymienionym dorobku najwazniejszych podejsé¢/tradycji powstalych
pierwotnie na gruncie niemieckim, francuskim oraz angloamerykanskim. Taki stan rzeczy
oczywiscie wielce ulatwia podejmowanie dzi$ konkretnych, empirycznych studiow o charakterze
monograficznym na tym ohszarze.



na fakt dostepnosci w domenie jezyka polskiego obszernego zestawu
tekstow autorstwa prawie wszystkich wiodgcych tutaj badaczy
zagranicznych (ktory to korpus opracowan mgr Czyzewski naturalnie
wyzyskal). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Jego refleksje nad rozwojem
poszczegdlnych poje¢ (kanon, polityka pamigci i inne) oraz ich
analityczng uzytecznosciag w kontekscie rozwazanego przypadku
Lodzi cechuje wnikliwosc i duza kultura metodologiczna.

Ogolnie wysoko oceniajgc (jak juz wzmiankowalem) rezultaty
przeprowadzonych zabiegéw konceptualizacyjnych, pozwole jednak
sobie na zastrzezenie nastepujgce. Otoz niezbyt przekonujgco wypadta
dla mnie autorska argumentacja przeciwko postlugiwaniu sie w
analizach kategorig ,miejsca pamieci” (semantyke oraz dzieje ktorej
skgdingd rzetelnie w pracy przyblizono). Odniostem wrazenie, iz
Autor jak gdyby obawial sie jej ,mglistosci” i ,znaczeniowej
nieostrosci”, cho¢ przeciez sam przyznal, iz ,mozna [to — T.P]
przezwyciezyc, a nawet przekuc w atut” (s. 36). To, ze np. Lodz jako taka
byla juz rozpatrywana jako odrebne miejsce pamieci nie przeszkadza
aplikowaniu tej kategorii do badania fenomenow/motywow ,nizszego”
(ze tak powiem) rzedu, zwlaszcza, ze wcale nie bytoby koniecznosci - a
to wlasnie mgr Czyzewski podnidst jako zasadniczy argument ,na nie”
— odnoszenia si¢ do wspolczesnych znaczen oraz interpretacji tychze,
skoro explicite wskazang cezurg rozwazan jest rok 1989.

Dla unikniecia nieporozumien: nie mam wagtpliwosci, ze Autor
poradzil sobie nawet bez jej zastosowania, wszelako naprawde wydaje
mi sie, iz jego wywody jeszcze bardziej zyskalyby na spojnosci,
systematycznosci oraz glebi gdyby ,Promienistych”, ,Obdéz przy
Przemystowej” oraz ,bodzkie getto” programowo rozpatrywat jako
dynamicznie rozumiane (tj. poddawane cigglym procesom
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konstrukcji/dekonstrukeji, narzucania/wypierania znaczen itd.)
miejsca pamieci, a nie jedynie jako ,motywy w przekazie
upamietniajgcym”.

Przydatby sie tez moze w tym rozdziale namyst nad kategorig
,okalnosci”, kluczowg przeciez dla Autorskich zamystow, ale
potraktowang jako semantycznie oczywista i badawczo
nieproblematyczna. Oczywiscie, mogloby tak zosta¢, wszelako gltebsza
refleksja zapewne ukazalaby jg jako dysponujaca zdecydowanie
szerszym niz sie¢ na pierwszy rzut oka wydaje potencjatem
konceptualizujgcym. Przykladowo, w odwotaniu do niej mozna by byto
analizowac¢ lokalne polityki pamieci takze jako wyraz konfliktow i
napie¢ pomiedzy terenowymi, a centralnymi instancjami
komunistycznej wladzy (lokalne upamietnienia jako nie tylko i nie tyle
,<dopeliajgce”/uzupetniajgce/wspomagajgce te centralne, ale takze
jako w pewnych wymiarach wobec tamtych konkurencyjne -
powiedzmy w interesie wlasnym okreslonych dziataczy/struktur z
,2terenu”). Uwage te formutuje oczywiscie bardziej w postaci postulatu
badawczego na przysztosc anizeli krytyki, nie przesgdzajgc z gory, w
jakim zakresie bylby on do zrealizowania w odniesieniu do
konkretnego przypadku Lodzi.

Drugi rozdzial dysertacji opatrzony jest — w mojej ocenie —
tytulem nieco mylgcym. Zapowiadany — i bardzo tu pasujgcy w
strukturze calosci - ,ggszcz instytucjonalnych powigzan” (jak
rozumiem, pomiedzy rozmaitymi podmiotami czynnymi w roli
panstwowych/instytucjonalnych aktorow pamieci) pojawia si¢ w nim
cokolwiek ,fantomowo?”, tzn. zaledwie w postaci syntetycznego szkicu
na poczatku. Ten fragment sam w sobie jest zresztg bardzo
instruktywny i swietnie napisany, prezentuje on jednak perspektywe
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bardziej ogolnokrajowsg (zgeneralizowany model struktury i dynamiki
relacji miedzy roznymi peerelowskimi instytucjami/podmiotami w
zakresie zarzgdzania zbiorowsg pamiecig Polakow), anizeli tg
specyficznie lodzks. Konkretyzacja powyzszego, w postaci proby
zaprezentowania zmiennego w czasie systemu zaleznosci pomiedzy
aktorami pamieci ,tu”, ,na miejscu” bytaby, w przekonaniu recenzenta,
jak najbardziej wskazana. Rozmaite elementy takowej sieci powigzan
(rzeczywiste przypadki manifestowania sie odnosnych relacji
wplywu/inspiracji oraz podporzgdkowania) udanie sg
rekonstruowane w dalszych czesciach pracy i analizy te byly na pewno
czytelniejsze, gdyby przeprowadzac je w perspektywie uprzednio juz
zrealizowanego systemowego ujecia zagadnienia.

Tylko po czesci deficyt ten rekompensujg dalsze partie rozdziatu,
poswiecone bardzo wnikliwej, szczegolowej i wyczerpujgco
ugruntowanej zrodlowo (te fakty aprobujgco podkreslam)
rekonstrukcji dziejow i dziatalnosci jednego tylko, wybranego aktora
pamieci w postaci todzkiego oddziatu Zwigzku Bojownikow o Wolnos¢
i Demokracje. Nie sposob zaprzeczyc, ze Autor podaje istotne racje na
rzecz takiego zawezenia w tym miejscu swojej uwagi badawczej (stan
bazy zrdédiowej, wiodgca rola tegoz aktora w odnosnych
przedsiewzieciach komemoracyjnych). Czy na pewno jednak
przekonujg one do konca.? Zgoda, ze miejscowy ZBoWiD
wystarczajgco czesto bywal pierwszoplanowym graczem aby to jemu
poswieci¢ tutaj gros uwagi, ale przeciez nie w kazdej fazie
komunistycznego panowania tak byto (nie w latach 80. na przyktad, co
sam Doktorant przyznaje). W toku dalszych, zamieszczonych w
nastepnych rozdzialach wywodoéw dobrze ,widoczni” stajg takze inni,
momentami/okresami rownie lub bardziej nawet znaczacy lokalni
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aktorzy pamieci.. Rozumiem, ze dostepne zrodla nie pozwalajg na
konstruowania ich poréwnywalnie kompletnych i szczegétowych
portretéw (jako ,bytow instytucjonalnych” powiedzmy), ale nie o to by
przeciez chodzilo. Wystarczytoby chocby systematyzujgce zestawienie
listy tychze aktorow wraz z zebraniem wilasciwych dla nich (bo.tu
pokazywaly sie roznice i odmiennosci) sposobow, modeli oraz
zakresow partycypowania w zarzgdzaniu pamiecig I wojny swiatowe;j
na terenie Lodzi (w jakims stopniu ,nadrabiajg” to, co prawda, pewne
partie Zakornczenia).

Pozostale trzy rozdzialy rozprawy stanowig przestrzen
praktycznego juz zaprezentowania przez Andrzeja Czyzewskiego
analitycznych umiejetnosci jako badacza polityki pamigci na terenie
Lodzi. Od razu zaznacze, ze owe ,empiryczne” partie catosci wypadajg
bardzo dobrze. Zestaw przestudiowanych ,motywow”, ogniskujgcych
lokalne dzialania upamietniajgce rzgdzgcych, wybrano naprawde
celnie. Mniej chodzi mi o ,prosty” fakt, ze wszystkie one faktycznie
wystepowaly w sposob wyrazisty w spoteczno-kulturowej przestrzeni
miasta, bardziej za$ o to, iz pozostajgc niekwestionowanie lokalnymi,
jednoczesnie uwidacznialy (czy tez wyrazaly/ogniskowaly na
miejscowym gruncie) rozmaite bardziej kluczowe kwestie, dylematy
lub prawidlowosci generalnie charakterystyczne dla komunistycznej
polityki pamieci w Polsce. Dobrze, iz tego aspektu Autor rozwazan nie
zagubil. A zatem studium ,wynajdywania”/,produkowania” tradycji
,Promienistych” odsyla do zagadnienia niezmordowanego (acz w
istocie syzyfowego) budowania przez rzadzacych ,Ludowg Polskg”
narracji o rzekomych narodowowyzwolenczych dokonaniach
reprezentujgcej ich formacji ideowo-politycznej. To na temat
,odkrywania” dziejow i czczenia ofiar ,Przemyslowej” przywotuje
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faktycznie istotng w wielu momentach PRL-u tendencje do
eksploatowania narodowej martyrologii, komemoracjami ktorej
komunisci usitowali wzmacniac¢ swojg ideowo-polityczng legitymacje
do wiladzy. Wreszcie, rekonstrukcja meandrow upamietniania
zydowskiej dzielnicy zamknietej w Lodzi okazuje sie wykladnikiem
,zawijasow” oficjalnej komunistycznej polityki pamieci wzglqd;m
zaglady zydowskich obywateli II RP w szerszej skali, a dalszej
perspektywie takze wartosciowym przyczynkiem do wcigz nie
zamknietych badan nad procesami konstruowania i
przepracowywania pamieci Holocaustu w Polsce. Do tego wszystkie
wymienione przypadki, potraktowane tgcznie, pozwolily Autorowi na
systematyczne $ledzenie obu zasadniczych i komplementarnych
wzgledem siebie stron todzkiej polityki pamieci - tej ,pozytywnej” i tej
,Jnegatywne;j”.

Andrzej Czyzewski cierpliwie odtwarza skomplikowang siatke
poczynan jednostek i grup wystepujgcych jako
przedstawiciele/reprezentanci poszczegolnych aktorow pamieci oraz
stojgcych za  nimi celéw/intencji oraz intereséw. Rozpoznaje
bezposrednie efekty danych dziatan, jak tez dalsze ich konsekwencje
dla zycia spolecznego w kodzi 1 podzniejszych posuniec
komemoracyjnych, wzglednie zaniechan czy modyfikacji takowych.
Uwzglednia ewolucje kontekstu polityczno-ideologicznego (na terenie
miasta i w horyzoncie ogolnokrajowym), odnotowuje dynamike zmian
instytucjonalnych dotykajacych poszczegolnych aktorow/graczy.
Niekiedy pochyla si¢ nawet nad indywidualizujgco rekonstruowanymi
motywacjami pojedynczych uczestnikow opisywanych praktyk.
Lektura tych bardzo przeciez szczegotowych, ,gestych” wywodow nie
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nuzy, a momentami wrecz wcigga®, zas w finalnym efekcie prezentujg
one czytelnikowi uporzgdkowany, klarowny i naprawde sugestywny
obraz komunistycznej polityki pamieci na terenie Lodzi w odniesieniu
do wiodgcych, wyspecyfikowanych w pracy motywow. Jedyne istotne
zastrzezenie jakie chcialbym tu zasygnalizowa¢ ma charakter
kompozycyjny. Rozdzial poswiecony upamietnianiu getta wyrai;lie
przyttacza objetoscig oba pozostate (97 stron wobec — po zsumowaniu
— 87 stron dla obu poprzednich). Niewgtpliwe rozwazana w nim
problematyka wykazuje szczegolny poziom ztozonosci, ale...

Wartg omowienia jest jeszcze sprawa podstaw zrodtowych dla
omowionych wyzej analiz. Doktorant w owocny i dojrzaty warsztatowo
sposob wykorzystal caly szereg réznorodnych materiatow, co jego
ustaleniom empirycznym zapewnilo mocne i wielowymiarowe
ugruntowanie. Nalezg do nich akta i dokumenty wytworzone przez
instytucje partycypujgce w zarzgadzaniu pamiecig przesztosci
(podkreslam zasieg kwerend w archiwach centralnych i tych
zlokalizowanych na terenie kLodzi), publikacje prasowe (lista
wyzyskanych tytutow gazet i czasopism jest dluga), roznorodne
drukowane (albo nie) teksty kreatoréw i nosicieli przekazow
memorialnych (od na poly prywatnych wspomnien czy zapiskow po
rocznicowe, 1 nie tylko, wypowiedzi publicystyczne oraz
popularyzatorskie)?, materialy filmowe i dokumentacje ich realizacji.
Co szczegolnie warte podkreslenia, Autor umiejetnie wykorzystywat

jako material zrodlowy dla swoich badan ,historii II stopnia” takze

? Przyczyniaja si¢ tez do tego znakomite czesto i celne $rodtytuly.

* W pracy - co z uznaniem akcentuje — udanie udatlo sie¢ uchwyci¢ interesujgca dialektyke
tworezych rol odgrywanych przez osoby, ktore lgczyly doswiadezenie swiadka/uczestnika
upamietnianych zdarzen z pozniejsza partycypacjg w praktykach komemorowania tychze.
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naukowe opracowania reprezentujgce klasycznie rozumiane
dziejopisarstwo.

Czas za finalne recenzenckie wnioski. Po pierwsze, nalezy
stwierdzi¢, iz mgr Czyzewski zdotal pomys$lnie zrealizowaé
zapowiadany na wstepie program badawczy i w istotny sposob
rozjasnil mechanizmy i sposoby manipulowania pamiecig II wojny
Swiatowej przez szeroko rozumiane agendy wladzy na terenie Lodzi.
W jego opracowaniu uzyskaliSmy naukowo dojrzate (albowiem
wskazywane wyzej usterki — nietrudne do usuniecia - nie mogg tego w
zaden sposob podwazyc¢) i o duzych walorach poznawczych ujecie
waznego (Lodz to przeciez najwigksza po Warszawie metropolia w
Polsce) i do tego nietypowego (trafnie przez Autora rozpoznana
specyfika miejscowego doswiadczenia II  wojny) obszaru
praktykowania przez komunistow lokalnej polityki pamieci
historycznej. Sagdze w zwigzku z tym, iz opracowanie to zaslugiwaloby
na wydanie drukiem.

Po drugie, analizy poprowadzil Doktorant ze znajomoscig
rozleglej literatury przedmiotu, w oparciu o obszerne i w mojej ocenie
adekwatnie dobrane materiaty zrodtowe, wykazujgc w toku dociekan
wysoki poziom kompetencji w zakresie problematyki memory studies
(na gruncie krajowym i nie tylko) oraz metodologiczng dojrzatos¢, w
tym w szczegdlnosci umiejetnos¢ konceptualnego dookreslenia w
relacji do zastanych naukowych dyskursow swojego — wcale nie
oczywistego czy danego ,z gory” w gotowy sposodb — obiektu dociekan.
Zademonstrowal tez dobre umiejetnosci warsztatowe, a
narratywizujgc swoje ustalenia, réwniez i jezykowo poradzil sobie
wiecej niz przyzwoicie, dzieki czemu prace nie tylko czyta sie dobrze,
ale wykazuje ona mniejszg liczbe stylistycznych potknie¢ i/lub
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redaktorskich pomylek niz przecigtnie sie¢ zdarza w rozprawach
doktorskich®.

Nie ulega zatem dla watpliwosci, ze mgr Andrzej Czyzewski
przedstawil prace o wysokich walorach, calkowicie spelniajgcyg
wymogi stawiane przez Ustawe rozprawom doktorskim i tym samym
przekonujgco, w praktyce, zademonstrowat fakt, iz w odpowiednim
stopniu osiggngt efekty ksztalcenia zdefiniowane dla studiow
doktoranckich o charakterze humanistycznym. W zwigzku =z
powyzszym wnosze o dopuszczenie Go do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

—

R/

(Tomasz Pawelec)

% Jedyna kwestia, ktora tutaj realnie ,uwierala” piszgcego te stowa, to brak Wykazu skrétéw na
poczatku dziela; gdy pisze si¢ o tak licznych, posiadajgacych rozbudowane i potem z koniecznosci
skracane nazwy, podmiotach instytucjonalnych, to taki element konstrukeyjny powinien by¢
standardem.
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