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RECEI .JZJA

rozprawy doktorskiej mgra Andrzej a Czyż ewskiego Htstoria w sł uż bte

wł adzg - przeobraż enta oficjalnego obrazu okupacjt w Łodzi w okresie

PRL. Studtum z Lokalnej polttgki pamięci historgcznej,Łodż  2OL8, ss. 290,

napisanej pod kierunkiem prof . zw. dr hab. Rafał a Stobieckiego

Dysertacja mgra Andrzeja Czyż ewskiego sytuuje się w obrębie

dociekań nad sp oł ecznyrni wyob razeniami doĘ czącymi p rzeszł oś  ci,

często nazywanymi zbiorową pamięcią. Dociekania takie czylt

memorg studies albo 
"pamięciologia" - w przeciągu ostatnich 30-40 lat

rozwinęł y sią jako ż ywe, interdyscyplinarne po} e badawcze,

angazujące - obok przedstawicieli innych dyscyplin społ ecznych t

humanistycznych takze historykow. Uprawiane są przez tych

ostatnich jako tzw. historia I I  stopnia, która to formuł a podkreś la

kluczowy fakt fundamentalnego przemieszczertia badawczej uwagi z

,,faktualnie" rozumianej minionej rzeczynvistoś ci w stronę

funkcjonujących w czasie pozniejszyTrr przekonań na jej temat, jak tez

mechanizrnow/praktyk ich kreowania, upowszechniania i

podtrzymywania. Stanowi to jedną z odpowiedzi wspoł czesnej



historiografii na sł aboś ci czy ograniczenia innych mode} i

dziejopisarskich.

Zagadnienia pamięci to zarazorn sfera, w ktorej szczególnie

wyraź nie manifestują się zaieznoś ci zachodzące pomiędzy

praktykowaniem historii, a najszerzej rozumianym ż yctem

społ ecznym i poliĘcznym oraz kulturą. SzczegoLnie dobrzewidoczne

jest to w przypadku obszaru problemowego jaki wybrał  sobie w jej

ramach Doktorant, czy| t tak zwanej po} ityki pamięci . Żw" debaĘ

teoretyczne i konceptualne, towarzyszące dokonywanym tu

rozstrzygnięciom empiryc zTIyTn, pozostają ĘLeż  funkcją

,,autonomiczrlej", wewnętrzneJ logiki rozwoju odnosnych badan i

osiąganych w nich poznawczych postępow, co efektem szeregu

zewnętrznych impulsow - pŁynących ze swiata po} itykt oraz ideologii,

rodzących się w domenie kultury masowej, wyrazających zmieniające

się społ eczne oczekiwania, mody, praktyki. Zaswiadczają ty-
chociazby dyskusje wokoł  samego terminu polityk. pamięci i jego

ewentualnych kategorialnych ,,zamierIników" (pomijam - jako nie

ynleszczące się w domenie nauki - gorące kontrowersje odnosnie do

kierunków, treś ci, a nawet w ogole zasadnoś ci uprawiania polityki

pamięci, które wystąpił y w debacie publi cznej w naszym kraju).

Podejmując na §m polu konkretny, empirycznie zorientowany

projekt badawczy nalezał o zatem okreś lic się względem toż norodnych

intelektualnych odniesień, sugerujących odmienne sposoby

widzenia/konceptualizowania badanej materii, mogących przy tyrn

przenosic okreslone konotacje aksjologicznelideologi czTIe. Z duż yrn

więc zainteresowaniem przystąpił em do lektury rozprawy mgra

Czyż ewskiego; nie chodził o mi ĘIko o zakres, jakosc i tresc

empirycznych ustaleń, do ktorych dochodzlł , ale również  o to jaką



badawczą sciezkę zaproponował , konceptualizując swoj konkretny

przedmiot dociekan w obliczu szeregu alternatywnych i/ lub

dopeł niających się mozliwoś ci prowadzenia badan w sferze po} ityki

pamięci. Od razu zaznaczę wybiegając nieco poza porządek

recenzyjnej analizy ż e otrzymaliś my propozycję spojną i

przemyslaną, która, niezaleznie od eiementow czy rozstrzygnięc

dyskusyjnych (o czyrn napiszę dalej), generainie okazuje się adekwatna

w stosunku do zadań poznawczych, jakie postawił  przed sobie Autor

roZpraWY.

Na czym owa propozycja polega? Andrzej Czyzewski zajął  się

mianowicie polityką pamięci ,,rozumianą jako proba odgornego

zarządzania pamięcią zbiorową",,jako kształ towanie zbiorowego

obrazu przeszł oś ci oraz nadawanie mu odpowiednich z:naczetr" (s. 4 i

23) podejmowaną przez okreś Ione struktury wł adzy politycznej w

Polsce w dobie komunistycznej. W ramach tak okreslonej dziedz: lny

badania - w oczywisty sposob nader zł oż one1 i rozległ ej - wskazał

następujący przedmiot bezposrednich swoich rozważ an:

,,...prześ ledzenie najwazniejszych inicjatyw podejmowanych w

przestrzeni oficjalnej PRL, ktorych gł ownym celem był o zbudowanie

spojnego i jasnego przekazu na temat I I  Wojny Światowej w Łodzi" (s.

4). Zapr op o nował  zatern stu dium zaw ęż one zarówn o czas owo ( p am i ę c

ostatniej, niedawnej wojny), jrk i terytorialnie (wybrane miasto i

dział ający w jego obrębie z ramienia wł adzy agenci czy aktorzy

pamięci).

W przekonaniu recenzenta oba te zawęż enia nalezy uzrlac za

uprawnione. W kwestii pierwszego przyznac wypada, iz tendencja do

skupiania się na wydarzeniach wz§lędnie niedawnych bez wątpienia

pozostaj e v,ryraź nie obecna w sferze zbiorowej pamięci, a manipulacja



społ ecznymi wyobrazeniami odnoszącymi się do czasów najnowszych

z reguł y fak§cznie rodzi istotniejsze skutki społ eczne niż  ta dotycząca

pamięci czasów dawniejszych. Autor rozprawy zasadnie przywoł ał też

w tym kontekś cie argument rewolucyjnej sytuacji implikującej - przy

(re)konstruowaniu kanonu pamięci (do czego polscy komuniś ci usilnie

dązyli po zdobyciu wł adzy) - koniecznoś c wł ączamaweń wł asnie tresci

odnoszących się do doswiadczerL historycznych aktualnej generacji.

Jesli chodzi o zawęż enie drugie, to piszący te sł owa juz dawno

temu, wraz z Dorotą Malczewską-Pawelec, obszernie argumentował  na

rzecz traktowania lokalnych, specyficznych dla danych obszarow i

zakorzerlionych w miejscowych doswiadczeniach polityk pamięci

wł asnie jako autonomicznych przedmiotow dociekan w obrębie

memora studiesL. Z satysfak"ją więc odnotowuję fakt intencjonalnego

podjęcia takiej inspiracji przez Doktoranta. Na krajo} vym gruncie

pojawił a się juz pewna liczba studiow tego rodzaju, częsciej jednak

przyczynkarskich niz monograficznych, a niezaspokojone potrzeby

badawcze są naprawdę duze. W Ęm kontekscie autorski \Ąrywód,

t ł umaczący zasadnosc pochylenia się wł asnie nad cosusem Łodzl,

brzmi dla mni e szczegolnie przekonująco: ,,Interesować nas będzie

zatem powojenne kształ towanie pamięci wojny na terenie, który ani

we wrzesniu 1939 r., ani w styczniu 1945 r. nie stał  się areną zaciętych

operacji militarnych, na ktorym trudno mowic o spektakularnych

przejawach ruchu oporu (...), ktory (...) został  formalnie wł ączony do 11I

Rzeszy i nigdy nie powrocił  juz do swojego przedwojennego skł adu

narodowoś ciowego, (...) Interesować nas będzie zatem,jak wł adze PRL

radził y sobie z problemem zagospodarowania pamięci o okresie

1 D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Rewolucja w pamtęci historgcznej. Porównawcze studia nad
prabtgkamtmanipulacjtzbiorowqpamź ęctqPol{ Lków w czus&ch stolinoił sbich, Kraków 2011, s. 27-29.



okup acj i w przest rzeni nie wp isuj ącej się j  e dno znaczniew p ro ste ramy

interpretacyjne" (tamze), ,,Broni się" równiez konkretna,

zaproponowana przez mgra Czyzewskiego, szczegoł owa selekcja

wątków, których upamiętnianie został o w toku badań

zrekonstruowane (do tego jeszcze wrócę nizej). Nie ulega zatem

wątpliwoś ci, ż e Doktorant bardzo trafnie wyspecyfikował  obszar

swoi ch do ci ekan, a zap rezentowana pT zezen p rop o zy cj a badawcza j  est

poznawczo aktualna i naprawdę wartoś ciowa. Cał osc doskonale

kwalifikuje się na projekt o charakterze doktorskim, zaś  sama formuł a

tematu zaprezentowana w tytule pracy adekwatnie oddaje zamiary i

zakres badan Autora.

Oceniana rozprawa posiada ukł ad problemowy. Po zwtęzł yrn

Wstępte, komunikującym autorskie zamierzerILa) strukturę wywodu,

podstawy zródł owe oraz stan dotychczasowych badań nad tą i
pokrewną problematyką, następuje pięc zasadniczych,, skądinąd

mocno zroż rlcowanych objętosciowo, rozdztaŁow uwienczonych

stosunko-wo rozbudowanym Zakonczeniem, syntetycznie (a zarazem

instruktywnie) zbierającym wyniki przeprowadzonych w pracy analiz

i formuł ującym finalne wnioski. Rozdzlał  pierwszy poś więcony jest

zagadnieniom teorii oraz blizszemu dookreś leniu przedmiotu

dociekań. Drugi zajmuje się ,,instytucjonalnym wymiarem badanego

zjawiska", tzn. związanyrni z systemem wł adzy aktorami pamięci,

czyTllł yll; ri na terenie Łodzi w zakresie upamiętniania ,,miejscowych"

wydarzen I I  wojny. Pozostał e trzy, ,,stanowiące zasadniczą częś c

analityczI lą" (i prawie 3/ ł  objętoś ci dzieł a), traktuj ąjuż  o wspomnianych

wątkach, t j. rozpoznanych przez Doktoranta jako najwazniejsze

,,moĘrwach" (taką wł asnie kategorią On tu operuje) obecnych w ramach

odnoszącego się do tych wydarzen przekazu upamiętniającego, w



szczegolnoś ci o jego treś ciach oraz praktykach artykuł owania tychze,

ich upowszechniania, przekształ cania itd. Cał osc dopeł nia bogata

Bibtiografi,a, obejmująca kilka kategorii materiał ow zrodł owych

(archiwalia, zblory prywatne, prasa, drukowane edycje ź rodeł ,

filmografia) oraz imponująco dł ugą listę opracowan (autorska decyzja,

aby wś rod tych ostatnich umieś cic takze te pozycje, ktore w pracy

funkcjonują podwojnie - jako budujące kontekst analizy opracowania

historyczne i jednoczesnie jako ź ródł a w dociekaniach strtcte

,,paffiięciologicznych" nie budzi zastrzeż eń recenzenta). Ogólnie

rzecz biorąc, taka konstrukcja jest jak najbardziej wł aś ciwa w swietle

zadan badawczych zaplanowanych przez mgra Czyż ewskiego; w

szczegoInoś ci zaś  pozwala na wyodrębnienie i systematyczne

przeanalizowanie kluczolvych aspektow regulowanej przez panstwo

praktyki komemoracji na terenie miastaŁodzt w odniesieniu do lat

wojny i okupacji 1939-1945, co przecteż  stanowi clouprzedsięwzięcia.

Przyjrzyjmy się biizej zawartoś ci poszczegolnych rozdział ow. W

pierwszym uwagę zwraca podjęcie namysł u nad zasadniczyrnl - z

perspekty""y celow poznawc zych pracy kategoriami

"pamięciologicznego" dyskursu. Autor vrrykazał  bardzo dobrą

orientację w literaturze przedmiotu, co prawda bardziej moze tej

dostępnej po polsku, ntż  obcojęzycznej, ale nie widział bym tutaj

problemu, zważ ywszy z jednej strony na bezdyskusyjną dojrzał osc i

teoreĘczną gł ębię bogatej rodzimej refleksji na tym poluż , & z drugiej

2 Na gruncie krajowym mozna mówic o daleko juz posuniętei kodvfikacii doś wiadczenia
metodologicznego memorg studies, zarówno w aspekcie systematyzującego przepracowania
orygi,nalnego polskiego wkł adu *  tym zakresie, jak i w sensie krytvczne§o przyswojenia oraz
zintegrowania z poprzednio wymienionym dorobku najviaż niejszych podejś c/ tradycji powstaĘch
pierwotnie na gruncie niemieckim, francuskim oraz angloamerykańskim. Taki stan rzeczy
oczł .wiś cie wielce uł atwia podejmowanie dziś  konkretnvch. empirycznych studiów o charakterze
monograficznvm na tvm obszarze.



na fakt dostępnoś ci w domenie języka polskiego obszernego zestawu

tekstow autorstwa prawie wszystkich wiodących tutaj badaczy

zagranicznych (ktory to korpus opracowan mgr Czyż ewski naturalnie

wyzyskał ). Podkreś tić  przy Ęm należ y,ż e Jego refleksję nad rozwojem

poszczegolnych pojęc (kanon, polityka pamięci i inne) oraz ich

analityczną uż ytecznoscią w kontekś cie rozważ anego przypadku

Łodzi cechuje wnik} iwosc i duż a kultura metodol oglczna.

Ogolnie wysoko oceniając (jak już  wzmiankował em) rezultaty

przeprowadzonych zabiegow konceptua} izacyjnych, pozwolę jednak

s obie na zastr zeż ente następuj ące. Otoz niezbyt p rzekonuj ąco wypadł a

dla mnie autorska argumentacja przeciwko posł ugiwaniu się w

ana} izach kategorią ,,miejsca pamięci" (semantykę oraz dzieje ktorej

skądinąd rzetelnie w pracy przybliż ono). Odniosł em wrazenie, iz

Autor j .k gdyby obawiał  się j"j 'mglistoś ci" | ,} znaczeniowej

nieostroś ci", choc przecteż  sam przyznał , tż  ,,moż yta lto T.P.]

przezwctęż yc, a nawet przekuc w atut" (s. 36). To, ż e np.Łodż jako taka

był a już  rozpatqrwana jako odrębne miejsce pamięci nie przeszkadza

aplikowaniu tej kate go rii do badan ia f en om en ow/motywów,,nizs zeso"

(ze tak powiem) rzędu, zwł aszcza, ż e wcale nie był oby koniecznoś ci - a

to wł asnie mgr Czyż ewski podniosł  jako zasadniczy argument ,,na nie"

*  odnoszenia się do wspoł czesnych z:nacze:n oraz interpretacji tychż e,

skoro expltctte wskazaną cezurą rozważ ań jest rok 19Bg.

Dla uniknięcia nieporozumień: nie mam wątpliwoś ci, ż e Autor

poradził  sobie nawet bez jej zastosowania, wszelako naprawdę wydaje

mi się, iż  jego ł vywody jeszcze bardziej zyskał yby na spojnoś ci,

systematycznoś ci oraz gł ębi gdyby ,,Promienistych", ,,Oboz przy

Przemysł owej" oraz ,,Łódzkte getto" programowo rozpatrywał  jako

dynamicznte rozumiane (tj poddawane ciągĘm procesom



konstrukcji/ dekonstrukcji, TIarzlJ,cania/ ł vypierania znaczeyl itd.)

miejsca pamięci, a nie jedynie jako ,,mot; trrł r; /  w przekazte

upamiętniającym".

Przydał by się też  :moż e w tym rozdziale namysł  nad kategorią

,,1okalnoś ci", kluczową przecteż  dla Autorskich zamysł ów, ąle

potraktowaną jako semantyczTlle oczywista i badawczo

nieproblematyczna. Oczy.wiś cie, mo§ł o by tak zostać, wszelako gł ę bsza

refleksja zapewne ukazał aby ją jako dysponującą zdecydowanie

szerszym ntż  się na pierwszy rzut oka wydaje potencjał em

konceptualizującym. Przykł adowo, w odwoł aniu do niej mozna by był o

analizowac lokalne po} ityki pamięci takze jako wraz konfliktow i

napięc pomiędzy terenowymi, a centralnymi instancjami

komunistycznej wł adzy (lokalne upamiętnienia jako nie Ęlko i nie tyle

,,dopeł niające"/uzupeł niające/wspomagające te centralne, ale takż e

jako w pewnych wymiarach wobec tamĘch konkurencyjne

powiedzmy w interesie wł asnym okreslonych dział aczylstruktur

,,terenu"). Uwagę tę formuł uję oczywiś cie bardziej w postaci postulatu

badawczego na przyszł osc anizeli kry§ki, nie przesądzając z gory, w

jakim zakresie był by on do zrealizowania w odniesieniu do

konkretn ego p rzypadku Ło dzt.

Drugi rozdział  dysertacji opatrzony jest *  w mojej ocenie -
tytuł em nieco mylącym. Zapowiadany i bardzo tu pasujący w

strukturze cał oś ci ,,§ąszcz instytucjonalnych powiązan" 0.k
rozumiem, pomiędzy rozmaitymi podmiotami czy:n:nyrni w roli

panstwowych/ instytucjonalnych aktorow pamięci) pojawia się w nim

cokolwiek ,,fantomow,o", tzn. za| edwie w postaci synteĘczwego szkicu

na początku. Ten fragment sam w sobie jest zresztą bardzo

instruktywny i ś wietnie napisany, prezentuje on jednak perspekty* ę



bardziej ogolnokrajową (zgeneralizowany model struktury i dynamiki

reiacji rntędzy roż nyrnt peerelowskimi instytucjami/podmiotami w

zakresie zatządzania zbiorową pamięcią Polakow), anizeli tą

specyficznie ł odzką. KonkreĘzacja powyzszego, w postaci proby

zaprezentowania zmiennego w czasie systemu zależ noś ci pomiędzy

aktorami pamięci ,,tu", ,,na miejscu" był aby, w przekonaniu recenzenta,

jak najbardziej wskazana. Rozmaite elementy takowej sieci powiązań

(rzeczywiste przypadki manifestowania się odnoś nych relacji

wpŁywu/ inspiracj i oraz podporządkowania) udanie są

rekonstruowane w dalszych częsciach pracy t analizy te byĘ na pe-wno

czytelniejsze, gdyby przeprowadzać je *  perspektywie uprzednto już

zr ealtzowan e go systemowe go uj ęcia zagadni en ia.

Tylko po częś ci deficyt ten rekompensują da} sze partie rozdztał u,

poś więcone bardzo wnikliwej, szczegoł owej i v,lyczerpująco

ugruntowanej zrodł owo (t" fakty aprobująco podkreslam)

rekonstrukcji dziejow i dział ainosci jednego tylko, wybranego aktora

pamięci w postaci ł odzkiego oddział u Związku Bojownikow o Wolnosc

i Demokrację. I rTie sposob zaprzeczstq ze Autor podaje istotne racje na

rzecz takiego zawęż enia w tym miejscu swojej uwagi badawczej (stan

bazy ź ródł owej, wiodąca rola tegoż  aktora w odnoś nych

przedsięwzięciach komemoracyjnych), Czy na pewno jednak

przekonują one do konca...? Zgoda, ż e miejscowy ZBoWiD

wystarczająco często bywał  pierwszoplanowym graczem aby to jemu

poswięcic tutaj gros uwagi, ale przecież  nie w każ dej fazte

komunistycznego panowania tak był o (nie w latach B0. na przykł ad, co

sam Doktorant przyznaje). W toku daiszych, zamieszczonych w

następnych rozdział ach w;rwodow dobrze ,,widoczni" stają takze inni,

momentami/okresami równie lub bardziej nawet znaczący } okalni



aktorzy pamięci... Rozumiem, ze dostępne ź rodł a nie pozwalają na

konstruowania ich porownywainie kompletnych t szczegoł owych

portretow (jako ,,bytów instytucjonalnych" powiedzryly), ale nie o to by

p r z e cież  c h o d z ił  o. Wystar czył oby c h o c by sys t e m a Ę zuj ące z e s tawi e n i e

listy tychż e aktorow wraz z zebraniem wł asciwych dla nich (bo tu

pokazywał y się roż nice i odmiennosci) sposobów, modeii oraz

zakresow partycypowania w zarządzaniu pamięcią I I  wojny swiatowej

na terenie Łodzi (w jakimś  stopniu ,,nadrabiają" to, co prawda, pewne

partie Zahonczenia).

Pozostał e trzy rozdztaŁy rozprawy stanowią przestrzen

praktycznego już  zaprezentowania przez Andrzeja Czyż ewskiego

analitycznycŁr umiejętnosci jako badacza polityki pamięci na terenie

Łodzl. Od razu zaznaczę, ze owe ,,empiryczyle" partie cał osci wypadają

bardzo dobrze. Zestaw przestudiowanych,,mot;rwów", ogniskujących

lokalne dział ania upamiętniające rządzących, wybrano naprawdę

celnie. Mniej chodzi mi o ,,prosty" fakt, ż e wszystkie one faktyczr'i,e

występował y w sposób vlyrazisty w społ eczno-kulturowej przestrzent

miasta, bardziej zas o to, iż  pozostając niekwestionowanie } okalnymi,

jednoczesnie uwidaczniał y ("ry też  v,ryraż aĘlogniskował y na

miejscowym §runcie) rozmaite bardztej kluczowe kwestie, dylematy

lub prawidł owosci generalnie charakterystyczne dla komunistycznej

polityki pamięci rnr Polsce. Dobrze, iz tego aspektu Autor rozwazań nie

zagubił . A zątem studium,,wynajdywanian/ ,,produkowania" tradycji

,,Promienistych" odsył a do zagadnienia niezmordowanego (acz w

istocie syzyfowego) budowania przez rządzących ,,Ludową Polską"

narracji o rzekomych narodowowyzwol enczydn

reprezentującej ich formacji ideowo-poiitycznej.

dokonaniach

To na temat

,,odkqrwania" dziejow i czczema ofiar ,,Przemysł owej" przywoł uje



faktycznie istotną w wielu momentach PRL-u tendencję do

eksploatowania narodowej martyro} ogii, komemoracjami ktorej

komuniś ci usił owali wzmacniać swoją ideowo-poiityczną legitymację

do wł adzy. Wreszcie, rekonstrukcja meandrów upamiętniania

zydowskiej dzielnicy zamkniętej w Łodzt okazuje się wykł adnikiem

,,zawijasów" oficjalnej komunis tycznej polityki pamięci wz$} ędem

za§,ł ady zydowskich obywateli I I  RP w szerszej skali, a dalszej

perspektywie takż e wartoś ciowym przyczynkiem do wciąz nie

zamkniętych badań nad procesami konstruowania i

przepraco,\ ^ / ywania pamięci Holocaustu w Polsce. Do tego wszystkie

wymienione przypadki, potraktowane ł ącznle, pozwoliĘ Autorowi na

systematyczne siedzenie obu zasadniczych i komplementarnych

wz§lędem siebie stron ł odzkiej polityki pamięci - tej ,,pozytywnej" i tej

,,negaĘrwnej".

Andrzej Czyż ewski cierpliwie odtwarza skomplikowaną siatkę

poczynań j  ednostek i grup występuj ących j  ako

p rzedstawi ci ele/  rep rez e ntanci po sz czegolnych akto ro\M pam ięci or az

stojących za nimi celow/ intencji oraz interesów. Rozpoznaje

bezposrednie efekĘ danych dział an,jak tez daisze ich konsekwencje

dla ż ycia społ ecznego w Łodzt i poź niejszych posunięc

komemoracyjnych, względnie zaniechan czy modyfikacji takolvych.

Uwzględnia ewolucj ę kontekstu polityczno* ideolo giczne go (na terenie

miasta i w horyzoncle ogolnokrajowym), odnotowuje dynamikę zmian

instytucj onalnych dotykaj ących poszczegolnych aktorow l graczy.

Niekiedy pochyla się nawet nad indywidualizująco rekonstruowanymi

motywacjami pojedynczych uczestnikow opisywanych praktyk.

Lektura tych bardzo przecież  szczegoł owych, ,,gęstych" ,ry* odów nie
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nuż y,, a momentami wręcz wciąga3, zaś  w finalnym efekcie prezentują

one czytelnikowi uporządkowany, klarowny i naprawdę sugestywny

obraz komunisĘcznej polityki pamięci na terenie Łodzi w odniesieniu

do wiodących, wyspecyfikowanych w pracy motywow. Jedyne istotne

zastrzeż enie jakie chciał bym tu zasygnalizowac ma charakter

kompozycyjny. Rozdział  poś więcony upamiętnianiu getta v,ryraź nte

przytł acza objętoś cią oba pozostał e (97 stron wobec - po zsumowaniu

87 stron dla obu poprzednich). } rJiewątpliwe rozważ ana w nim

problematyka wykazuj e szczegóIny poziom zł oż onoś ci, ale...

Wartą omówienia jest jeszcze sprawa podstaw zrodł owych dla

omówionych wyż ej analiz. Doktorant w owocny i doj rzaĘ warsztatowo

sposob wykorzystał  cał y szereg roż norodnych materiał ów, co jego

ustaleniom empirycznyyn zapewnił o mocne i wielowymiarowe

ugruntowanie. Nalezą do nich akta i dokumenty v,rytworzone przez

instytucje partycypujące w zarządzanlu pamięcią przeszł osci

(podkreslam zasięg kwerend w archiwach centrainych i tych

zlokallzowanych na terenie Łodzl), publikacje prasowe (iista

wyzyskanych Ętuł ow gazet i czasopism jest dł uga), roznorodne

drukowane (albo nie) teksĘ kreatorow i nosicie} i przekazow

memorialnych (od na poŁy prywatnych wspomnień czy zapiskow po

rocznicowe, i nie tylko, wypowiedzi pub} icystyczne oTaz

popularyzatorskie)a, materiał y filmowe i dokumentację ich reali zacji.

Co szczegolnie warte podkreś lenia, Autor umiejętnie wykorzystywał

jako materiał  ż rodł ov,ry dla swoich badan ,,historii I I  stopnia" takze

3 Przyczyniają się też  do tego znakomite często i celne ś ródtytuł y.
{  W pracy *  co z uznaniem akcentuję - udanie udał o się uchwycic interesującą dialektykę
hl,orczJ,ch ról odgrvwa n),ch przez osoby, ktore ł ączył y doś wiadczenie ś rviadka / uczestnika
upamiętniany ch zdar zeń z pózniej szą parĘcypacj ą w praktykach komemorowania tychż e.
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naukowe opracowania reprezentujące klasycznie rozumiane

dziejopisarstwo.

Czas za finalne recenzenckie wnioski. Po pierwsze, należ y

stwierdzić , iż  mgr Czyż ewski zdoł ał  pomyś lnie zrealizować

zapowiadany na wstępie program badawczy i w istotny sposob

rozjaś nił  mechanizmy i sposoby manipulowania pamięcią I I  wojny

ś wiatowej przez szeroko rozumiane agendy wł adzy na terenie Łodzi.

W jego opracowaniu uzyskaliś * y naukowo dojrzał e (albowiem

wskazywane wyzej usterki - nietrudne do usunięcia - nie mogą tego w

zaden sposob podwazyc) i o duzych walorach poznawczych ujęcie

waznego (Łódż  to przeciez największa po Warszawie metropolia w

Polsce) i do tego nietypowego (trafnie przez Autora rozpoznana

specyfika miejscowego doswiad czenia I I  wojny) obszaru

praktykowania przez komunistów lokalnej polityki pamięci

historycznej. Sądzę w zwlązku z §m, iz opracowanie to zasł ugiwał oby

na wydanie drukiem.

Po drugie, analizy poprowadził  Doktorant ze znajomoś cią

roz| egł ej literatury przedmiotu, w oparciu o obszerne i w mojej ocenie

adekwatnie dobrane materiał y ź rodł owe, wykazując w toku dociekań

wysoki poziom kompetencji w zakresie problematyki memorg studies

(na gruncie krajolvym i nie tylko) oraz metodolo§iczną dojrzał oś ć, w

tym w szczegoLnoś ci umiejętnoś c konceptualnego dookreś lenia w

relacji do zastanych naukowych dyskursow swojego - wcale nie

oczywistega czy danego ,z €óyy" w gotowy sposob - obiektu dociekań.

Zademonstrował  też  dobre umiej ętnoś ci warsztatowe, a

narratywizując swoje ustalenia, również  i językowo poradził  sobie

więcej niż  przyzwoicie, dzięki czennll pracę nie tylko czyta się dobrze,

ale wykazuje ona mniejszą liczbę stylisĘcznych potknięc i/ lub
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redaktorskich pomył ek ntż  przeciętnie się zdarza w rozprawach

doktorskichs.

Nie ulega zatem dla wątpliwosci, ze mgr Andrzej Czyzewski

przedstawił  pracę o wysokich walorach, cał kowicie speł niającą

wymogi stawiane przez Ustawę rozprawom doktorskim i tym samym

przekonująco, w praktyce, zademonstrował  fakt, tż  w odpowiednim

stopniu osiągnął  efekty kształ cenia zdefiniolvane dla studiow

doktoranckich o charakterze humanisĘcznym. W zwtązku z

pol^ / yzszym wnoszę o dopuszczenie Go do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Tr"rł --,
(Tomasz Pawelec)

5 Jedyna kwestia, która tutaj realnie ,,uwierał a" piszącego te sł owa, to brak Wgkazu skróćóu_l na
początku dzieł a;  gdv pisze się o tak licznvch, posiadających rozbudowane i potem z koniecznoś ci
skracane nazwy, podmiotach insfytucjonalnych, to taki element konstrukcyjny powinien byc
standardem.


