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Recenzja pracy doktorskiej mgr Andrzeja Czyzewskiego p.t. ,Historia w shuzbie wladzy

— przeobrazenia oficjalnego obrazu okupacji w Lodzi w okresie PRL. Studium z loklanej

polityki pamieci historycznej”

Praca mgr Andrzeja Czyzewskiego dotyczy polityki pamieci historycznej, a wige
obszaru badawczego, ktory w ciggu ostatnich kilkunastu lat zyskuje na popularnosci.
Wyrdznia sie ona jednak godng podkreslenia oryginalnodcig ujgcia tematu. Po pierwsze,
podejmuje tematyke z okresu Polski Ludowej, podezas gdy wigkszosé prac w tym obszarze
badawczym koncentruje sie na procesach zachodzaeych po 1989 r., a zwlaszeza w clagu
ostatnich kilkunastu lat kiedy to termin polityki historycznej wszedl do powszechnego uzytku
w dyskursie publicznym i stat sie przedmiotem bardzo intensywnych sporéw. Po drugie, jest
to studium polityki lokalnej, w skali jednego miasta i regionu, a takich analiz mamy wcigz w
Polsce niewiele. Po trzecie, taczy warsztat historyka z refleksja socjologiczng, co w polskicj
historiografii rzadkie, a w tym przypadku przynosi ciekawe rezultaty badawcze, O kazdym z

tych watkow nizej bedzie nieco wigeej.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw i zakoficzenia. We wstepie autor
omawia istniejgeg literature przedmiotu — historyczng 1 socjologiczng, a takze
wykorzystywane zrodla. Rozdziat pierwszy ma charakter metodologiczno-teoretyczny. Mgr

Czyzewski podejmuje prébe zdefiniowania pojeé, ktérych bedzie uzywat w kolejnych




rozdziatach: polityki historycznej, polityki pamigei historycznej, pamigci zbiorowej, miejsc
pamieci, kanonu. Trzeba podkreslié, ze metodologiczna autorefleksja i precyzja sa
bezprzecznymi atutami tej pracy, rzadko spotykami w innych pracach wychodzacych spod
pidr (a raczej klawiszy) historykow. Ciekawe sg rozwazania o sporach w Polsce
towarzyszacych narodzinom konceptu polityki historycznej w wydaniu konserwatywnej
prawicy, a takze o spopularyzowaniu tego pojecia (Geschichispolitik) w Republice
Federalnej Niemiec w latach osiemdziesigtych XX wicku. Ten ostatni watek jest malo w
Polsce znany, a rzuca ciekawe $wiatto takze na polskie dyskusje. Autor skrétowo, ale
precyzyjnie definiyje, iz kluczowy dla jego pracy termin — polityka pamigcei historyeznej —

rozumie jako ,,prébe odgbinego zarzgdzania pamigcig zbiotows™,

W rozdziale drugim kresli histori¢ organizacji, ktora byta w $wietle jego badan
glownym aktorem na polu pamigei zbiorowej w Lodzi w okresie 1945-1989: lokalnych
struktur Zwiazku Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje. Jest to wazna i interesujgea analiza,
ale pozostawiajgca pewien niedosyt. Autor stwierdza, ze ZBOWID petnit rolg,,pasa
transmisyjnego”, za pomoca kt6rego partia realizowata swoje plany w zakresie polityki
pamieci historycznej. Kluczowe decyzje byty podejmowane jednak w kregu 16dzke;j elity
partyjnej, w niektorych przypadkach konsultowane z Komitetem Centralnym PPR/PZPR w
Warszawie, a niekiedy wreszcie stamtad przychodzace w formie wytycznych. Mgr Czyzewski
wspomina takze w swojej pracy dziatania innych liczacych sig lokalnych aktorow na polu
pamieci zbiorowej. Szkoda wiec, ze w tym rozdziale — obok rekonstrukeji historii todzkiego
ZBOWiD-u - nie nakreslit choéby skrétowych portretdw innych organizacji 1 instytucji
aktywnych na tym polu: lokalnych struktur Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej
Zjednoczone] Partii Robotniczej (przede wszystkim, rzecz jasna, komérek - ktorych nazwy
si¢ zmieniaty na przestrzeni dziesigcioleci — zajmujacych si¢ historig oraz kwestiami

ideologicznymi i propaganda), Okregowej Komisji Scigania Zbrodni




Niemieckich/Hitlerowskich, Obywatlskiego Komitetu Ochrony Pomnikéw i Meczefistwa.
Lepiej bysmy wtedy rozumieli mechanizmy wspotzaleznosci 1 dynamike wydarzen
zachodzacych na tym polu. Do pewnego stopnia realizuje ten cel w zakofnczeniu, w ktorym
analizuje zmieniajgce si¢ role odgrywane przez poszczegolne instytucje w réznych okresach,
ale w mojej ocenie praca zyskataby na przejizystosci, gdyby refleksja na temat innych
organizacji — poza ZBOWID- em — znalazta si¢ juz w pierwszym rozdziale. Byloby tez po
prostu ciekawie dowiedzieé sig¢ czegod o Judziach wspotworzgeych te instytucje, choé zdaje
sobie oczywigcie sprawe, ze byloby to bardzo trudne (a czgsciowo niewykonalne) zadanie ze

wzgledu na utomnos¢ bazy zrédlowej i bardzo dtugi okres, ktoérym autor sie zajmuje.

Trzy $rodkowe rozdzialy stanowig objetodciowo najwigkszg czgs¢ pracy i analizuja
tematy, ktory autor uznaje za najwazniejsze z punktu widzenia t6dzkiej pamigei zbiorowej
lokalnej polityki pamieei historyczne]. Rozdzial trzeci analizuje wykorzytywanie watku
konspiracyjnej organizacji mlodziezowej ,,Promienisci” dla budowania propagandowego
obrazu lewicowego ruchu oporu w Lodzi, nie majacego wiele wspdlnego historyczng
rzeczywistoscia lat 1939-1945. Rozdzial czwarty rekonstruuje zmieniajacy sie role innego
waznego ,,miejsca pamigci” — niemieckiego obozu dla dzieci i mlodziezy przy ul.
Przemystowej, kt6ry byt najwazniejszym symbolem martyrologii polskiej czesci
mieszkaticow Lodzi. Wreszcie rozdzial czwarty podejmuje temat upamigtnienia, a takze
wypierania ze zbiorowej pamieci losow zydowskie; ludnodci, przetrzymywanej w getcie i

cksterminowanej w Chelmnie nad Nerem 1 O§wigcimiu.

Konstrukeje pracy uwazam za logiczna 1 klarowna, pozwalajacg w odpowiedni sposob
pomiedcié w niej najwazniejsze watki tematyczne, a takZe pokazac wspolzaleznosel migdzy
nimi, czy niekiedy nawet swoistg rywalizacj¢ na polu pamigci zbiorowej. Jedyna uwaga

krytyczna, odnoszaca si¢ do rozdziatu drugiego, zostala przedstawiona powyzej.




Baza #rodiowa pracy jest bardzo szeroka i réznorodna. Obejmuje dokumenty
wytworzone przez Lodzki Komitet PPR 1 PZPR, lokalne (i w pewnym stopniu takze
cenralne) struktury ZBOWiD, Okregows i Glowna Komisj¢ Scigania Zbrodni
Niemieckich/Hitlerowskich, a takze materialy Wydawnictwa Lodzkiego 1 Wydawnictwa
Jskry”. Autor przeprowadzil kwerendy w Archiwum Pafistwowym w Lodzi, Archiwum Akt
Nowych w Warszawie, Archiwum [PN w Lodzi i Warszawie, Archiwum Zwigzku
Kombatantéw RP i Bylych Wigzniow Politycznych w Lodzi, a takze w Wytworni Filmow
O$wiatowych w Lodz i Filmotece Narodowej. Korzystat takze w bardzo szerokim stopniu z
prasy, zaréwno lokalnej i centrainej, a takze z beletrstyki, pamietnikéw, wspomnient. Trzeba
podkresli¢, ze umigj¢tnie wkomponowat tak réznorodne zrodta w swojg analize , nie dopuscit
do tego, by dokumenty archiwalne przyttoczyly konstruowang przez niego narracje, co jest
czgsto cechg wielu prac doktorskich dotyczgeych epoki PRL, zwlaszcza powstajgcych w
kregu Instytutu Pamigei Narodowej. W tym przypadku autor wyraznie panuje nad baza
zrodtowa, prowadzi czytelnika przez kolejne watki i okresy zgodnie ze swoim planem pracy.
Warto tez zaznaczyé, ze praca jest napisana wartko i przejrzyScie, styl nie budzi zadnych
sastrzezen, co tez nie jest powszechne na tym etapie rozwoju naukowego. Podkreslié tez
nalezy szerokie wykorzystanie literaury przedmiotu, takze obcojgzyzne;. Przyktadem moga
by¢ odniesienia do dyskusji naukowych, prowadzonych poza Polska, na temat roli

odgrywanej przez rady zydowskie, zmuszone do wspotpracy z niemieckim okupantem.

Za najbardziej interesujgcg 1 wartosciows poznawczo czgS¢ pracy uwazam rozdzaty
dotyczace politycznej i ideologicznej instrumentalizacj dwoch tematéw wspottworzacych
pejzaz zbiorowej pamieci Lodzi, istotnych jednak takze z perspektywy centralnej i
ogblnokrajowej, Mgr Czyzewski precyzyjnie rekontruuje jak w wyniku sterowanych odgormie
dziatan dzicje obozu na Przemyslowej urastaty do rangi symbolu eksterminacyjnej polityki

niemieckiej wobec Tudnosci polskiej. Byt on stawiany na tej samej plaszczyZnie co obozy




zaglady, a apogeum tego procesu przypadato na lata szescdziesigte, stajge sig wiedy czgseia
ideologicznej ofensywy obozu ,partyzantéw” skupionych wokét wplywowego ministra spraw
wewnetrznych Mieczystawa Moczara. Drugi watek dotyczy dziejow todzkiego getta,
drugiego co do wielkosci po warszawskim. Andrzej Czyzewski w fascynujgey sposob
pokazuje zardwno wypieranie w niektérych okresach tego tematu z oficjalnej pamigei
zbiorowej, jak i — w czasie kampanii ,,antysyjonistyczne]j” lat 1967-19638 r. -
wykorzystywanie go do propagowania watkow rzekomej zydowskiej ,,kolaboracji” z
okupantem, ,,nigwdzigcznosci” wobec Polakéw, ktérzy mieli by¢ gotowi nies¢ na masowa
skalg pomoc przesladowanym Zydom. Bardzo interesujgee sg fragmenty pracy pokazujgee jak
manipulowano publikacjami, by nie dopusci¢ do ujawnienia w przestrzeni publicznej
elementarnych faktow za$wiadczajgeych, ze los t6dzkich Zydéw byt gorszy niz polskich
mieszkancodw miasta. Czytajac te fragmenty pracy musiatem si¢ w pelni zgodzic ze
stwierdzeniem autora, wyrazonym w wstepie. Napisat on — doé¢ ogélnikowo — iz ,,w toku
prowadzonych analiz okazato sig ponadto, Ze ich rezultaty wskazuja na trwato$¢ pewnych
schematow instytucjonalnych oraz struktur argumentacyjnych, ktére mimo uplywu lat i

towarzyszacych im przemian sg nadal silne w otaczajacej nas rzeczywistodci”.

7a mocng strone tej pracy uwazam takze pokazanie calej ztozonoéci 1 niekiedy
zmiennogci polityki pamieci historycznej w analiozowanym okresie. Z ksigzki nie wylania
sig obraz monolityczny, ale wewnetrznie zréznicowany. Pamigé zbiorowa byla poddawana
polityczym manipulacjom i instrumentalizacji, ale w niektérych okresach bylo w niej migjsce
na pewien wewnetrzny pluralizm i inicjatywy oddolne, Jest to cickawy przyczynek nie tylko z
punktu widzenia polityki pamigci historycznej w PRL, ale takze szerzej — funkcjonowania i
ewolucji systemu politycznego, w pewnym sensie takze do dyskusji na temat totalitarnych 1

autorytarnych cech systemu komunistycznego w Polsce.




Prace Andrzeja Czyzewskiego ulokowatbym obok innych ksigzek analizujgcych watki
politycznej i ideologicznej instrumentalizacji pamicci zbiorowej za czaséw Polski Ludowej.
Mozna wymienié prace Joanny Wawrzyniak (ZBOWiD i pamigé drugiej wojny Swiatowej
1949-1969, Warszawa 2009) , Zofii Waoycickiej (Przerwana zaloba. Polskie spory wokdl
pamieci nazistowskich obozéw koncentracyjnych i zaglady 1944-1950, Warszawa 2009),
Renaty Kobylarz (Walka o pamigé. Polityczne aspekly obchodéw rocznicy powstania w geicie
warszawskim, Warszawa 2009), czy — siegajgc do ksigzek badaczy zagranicznych — Jonathana
Heunera (Auschwitz, Poland and the Politics of Commemorations, 1945-1979, Athens, Ohio,
2003). To, co wyréznia rozprawe mgr Czyzewskiego, to wyjécie poza perspektywe centralng
badz dotyczaeg tematdéw o znaczeniu ogdlnopolskim (jak getto warszawskie czy oboz
Auschwitz-Birkenanu). Podjecie tematyki lokalnej — pamigei zbiorowej w F.odzi — jest
istotnym i watosciowym wiiadem w dotychczasowe badania. Rozprawe mgr Czyzewskiego

uwazam za dojrzale dzieto naukowe, z pewnoscig warte w catodci opublikowania.

Konkludujac, praca mgr Andrzeja Czyzewskiego w moim przekonaniu catkowicie —
a nawet z naddatkiem - spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuj¢ o

dopuszezenie autora do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Flllcheewiq,

Pawel Machcewicz




