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4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o .
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2017 r. poz. 1789):

a) tytul osiagniecia naukowego: Hierarchie systeméw logiki parakonsystentnej

b) autor: Janusz Ciuciura

rok wydania: 2018

nazwa wydawnictwa: Wydawnictwo Uniwersytetu EL.odzkiego
recenzent wydawniczy: prof. dr hab. Wojciech Suchon

rodzaj publikacji: monografia autorska

¢) omowienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz z oméwieniem ich

ewentualnego wykorzystania:

Ksigzka Hierarchie systemow logiki parakonsystentnej jest pierwsza monografig w jezyku polskim
catkowicie poswigcong logice parakonsytentnej. W ksigzce staratem sie, w sposb mozliwie prosty
i przejrzysty, dokonac przegladu gléwnych watkéw zwiazanych z idegq parakonsystencji, jak i
réwniez uporzadkowac systemy logiki parakonsystentnej w postaci hierarchii, wyznaczonych
kilkoma kryteriami. Formalizmy z zasady mialy shuzy¢ za ilustracje dla rozwazan filozoficznych
nad naturg logiki parakonsystentnej.

Przedstawiane w monografii systemy logiczne charakteryzowane sg na dwa zasadnicze sposoby:
aksjomatyczny i semantyczny. W wersji aksjomatycznej wyodrebniony zostal pewien podzbidr
zbioru wszystkich wyrazen sensownych jezyka danego systemu (zbiér aksjomatéw) oraz ustalony
zbiér pierwotnych regul inferencji. Na ogét byt to zbiér jednoelementowy. W wiekszosci
prezentowanych w monografii systeméw wiodaca role odgrywa bowiem reguta odrywania. Zwykle
stanowila ona jedyna, nieaksjomatyczna regute wnioskowania. Przyjete zatozenie bylo nastepstwem
przeswiadczenia, iz regula odrywania jest najbardziej intuicyjng, a poprzez to podstawowa, regula
wnioskowania.

W wariancie semantycznym okreSlony zostal sposéb rozumienia poszczegélnych spdjnikéw
logicznych. W tym celu, wykorzystuje tzw. semantyke waluacyjng oraz wielowarto$ciowa

interpretacje funktoréw logicznych.
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Systemy logiki parakonsystentnej (lub inaczej: logiki tolerujacej sprzeczno$¢) naleza do grona?
systeméw nieklasycznych. Posréd kryteriéw, ktére winna spetniaé logika parakonsystentna zwykle
wymieniany jest nastepujacy warunek: logika (F, l-—> jest logika parakonsystentna, o ile {a, ~ o}
H— B, dla pewnych o, B € F. Podana definicja ma do$¢ ogdlny charakter. Nietrudno wiec wskaza¢
tzw. przypadki graniczne, ktérych nawet pobiezna analiza przysporzy wiele klopotéw
interpretacyjnych (por. § 1.1. monografii).

Systemy logiki parakonsystentnej mozna scharakteryzowac w mniej formalny sposéb, tj.:

(1) z pary formut a i ~ «, nie mozna w ogélnosci wydedukowaé dowolnej formuly B

(2) sprzecznosc nie implikuje przepetienia.

Charakterystyke omawianych systeméw mozna wzbogaci¢ o dodatkowe pozycje, do ktérych
miedzy innymi naleza:

(3) prawo niesprzeczno$ci nie powinno by¢ twierdzeniem (tautologia) systemu

(4) jezyk formalny systemu powinien w tatwy sposéb da¢ sie rozszerzy¢ do jezyka logiki

pierwszego rzedu

(5) system powinien zawiera¢ mozliwie wiele praw i regut wnioskowania klasycznego rachunku

zdan

(6) system ma umozliwi¢ praktyczne wnioskowanie

(7) system logiczny winien posiada¢ uzasadnienie intuicyijne.

Pierwsze dwa kryteria, w mniejszym lub wigkszym stopniu, zbiezne sa z przytoczona definicjg
logiki (F, [——) Stanowig bardziej ogdlna, opisowa charakterystyke logiki parakonsystentnej.

Warunek trzeci i czwarty wymienia, posréd podanych przez siebie kryteriéw, brazylijski logik
Newton da Costa. Istniejg wszakze systemy logiki parakonsystentnej, w ktérych omawiane dwa
kryteria nie sg brane pod uwage. Nalezy do nich na przyklad logika dyskusyjna Jaskowskiego (§
2.5. monografii).

Pozostate warunki obarczone s pewng dozg subiektywizmu. Otwieraja pole do szerokiej
interpretacji. Jednym z gléwnych celéw monografii byla préba doprecyzowania przytoczonych
kryteriow.

Do tematéw wiodacych monografii nalezy formalno-logiczna analiza pojecia sprzecznosci.
Pojecie sprzecznosci, z syntaktycznego punktu widzenia, charakteryzowane jest zazwyczaj za
posrednictwem spéjnika negacji. W klasycznym sformulowaniu, negacja zdania prawdziwego,
powiedzmy zdania q, jest zdaniem falszywym, negacja zdania falszywego — zdaniem prawdziwym.

Zdania o i ~ o s zdaniami sprzecznymi. Sprzecznosci za$ nie moga by¢ prawdziwe (zob. § 1.2.
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monografii). W tradycyjnym podejéciu, stwierdzenie, ze zdania: a, ~ o, sq jednoczesnie prawdziwe,
jest niczym innym, jak uznaniem ich za tzw. zdania podprzeciwne. Nie ma wiec mowy o klasycznie
rozumianej sprzecznosci. Tak pojeta negacja wyraza co najwyzej pojecie podprzeciwiefistwa, a nie
— sprzecznosci. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, iz sprzeczno$¢ zwiazana jest nierozerwalnie z
pojeciem przepetnienia, czy tez trywializacji danej logiki: sprzeczno$¢ implikuje przepehienie.
Sprzeczno$c trywializuje logike. Logika parakonsystentna jest nietrywialng konstrukcjg formalna,
: W ktorej sprzecznosc jest lub, przynajmniej potencjalnie, moze by¢ tolerowana. Tylko nieliczne
systemy logiki parakonsystentnej toleruja sprzeczno$¢ w dostownym tego stowa znaczeniu (zob. §§
2.2, 2.7 oraz 2.8 monografii). Gros systeméw logiki parakonsystentnej toleruje sprzeczno$¢ nie
dlatego, ze umozliwiaja one jednoczesna akceptacje dwdch zdan, z ktérych jedno jest
zaprzeczeniem drugiego i obydwa sa jednoczesnie prawdziwe, lecz dlatego, iz z pary zdar o, ~ a
nie wyprowadzimy dowolnego zdania B. Systemy logiki parakonsystentnej to zatem formalizmy, w
ktorych odrzuca sie mozliwos¢ ich trywializacji za sprawa pary formut: a, ~ a.

Dyskusja filozoficzna na temat roli, jakg odgrywa spéjnik negacji w systemach logiki tolerujacej
sprzecznos¢, jest motywem przewodnim calej monografii i stanowi jeden z gléwnych celow
naukowych publikacji. Postulat eliminowalnosci z systeméw logiki parakonsystentnej mozliwie
wielu wariantéw prawa przepehienia, znajduje swoje uzasadnienie zaréwno w strukturze naszych
przekonan — nierzadko niespéjnych, ale nie pozwalajacych uzna¢ lokalnych sprzecznosci za
wystarczajacq podstawe do odrzucenia calosci zgromadzonej wiedzy — jak i w sposobie
komunikowania naszych mysli (wieloznaczno$¢ wyrazen jezyka naturalnego oraz jego konstrukcji
sktadniowych). Wspélczesnie, znane sa rachunki logiczne, ktdre umozliwiajg formalno-logiczng
interpretacje pojecie sprzecznosci. Takimi konstrukcjami sg systemy logiki parakonsystentnej.

Prezentujac w monografii poszczegdlne systemy logiki parakonsystentnej (réwniez te, ktérych
jestem autorem), dokonatem ich uporzadkowania i zaproponowalem nowe spojrzenie na omawiang
problematyke. Uporzadkowanie przybrato forme hierarchii, u podstaw ktérych tkwito jedno z
wyroznionych przeze mnie kryteriow: iloSciowe, jakosciowe lub mieszane.

Kryterium iloSciowe sprowadza sie do okre$lenia liczby formul, niezbednych do trywializacji
danego systemu logiki parakonsystentnej. Kryterium jakosciowe sprowadza sie do okreslenia
stopnia ztozonosci pary formul, trywializujgcych dany system. Kryterium mieszane jest natomiast
wypadkowg dwoch poprzednich: dowolna formuta B nie wynika z pary formut a, ~ a. Wynika z
dowolnej tréjki formut *a, a, ~ o, przy czym *a jest formulg specjalnego typu, formulg

usprzeczniajqcq zbior {a, ~ o}.
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Przyjeta perspektywa badawcza pozwolila na nowatorskie ujecie problematyki. Miala réwiez
zasadniczy wplyw na strukture ksigzki. Monografia sktada sie bowiem z pieciu zasadniczych czesci
(nie liczac Wstepu, Zakoriczenia i Bibliografii).

W rozdziale pierwszym dokonuje ogolnej charakterystyki systemow logiki parakonsystentnej:

(1) opisuje zalozenia filozoficzne, ktore legly u jej podstaw

(2) wskazuje kryteria, dzieki ktérym czytelnik bedzie w stanie rozstrzygnac, czy dany system

formalny powinien, czy tez nie, uchodzi¢ za systemu logiki parakonsystentnej

(3) wyszczegélniam i charakteryzuje pie¢, moim zdaniem najwazniejszych, szkét logiki

parakonsystentnej.

Rozdzial drugi ma charakter przegladowy. PoSwiecony jest pierwszym systemom logiki
tolerujacej sprzeczno$¢ oraz jej prekursorom. Rozdzial zostal opatrzony ponad sze$¢dziesiecioma
przypisami, zawierajgcymi wskazéwki bibliograficzne, ktére umozliwig czytelnikowi dotarcie do
zrodel przekazywanych informacji. W rozdziale dowodze szeregu wlasnosci prezentowanych tam
systemow logiki parakonsystentnej.

Gléwne osiagniecia badawcze zawierajq kolejne trzy rozdzialy. W rozdziale trzecim dokonuje
prezentacji hierarchii systeméw logiki parakonsystentnej w oparciu o kryterium ilo$ciowe.
Punktami odniesienia dla proponowanej hierarchii s dwie konstrukcje logiczne. Pierwsza jest
system PI, druga — klasyczny rachunek zdan. Poszczegblne systemy hierarchii, oznaczone

symbolem B" (n € N), otrzymujemy, rozszerzajac zbiér aksjomatéw systemu PI o formule:
(efg)f & » (~a - (~~a-..(~a->p)..)dak=n+l.

Jedyng pierwotng regula wnioskowania, poszczegélnych systeméw hierarchii, jest regula
odrywania. Systemy B" (n € N), oprocz charakterystyki syntaktycznej, zdefiniowane zostaly
semantycznie.

W drugiej czesci rozdzialu (§ 3.3. monografii) wprowadzam pojecie logiki supraklasycznej.
Logika supraklasyczna zawiera posrod swych tautologii tzw. formuly komplementarne w sensie
klasycznym, czyli takie formuly, ktore przy pewnym wartoSciowaniu klasycznym sg prawdziwe,
przy pewnym za$ — falszywe. Dokonuje nastepnie przegladu wybranych systemow logiki
supraklasycznej oraz badam zaleznosci pomiedzy nimi a poszczegblnymi systemami B" (n € N).

Rozdziat zamyka prezentacja nieskonczenie wielu hierarchii systeméw logiki supraklasycznej.
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W rozdziale czwartym opisuje hierarchie systemow logiki parakonsystentnej, w ktérych
decydujaca role odgrywa kryterium jakoSciowe. Punkt odniesienia dla proponowanej hierarchii
stanowi tym razem tylko jedna konstrukcje logiczna, tj. system P'. System ten posiada szczeg6lna
wlasnos¢: jest parakonsystentny wylacznie na poziomie zmiennych zdaniowych. Oznacza to, iz
dowolna formuta B nie wynika ze zbioru {p, ~ p}, gdzie p jest dowolng zmienng zdaniowa. Wynika
jednakze ze zbioru {~ a, ~ ~ a} oraz {a - y, ~ (¢ - y)}. Na poziomie wyrazen zlozonych,
system P’ posiada wszystkie wlasnosci klasycznego rachunku zdan. W rozdziale proponuje wlasng
aksjomatyzacje systemu P’, w oparciu o ktéra buduje trzy hierarchie systeméw logiki
parakonsystentne;j.

Rozdzial piaty zawiera analize systemow logiki parakonsystentnej, spelniajgcych kryterium
nﬁeszane, zgodnie z ktérym klucz do trywializacji danego systemu stanowi dodatkowa formuta
specjalnego typu. W oparciu o to kryterium badam nastepnie hierarchie V-systeméw, hierarchie B,—
i D,—systemow (n € N) oraz systemy LFI.

W monografii odwohije sie do bogatej literatury przedmiotu. Bibliografia liczaca ponad 180
pozycji, zawiera oprécz publikacji o charakterze historycznym, takze te, ktére pochodza z czas6w
wspoélczesnych. Prawie jedna trzecia pozycji bibliograficznych pochodzi z dwudziestego
pierwszego wieku.

Monografia moze zosta¢ wykorzystana w badaniach naukowych prowadzonych przez osoby,
zainteresowane logika formalna, np. filozoféw, kognitywistéw lub informatykéw. Moze ona takze

pehi¢ role podrecznika dla studentéw kurséw fakultatywnych wielu kierunkéw studiow.
5. Omoéwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo - badawczych

W pracy naukowej koncentruje sie gtéwnie na trzech obszarach badawczych, mianowicie:

(1) filozoficznej oraz formalno-logicznej analizie systeméw logiki parakonsystentnej

(2) zastosowaniach metod tablicowych

(3) ogolnej i szczegblowej metodologii nauk.
Rezultaty mojej pracy naukowo-badawczej znalazlty odzwierciedlenie w dwudziestu trzech
publikacjach, z ktorych okolo osiemdziesiat procent stanowig prace opublikowane w jezyku
angielskim (siedem ukazalo sie przed doktoratem, szesnascie — po doktoracie) oraz osiemnastu

wystapieniach konferencyjnych (trzy przed doktoratem, pietnascie — po doktoracie), posrod ktoérych
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potowa referatéw zostala wygloszona na konferencjach miedzynarodowych. Szczegélowa liste

publikacji wraz z wykazem konferencji zawiera Zatqgcznik nr 4.
(1) Filozoficzna oraz formalno-logiczna analiza systeméw logiki parakonsystentnej

Logika parakonsystentna pojawila sie w nastepstwie refleksji filozoficznej, ktorej integralng czescig
stanowily rozwazania nad fenomenem pozornej lub rzeczywistej sprzecznosci, obecnej w opisie
$wiata rzeczy i zjawisk, komunikacji miedzyludzkiej, czy tez dyskursie naukowym. Problematyce
tej poswiecitem znaczng cze$¢ badan naukowych. Oprocz monografii Hierarchie systemow logiki
parakonsystentnej, problematyka ta znalazla wyraz w wiekszosci moich publikacji oraz wystapieri
na konferencjach krajowych i miedzynarodowych.

Po obronie doktoratu kontynuowatem poczatkowo badania nad tzw. dyskusyjnym rachunkiem
zdan. Dyskusyjny rachunek zdan powszechnie uznawany jest za pierwszy formalny system logiki
tolerujacej sprzecznos¢. Opracowatem bezposrednig semantyke (typu Kipkego) dla tego rachunku,
etykietowany system tablicowy, analizowalem rézne warianty rachunku dyskusyjnego oraz jego
algebraizacje. Nastepstwem tych badari byla seria publikacji poswiecona tej problematyce:
Frontiers of the Discursive Logic, Algebraization of Jaskowski's Paraconsistent Logic D2, Logika
parakonsystentna Jaskowskiego oraz A New Real Axiomatization of the Discursive Logic D2.

Dalsze badania nad systemami logiki parakonsystentnej zaowocowaly opracowaniem nowej
aksjomatyzacji systemu Settego oraz systemu logiki parakompletnej I'. Wyniki badan
opublikowalem w dwoch pracach: Paraconsistency and Sette's calculus P1 oraz A weakly-
intuitionistic logic I1. W innym artykule, Paraconsistent heap. A hierarchy of mbCn-systems,

poruszam kwestie definiowalnosci logiki parakonsystentnej oraz buduje calg grupe systeméw tej

logiki.
(2) Zastosowania metod tablicowych

Metody tablicowe stanowia, ogdlnie rzecz ujmujac, narzedzie formalne stuzace do definiowania
systeméw logicznych. Dzieki metodom tablicowym wykazywane sg zwigzki (w szczegdélnosci
wynikania logicznego) zachodzace pomiedzy zbiorem lub zbiorami przestanek a wnioskiem.
Zasadnicza zaleta dowoddow, konstruowanych przy pomocy metod tablicowych, jest ich wzgledna

prostota oraz intuicyjnosc.
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Metody tablicowy wykorzystatem do analizy kilku systeméw logicznych, posrod ktorych systerﬁ
D2 Jaskowskiego, system logiki dyskusyjnej da Costy, Dubikajtisa i Kotasa, quasi-dyskusyjny
system ND2+, system SD2", nAD2 oraz logika K1 Kalinowskiego zashiguja na szczegélng uwage.
Wyniki badawcze opublikowalem w cyklu artykuléw: A Quasi-Discursive System ND2", Negations
in the Adjunctive Discursive Logic, Non-Adjunctive Discursive Logic oraz Deontic Paradoxes and

Tableau System for Kalinowski's Deontic Logic.
‘ (3) Ogolna i szczeg6towa metodologia nauk

Metodologii nauk poswiecitem znaczna cze$¢ mojej aktywnosci dydaktycznej. Od wielu lat
prowadze zajecia z zakresu metodologii (w szczegélnosci metodologii badari spotecznych) dla
polskich i zagranicznych studentéw Uniwersytetu Eédzkiego. Szczegolowe zestawienie
prowadzony przeze mnie zajec¢ dydaktycznych zawiera Zatqcznik nr 4.

W 2016 roku, bralem udziat w Konferencji Filozofii Nauki i Metod Formalnych w Filozofii,
podczas ktdrej wyglositem referat pt. Metodologia pozytywizmu krytycznego Hansa Vaihingera.

6. Omowienie pozostalych osiagnie¢, pelionych funkcji oraz obowiazkow dydaktyczno-

organizacyjne

W 2017 roku ukazaly sie dwie monografie zbiorowe Professor Grzegorz Malinowski in
Honorem. Part 1 oraz Professor Grzegorz Malinowski in Honorem. Part 2, ktére
wspolredagowalem wraz z prof. Andrzejem Indrzejczakiem. Jestem wspolautorem  artykuhu
otwierajacego pierwszy tom monografii. M6j udziat procentowy w pracach nad redakcjg obydwu
monografii oraz artykulem szacuje na 50 %. Szczeg6lowe informacje zwarte sa w Zalqczniku nr 4,
IL, pkt A i C, oraz o$wiadczeniach prof. Indrzejczaka o wspétautorstwie redakcji monografii i
artykutu.

W latach 2006-2015 pelnilem funkcje sekretarza redakcji miedzynarodowego czasopisma
logicznego Bulletin of the Section of Logic. Od 2015 roku sprawuje funkcje redaktora
wykonawczego. Czasopismo znajduje sig na liscie European Reference Index for the Humanities
(ERTH/ERIH PLUS) oraz Scimago Journal and Country Rank (SCJ).

W latach 2007-2008 odbytem staz post-doktorski w Centre for Logic and Philosophy of Science,

Universiteit Gent (Belgia). Staz zostal przyznany w drodze konkursu przez Fundacje na Rzecz
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Nauki Polskiej. W 2015 roku przebywatem trzy miesiace w Uniwersytet Khazar (Azerbejdzan) na

stazu naukowo-dydaktycznym w ramach programu Erasmus Mundus Action 2 Grant Agreement
Number 2013-2525/001-00.

Recenzowatem artykuly dla nastepujacych czasopism naukowych: Logic and Logical
Philosophy, Logic Journal of the IGPL, Studia Logica, Notre Dame Journal of Formal Logic,
Bulletin of the Section of Logic, Hybris.

Jestem wspofautorem nowatorskiego programu studiéw, opracowanego dla kierunku filozofia
(Uniwersytet E.6dzki, studia licencjackie oraz studia magisterskie). Program obowiazuje od roku
akademickiego 2014/15. M6j procentowy wklad pracy w przygotowanie programu studiéw wynosit
12,5 % (zaréwno dla programu studiéw pierwszego jak i drugiego stopnia). Szczegbétowe dane na
temat programu dostepne sg na stronach internetowych Instytutu Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego.

W latach akademickich 2012/13, 2013/14, 2016/17 i 2017/18 sprawowalem opieke naukowo-
dydaktyczng nad studentami pierwszego roku filozofii studiéw pierwszego stopnia UL. Poczawszy
zas od roku 2018 sprawuje opieke nad studentami filozofii wszystkich lat studiéw licencjackich.

W roku 2014 uczestniczylem, jako czlonek Komisji, w pracach Wydzialowej Komisji
Rekrutacyjnej. W roku akademickim 2018/19 bylem czlonkiem zespohu przygotowujacego tzw.
raport samooceny (opracowatem punkty 1 — 3.1. raportu). Raport zostat opracowany na potrzeby
wizytacji Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

W trakcie mojego zatrudnienia w Uniwersytecie E6dzkim, prowadzilem (przed zmiang
programu studiow pierwszego i drugiego stopnia na kierunku filozofia UL) lub prowadze liczne
zajecia dydaktyczne (konwersatoria, wyklady, ¢wiczenia), do ktérych miedzy innymi naleza:
Podstawy logiki, Elementy logiki dla prawnikéw, Logika I cze$¢ 1 i 2, ¢wiczenia w jezyku obcym
Methodology of Social Research, Debaty i spory: filozoficzna praktyka prowadzenia rozméw,
Konwersatorium z metodologii pracy naukowej, Metodologia nauk spolecznych z elementami
logiki, przedmiot systemowy II: Logiki tolerujace sprzecznosé, przedmiot systemowy II:
Metodologia badari spolecznych, seminarium licencjackie Katedry Logiki i Metodologii Nauk,
Sztuka argumentacji i perswazji, Technologia informacyjna.

Poczawszy od roku 2013 prowadze zajecia w ramach programu Erasmus: Methodology of Social
Research, History of Logic oraz Paraconsistent logic.

W 2018 roku wyglositem cykl wykladéw popularno-naukowych dla stuchaczy E.o6dzkiego

Uniwersytetu Trzeciego Wieku.
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