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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jerzego Bytniewskiego p.t. Filozofia C.G.
Junga — odcezytanie postsekularne

Rozprawa Jerzego Bytniewskiego poswiecona jest odezytaniu pism Carla
Gustava Junga w kontekscie mysli postsekularnej i ponowoczesnej. Autor stawia
sobie za zadanie zrekonstruowanie relacji, jakie wiazg my$l Junga z tradycjami
religijnymi, krytyke tych aspektéw jego mysli, ktére wydaja mu sie nie do przyjecia,
wreszcie zas rekonstrukcje przeformutowanych elementéw jungizmu, ktére moglyby
z pozytkiem zosta¢ zaakceptowane przez wrazliwo$é postmodernistyczna.

Calos¢ pracy rozpada si¢ na pig¢ rozdzialow. W rozdziale pierwszym
Bytniewski rekonstruuje Jungowskie, psychologizujace i uniwersalizujace rozumienie
religijno$ci, jak réwniez zasadnicze dla my$li Junga pojecia archetypu i
nieswiadomosci zbiorowej oraz ich znaczenie dla Jungowskiego myslenia o religii. W
rozdziale drugim porzuca gldwnego bohatera rozprawy, by zrekonstruowaé rame, w
obrebie ktérej bedzie interpretowaé jego mys$l. Szkicuje mianowicie ogdlna
charakterystyke postmodernizmu, wyrézniajac pluralizm, antyesencjonalizm oraz
krytyke tradycyjnego pojecia prawdy i ostatecznych podstaw jako zasadnicze
elementy myslenia ponowoczesnego. Nastgpnie — przede wszystkim na podstawie
mysli Jeana Baudrillarda, a po czgéci Zygmunta Baumana — przyglada sie czemus, co
okresla mianem ,,postmodernizmu ciemnego”, czyli jego zdaniem szkodliwej
perspektywie ukazujacej $wiat ponowoczesny jako przestrzen katastrofy i upadku.
Taki ,,czarny postmodernizm” demaskuje autor jako konserwatyzm wrogi wobec
nowoczesnosci i ustroju liberalno-demokratycznego, ktére Bytniewski jednoznacznie
wyréznia jako godne obrony i najwyzszego szacunku. W tym samym rozdziale po raz
pierwszy przyglada sie tez temu, co rozumie przez postsekularyzm. Postsekularni sg
dlani mysliciele, ktére doszukujz si¢ mniej lub bardziej ukrytych watkow

teologicznych w mysleniu i spolecznej rzeczywistosci §wiata nowoczesnego, ktérzy



wskazujg religijne Zrodta nowoczesnosei i ktérzy w mniej lub bardziej dostownie
pojmowanym powrocie do religii i religijnych kategorii myslenia upatruja leku na
bolaczki wspotczesnodei. Tak pojety postsekularyzm jawi sie Bytniewskiemu jako
postsekularyzm czarny, czyli — znowuz — wrogi wobec nowoczesnosci i liberalnej
demokracji, konserwatywny, a w istocie reakcyjny. W przekonaniu autora nurty
postsekularne w swojej masie mniej lub bardziej $wiadomie zmierzajg do
podporzadkowania nowoczesnego myslenia i nowoczesnej rzeczywistosci spotecznej
mysleniu religijnemu i religijnym instytucjom, jako takie wiec powinny byé
odrzucone, jesli lezy nam na sercu nowoczesno$¢ i liberalna demokracja. Autor
odrzuca tak pojmowany postsekularyzm zarowno w wersji jawnie konserwatywnej,
reprezentowanej tu przez teologi¢ polityczng Carla Schmitta, jak i w wersji
komunistycznej czy komunizujace], reprezentowanej tu przez Alaina Badiou, Slavoja
Zizka i Terry’ego Eagletona, ktérzy — cho¢ reprezentujg stanowiska lewicowe —
poprzez swoje odwotanie do tradycji chrzescijanskiej 1 purytanskg krytyke
postmodernistycznej nowoczesnosci jawia si¢ autorowi jako kryptokonserwatysci.
Krytyka autora wymierzona jest tez w pewnym stopniu z Jiirgena Habermasa, ktéry —
zdaniem Bytniewskiego — niepotrzebnie ustepuje pola religii na poziomie mysli i
rzeczywistosci spolecznej, podczas gdy mila Habermasowi obrona tradycji
o$wieceniowe]j winna wigza¢é sie z owej religii rugowaniem.

Nakresliwszy w ten spos6b pejzaz postsekularyzmu, Bytniewski powraca do
Carla Gustava Junga, by ukaza¢ jego ..czame”, tj. antynowoczesne oblicze, ktdre
gtadko wtapia si¢ w tlo postsekularyzmu czarnego. Autor prezentuje tutaj Jungowska
krytyke kultury nowoczesnej, jego apokaliptyczne sklonnosci i niecheé wobec
sekularyzacji, rekonstruuje zawity i naznaczony sprzecznosciami stosunek Junga do
chrzescijanstwa zard6wno w wersji Katolickiej, jak i protestanckiej, a takze
autoheroizacyjne zabiegi szwajcarskiego psychologa usitujacego przedstawié sie w
roli proroka czy mesjasza New Age’u. W tej postaci mysl Junga budzi sprzeciw
Bytniewskiego jako z gruntu reakcyjna.

Pozytywng czes¢ pracy otwiera rozdziat czwarty, w ktérym autor proponuje
~nowe rozdanie”. W pierwszym r1zedzie prezentuje postmodernizm ,jasny”, pojety
jako kontynuacja tradycji nowoczesnej i o$wieceniowej. Taki jasny postmodernizm
afirmuje $wiecko$¢, wolnos¢, wielos¢, lecz takze odrzuca dazenie do ostatecznych
podstaw myslenia i akceptuje fabularyzacyjna, polimorficznie mityzatorska
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ironicznie $wiadomy (przewodnikami Bytniewskiego na drodze ku temu jasnemu
postmodernizmowi sg Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty i Odo Marquard).
Postmodernizm jest w istocie krytyczna kontynuacja modernizmu, poszerza tylko
swoje pojmowanie czlowieka o watki zwigzane z cialem, emocjami i
nieswiadomoscig, wyrzeka sig¢ tez uniwersalistycznych sklonnosci klasycznej mysli
nowoczesnej, jest jednak réwnie s$wiecki jak najbardziej wojownicze odtamy
ateistycznego o$wiecenia. Bytniewski jednoznacznie opowiada sie za tak
zinterpretowanym postmodernizmem. Jesli za$ postsekularyzm ma znalezé sobie
pozytywne miejsce w ramach tak ujetego projektu postmodernistycznego, tj., w
terminologii autora, jesli ma zosta¢ postsekularyzmem jasnym, musi ulec daleko
idacej przemianie. Po takiej metamorfozie postsekularyzm jawi si¢ autorowi przede
wszystkim jako krytyczne narzedzie ochrony postmodemistyczne] nowoczesnosci
przed szkodliwymi resztkami myslenia religijnego i ukrytych praktyk o religijnej
proweniencji. W takim ujeciu perspektywa postsekularna polegataby na tropieniu
mniej lub bardziej ukrytych watkéw teologicznych w mysleniu wspotczesnym —
tropieniu, ktore mialoby na celu owych watk6w eliminacje. W ograniczonym zakresie
Bytniewski dostrzega tez mozliwos$¢ postugiwania sie religijnymi ideatami po to, by
konfrontowaé je z odstajacg od idealu praktyka wyznawcoéw poszczegdlnych religii —
a zatem ponownie celem ochrony $wieckiej nowoczesnosci przed zakusami $wiata
religijnego. Jedynej faktycznie pozytywnej roli dla my$lenia religijnego we
wspolczesnym,  zsekularyzowanym, postmodernistycznym — $wiecie  liberalnej
demokracji upatruje autor w sprywatyzowanych na modle Rorty’ego elementach
religijnych, ktére mogtyby si¢ — zdaniem Bytniewskiego — przyczyni¢ do pogtebienia
plytkiej skadinad duchowosci cztowieka wspdtczesnego.

Przyjawszy takg perspektywe w piatym i ostatnim rozdziale swojej pracy autor
przystepuje wreszcie do odzyskania pewnych zrewidowanych elementéw myslenia
Carla Gustava Junga na rzecz $wieckiego, ponowocznego $wiata. Pewne elementy
narratywistyczne i relatywistyczne w pismach Junga sklaniaja go do przekonania, ze
— cho¢ w swojej zasadniczej wymowie pisma te maja charakter reakcyjny i
antynowoczesny — Jung nie jest catkowicie dla postmodernizmu stracony. Bytniewski
wskazuje, ze myslenie Junga w sposob pomyslny i godny pochwaty — zwlaszcza w
kontrascie do tradycji chrzescijanskiej — dowartosciowuje ludzks cielesnosé i ten
element postrzega jako wart odzyskania. Podobnie zapatruje si¢ autor na Jungowski
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w czlowieku, na przykitadzie dylematéw wspoélczesnej polityki miedzynarodowe;
pokazujac, jak tego rodzaju myslenie mogloby okaza¢ sie¢ uzyteczne. Z aprobata
odnosi si¢ tez do Jungowskiej krytyki wolnej woli, do pewnych ulamkowych
clementow Jungowskiego dyskursu o Nowej Erze, wreszcie zas dostrzega mozliwa
korelacje¢ miedzy liberalno-demokratycznym indywidualizmem a dowarto$ciowaniu
mocne] podmiotowosci ludzkiej, jakie znajduje wyraz z Jungowskiej koncepcji
indywiduacji. Calos¢ rozprawy domyka zakonczenie, w ktérym autor podsumowuje
zasadnicze watki pracy i raz jeszecze uwypukla swoja niezachwiana wiare w
postmodernistyczna, $wieckg nowoczesnos¢ oraz przeswiadezenie o szkodliwym

charakterze fradycji religijnych, przede wszystkim za$ chrzescijanistwa.

Praca Jerzego Bytniewskiego ma kilka zalet i sporo wad. Zacznijmy od tych
pierwszych. Zamyst pracy — idea, by dokona¢ postsekularnego odczytania Junga i
jego z gruntu antynowoczesne myslenie ocali¢ dla nowoczesnosci — wydaje mi sie
przedsigwzigciem jak najbardziej prawomocnym. Konstrukcja pracy, choé zrazu
nieco dezorientujgca, w istocie broni si¢ calkiem niezle i wydaje si¢ ostatecznie
catkiem funkcjonalna, gdy bowiem spojrzy si¢ na rzecz z dystansu, widaé, jak autor
kresli najpierw ,.czarny” obraz postmodernizmu, postsekularyzmu i jungizmu, by
nastepnie przelamac go ,jasnymi” wersjami tych strategii myslowych. Jezyk pracy
mimo licznych wad, o ktérych bede jeszcze pisal, jest wilasciwie catkiem
komunikatywny: prawie zawsze wiadomo, o co autorowi chodzi. Aparat krytyczny
nie jest jako$ szczegllnie rozbudowany, ale skonstruowany zostat prawidtowo. Jesli
chodzi o kwestic merytoryczne przyzwoita wydaje mi sie rekonstrukcja
podstawowych kategorii jungizmu, Jungowskich pogladéw na religie w ogéle i
chrzescijanstwo w szczegolnodci, Jungowskiej krytyki sekularyzacji i $wiata
wspolczesnego, a takze Jungowskich prob autoheroizacji. Bytniewski dobrze rozumie
tez mysl Lyotarda, Rorty’ego i Marquarda, z ktérg w znacznej mierze sie utozsamia,
stanowisko ,.jasnego” postmodernizmu charakteryzuje wiec dos¢ udatnie, gdy idzie o
zrédha, z ktérych korzysta. Do pozytywnych cech pracy zaliczylby tez uderzajacy i
stosunkowo rzadkg okolicznosé, ze zamiast po prostu mozolnie rekonstruowaé
jakichs aspekt czyich§ pogladow, Bytniewski zarliwie i konsekwentnie broni
pewnego jasno i cato$ciowo zdefiniowanego stanowiska — a mianowicie liberalnej
demokracji o socjaldemokratycznym odcieniu i ,jasnego” postmodernizmu
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antyesencjalistyczna, relatywistyczna, pluralistyczna kontynuacja ateistycznego
oSwiecenia 1 tradycji nowoczesnej, ktora chrze$cijanstwu — wedle autora -
zawdzigeza tylko tyle, ze zrodzita sie z jego przezwyciezenia, w zadnym razie za$ nie
stanowi jego cho¢by 1 czg¢sciowej sekularyzacji (w tym wzgledzie, co warto
zaznaczy¢, Bytniewski podpiera si¢ réwniez wywodami Hansa Blumenberga). Takze
przekonanie, by elementom o religijnej proweniencji wyznaczy¢ role czynnikow
pogtebiajacych duchowo$é¢ mieszkanca zachodniej demokracji liberalnej — i w
zasadzie zadnej innej roli im nie przyznawal, poniewaz groziloby to recydywa
antynowoczesnosci — wyrazone jest w sposob wyrazisty i konsekwentny.

Zarazem rozprawa Bytniewskiego naznaczona jest szeregiem wigkszych i
mniejszych uchybien. Jezyk pracy, choé¢ — jako sie rzeklo — komunikatywny, nieraz
popada w konflikt z normami poprawnosci. Jest tu troche stéw nader dziwnych,
takich jak ,.teologizm™ (teologistyczna skadingd moze by¢, wedle autora, religia!) czy
,-dobros¢™ lub ,,wszechdobros¢™. Raz po raz powraca cudaczne wyrazenie ,.zaciaggnaé
wing” (zbudowane, jak rozumiem, na wzor frazy ,.zaciagna¢ dtug™). Sformutowanie
to pojawia si¢ w pracy bodaj kikanascie razy, najbardziej zdumiewajace wystapienia
mozna jednak odnaleZ¢ na stronie 154 (,.zaciagnac na siebie wine i wszelkie idace za
nig klopoty™) i na stronie 318 (,,Zachéd nigdy nie sptaci win zaciggnietych na swoich
ofiarach™). Jezyk autora jest tez czgsto bardzo niechlujny, zwlaszcza pod wzgledem
terminologii. Nierzadko powracajg tu balaganiarskie okre§lenia typu ,.okolo-
esencjalistyczny” czy ,.okolo-wojenny”, a ,psychoanalityczne” jest wedle
Bytniewskiego kazde przedsigwzigcie intelektualne, ktore doszukuje sie ukrytych
zatozen jakiego$ systemu mys$lowego. Jak na ironie, szczegdélnym niechlujstwem
popisuje si¢ autor wiasnie we fragmencie, w ktérym akademickiego humaniste pasuje
na arbitra scistosci. Oto w przypisie 269 na stronie 100 czytamy: ,,W przeciwieristwie
do myslenia ludowego, ktérego $cistoé¢ w oczach humanistycznego specjalisty musi
pozostawia¢ wiele do zyczenia; czy my$lenia, w taki czy inny sposéb. zaburzonego —
histerycznego, lub moze katatonicznego™. (Nota bene przejawy takiej klasowej
protekcjonalno$ci powracaja jeszcze kilkakrotnie w tej pracy, w ktorej filozofowi
jawnie przyznaje si¢ role ,.inzyniera spolecznego™.) Owe przypisy to zresztg osobny
problem dysertacji Bytniewskiego. Tekst obwieszony jest nimi niczym pijawkami:
najczgsciej sa to jednozdaniowe lub rownowaznikowe wirgcenia, ktore domagaja sie
albo solidnego rozwinigcia, albo natychmiastowej eliminacji. Caty ten balagan jest
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rozprawg — wWe wstepie autor zapowiada, ze ma ona charakter tylez naukowy, co
artystyczny, nie méwigc juz o tym, ze dochodzi w niej pono¢ do gtosu impuls
prowokacyjny, ma ona strukture krysztalu, a w ogéle jest ,.dobrze opowiedziang
historia™.

Techniczne problemy, jakie trapig ten tekst, sa jednak oczywiscie drugorzedne
wobec klopotow natury merytorycznej. Przede wszystkim sadze, ze praca zostata
niewltasciwie zatytulowana. Tytut Filozofia C.G. Junga — odczytanie postsekularne
moglby zapowiada¢ krytyczne przeformutowanie religijnego wymiaru my$li Junga w
duchu perspektywy postsekularnej, ktora rezygnuje ze sztywnych struktur
teologicznych 1 niesproblematyzowanej metafizyki transcendencji. Tymczasem nie
wyglada na to, zeby autor rozprawy mial jakie$ szczegélne wyczucie mysli Junga.
Poglady szwajcarskiego filozofa dotyczace nieSwiadomosci zbiorowej, archetypéw,
religii w oglle, a chrzedcijanstwa w szczegdlnodci, wreszcie za$ krytyki kultury i
sekularyzacji referuje Bytniewski poprawnie, ale dretwo, bez zapatu i blysku. Co
gorsza, bohater jego rozprawy wydaje mu si¢ tez najwyrazniej zwyczajnym
metniakiem, poniewaz w przypisie 67 na stronie 35 Bytniewski wyznaje: ,.Pozwole
sobie na marginesie zauwazy¢, ze niektére paradoksy Jungowskie — czy to te
programowo przezen zaktadane, czy odnajdowane [sic!] przez interpretatora i uznane
za nieuprawnione [rozumiem, ze przez tego interpretatora] — sa doprawdy straszliwe i
przepastne; pozwole sobie zatem nie zaglebia¢ si¢ w co bardziej meandryczne zakatki
dialektyki Jungowskiej” (stowo ..dialektyka™ zostato wyrdznione przez autora — choé
nie wiem, w jakim celu). Poniewaz nie dowiadujemy sie, co to za paradoksy i
dlaczego sg takie straszliwe, a czasem nieuprawnione, trudno oceni¢, czy Bytniewski
miaf istotnie prawo przyzna¢ sobie licencjg na taki intelektualny unik — i to w pracy,
ktora nominalnie jest Jungowi po$wiecona.

Ostatecznie trudno oprzeé sie wrazeniu, Ze Jung nie jest Bytniewskiemu do
niczego potrzebny. Wskazywatby na to przede wszystkim ostateczny rezultat owej
rzekomo ,.krytyczno-ocalajacej” interpretacji. To, co okresla sie tu mianem jungizmu
czarnego — platonizujacy esencjalizm, fascynacja rozmaitymi tradycjami religijnymi,
apokaliptyczne fantazje na temat Nowej Ery, krytyka wspéiczesnosci sekularyzacii —
zostaje w caloSci wyrzucone za burtg. Podobnie jak w przypadku innych gestow
refutacyjnych wykonywanych przed Bytniewskiego, trudno to odrzucenie okreslié¢
mianem krytyki, jesli przez krytyk¢ bedziemy rozumieli sformulowanie jakiejs
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Bytniewskiego ,.krytyka” to po prostu caloSciowe odrzucenie powodowane
ideologiczna niezgoda: poniewaz autor przyjal — i poinformowal nas o tym wiele razy
— ze liberalna demokracja jest najlepszym z mozliwych ustrojéw, a nowoczesnosé,
oSwiecenie, ateizm i postmodernizm sg najlepszymi formacjami myslowymi, jakie
zrodzit duch ludzki, to wszystko, co do nich nie pasuje lub si¢ im przeciwstawia, po
prostu jest niesluszne — i nie potrzeba w tym wzgledzie Zadnej argumentacii.
Natomiast to, co zostaje tu rzekomo ocalone jako jungizm jasny jest albo myslowo
redundantne, albo z samym Jungiem ma w istocie zwiazek bardzo luzny. Albo wiec
autor odnajduje u Junga drobne zalgzki mysli, ktére w pelnej postaci rozwinety sie w
tym, co okresla on mianem postmodernizmu, wowczas jednak (skoro te same my$li
lepiej wyrazili postmodernisci) Jung okazuje sie wlasciwie zbedny, albo tez tak
dalece przedefiniowuje elementy Jungowskiego mys$lenia, ze znow do
ponowoczesnosci pasujg, tyle ze z wyjSciowym stanowiskiem laczy je juz tylko
nazwa. Kardynalnym przykladem tego ostatniego dzialania jest tu niedorzeczny
passus poswigcony gnostycyzmowi, ktory z dazenia do ezoterycznej wiedzy, co daje
zbawienie i wizji §wiata jako tworu zlego demiurga, przeksztalca si¢ w rekach
Bytniewskiego w polityczny realizm godzacy si¢ pragmatycznie z wieczng
niedoskonatoscig cztowieka. I nagle okazuje sie, ze stanowisko ,,gnostyckie” zaleca
wpusci¢ do Europy uchodzcéw z Syrii, ale ograniczy¢ naptyw migrantéw z Afryki
Potnocnej (nie zartujg). Oczywiscie, mozna nazywaé jablko samochodem, ale chyba
jednak nie warto.

Jeszcze stabiej czuje Bytniewski postsekularyzm, ktory takze pojawia si¢ wszak
w tytule jego pracy. Jego rozumienie perspektywy postsekularnej jest skrajnie
zawgzone 1 wykoslawione. Nie odmawiam autorowi dysertacji prawa do radykalnie
ateistycznych pogladéw, wydaje sic jednak, ze ideologiczna alergia na dostownie
wszystko, co chocby lezato kolo religii, dramatycznie ostabia analityczne zdolnosci
Bytniewskiego. Oczywiscie mozna zasadnie dowodzi¢ — tak jak to czyni autor — ze w
pewnych odslonach to, co podaje sie za mysl postsekularng, my$l, ktora zerwata z
mysleniem stricte religijnym i1 porusza si¢ w posrednim, $wiecko-teologicznym
zywiole, jest w istocie religianckim koniem trojanskim, catkiem twardg teologig w
przebraniu. O tego rodzaju — wraze z jego punktu widzenia — teologizowanie oskarza
Jednak Bytniewski zaréwno tych, ktérzy z mysleniem teologicznym flirtujg, jak i
tych, ktorzy w trybie diagnozy identyfikuja jego obecnos$é w nowoczesnych, z pozoru
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teologiczne mechanizmy myS$lowe zmierzajg ku rejonom od religii jak najdalszym:
przykladem ostatniej kategorii bytby Alain Badiou, radykalny ateusz, ktérego w
zacietrzewieniu Bytniewski obwolat konserwatywnym religiantem. Wyglada na to, ze
kazdy, kto skorzysta z jakiej$ figury myslowej o teologicznej proweniencji lub
chocby wspomni o dhugim trwaniu tradycji religijnej w kulturze nowoczesnej, a nie
zazada natychmiast eliminacji lub choéby radykalnej prywatyzacji owych $§ladow
religii, naraza si¢ ze strony Bytniewskiego na zarzut, ze ustepuje pola instytucjom
religijnym 1 zdradza sprawe nowoczesnosci (za niedostatek rewolucyjnej czujnosci
dostaje si¢ nawet Richardowi Rorty’emu). To za$, co Bymiewski okre§la mianem
postsekularyzmu jasnego to — je$li nie liczy¢ bardzo ostroznie akceptowanych
przezen elementdw sprywatyzowanej duchowosci o religijnej proweniencji — przede
wszystkim narzgdzie ,,ochrony przed religia”: jasny postsekularysta ma przede
wszystkim tropi€ i ,,przepracowywac” (co jednak u Bytniewskiego znaczy po prostu
eliminowa¢) $lady religii w naszym wspélczesnym zyciu i mysleniu. Oczywiscie,
mozna mysliwego nazywac jasnym zajacem, ale chyba jednak nie przystoi.

Okreslajac nader heterogeniczny twor zwany postsekularyzmem mianem
~nurtu” czy ,.szkoly” Bytniewski wrzuca wiec do jednego, ciemnego worka tak
roznych myglicieli jak Schmitt, Badiou i Eagleton. Uderzajaca jest tez skrajnie
arbitralna selektywnos¢ w doborze analizowanych autoréw. Bytniewski twierdzi, ze
wybiera tylko myslicieli, ktérzy wydaja mu sie komunikatywni, Nie bardzo jednak
rozumiem, dlaczego nieustannie dowcipkujacy Slavoj Zizek, Zonglujacy jezykiem
heglizmu i psychoanalizy lacanowskiej, miatby byé bardziej komunikatywny od
Jacquesa Derridy. Tymczasem podjgcie tematu relacji miedzy nowoczesnoscia a
postsekularyzmem bez odwotania do péznych prac Derridy, zwlaszcza do Widm
Marksa, ktore od roku funkcjonuja w polskim przekladzie, a na ktore Bytniewski
powoluje si¢ tylko raz za innym autorem, to powazne niedociggniecie. Derrida broni
bowiem stanowiska, zgodnie z ktorym pewne postsekularnie przetworzone teologemy
(takie jak mesjafisko$¢) nie tylko nie s3 wobec projektu nowoczesnoéci wrogie, lecz w
1stocie stanowig nieodzowne narzedzie kontynuacji nowoczesnego przedsiewziecia —
a mianowicie odtrutke na nowe formy opresji, ktére generuje sama nowoczesnosé na
mocy dialektyki oswiecenia. Poniewaz Derridy nie mozna ot tak oskarzyé ani o
reakcjonizm, ani o komunistyczny ascetyzm, Bytniewski mialby z tym stanowskiem
pewien zgryz. Nie mowiac juz o tym, ze ,.imi¢”, figura pojedynczosci, ktérej honor —

zgodnie ze stynnym postulatem — pragnie ocali¢ jeden z mistrzéw Bytniewskiego



(Jean-Francois Lyotard) to kategoria o teologicznej proweniencji, kiéra do papieza
postmodernizmu przywedrowala z pism Benjamina i Adorna. Jak sie okazuje, aby
wypracowaé  jezyk, ktéry pozwoli odrézni¢ prawdziwa pojedynczo$é od
jednostkowosci zbyt fatwo podciaganej pod ogdlne kategorie, by zatem na poziomie
kategorialnym chroni¢ dzieto emancypacji przed machinami dialektyki o$wiecenia,
warto czasem przywola¢ kategorie teologiczne, oczywiscie w odpowiednio
zeSwieczezone] postaci. Bytniewski przytacza ten stynny Lyotardowski postulat —
nieswiadom, ze tym samym kopie dotki pod swoja antypostsekularng forteca.

Moje watpliwosci — cho¢ juz nie tak zasadnicze — budzi tez sposéb, w jaki autor
pojmuje ,,postmodernizm™. Pozostawiam na boku pytanie, czy kiedykolwiek istniato
lub — tym bardziej — istnieje co$ takiego, jak postmodernizm jako w miare spédjna
formacja myslowa. Nie przejmowatbym si¢ tez specjalnie tym, ze rekonstruujac
postmodernistyczny — anty-esencjalizm czy relatywizm Bytniewski powtarza
filozoficzny dowcip z bardzo diuga broda. Zwrdcitbym jednak uwage na dwa
problemy. Po pierwsze, proponowane przez autora rozréznienie na czamy i jasny
postmodernizm wynika w duzej mierze z nieporozumienia. To, co Bytniewski okresla
mianem postmodernizmu czarnego, a co odnajduje przede wszystkim u Baudrillarda,
nie jest stanowiskiem postmodernistycznym, lecz pewng skrajnie pesymistyczna
diagnoza stanu kultury wspoiczesnej. Znow myli si¢ tu mySliwego i zwierzyne: czy
jesli katolicki fundamentalista bedzie pomstowal nad postmodernistyczny relatywizm
nazwiemy go postmodernistg, tyle ze czamym? Mozna, ale chyba nie warto. Po
drugie, to, co Bytniewski okresla mianem postmodernizmu jasnego ma z pewnoscia
solidne podstawy tekstualne w pismach Rorty’ego, Lyotarda i Marquarda, mamy tu
jednak do czynienia z dodatkowym splaszczeniem i tak juz niezbyt glebokiej
koncepcji. Idzie mianowicie o to, ze cho¢ Bytniewski podkresla relatywistyczny
charakter postmodernizmu, a takze fakt, iz my$l ponowoczesna stara sie oddaé
sprawiedliwo$¢ pozaracjonalnym aspektom czlowieczenstwa, trudno czasem odrozni¢
to, co autor okre§la mianem postmodernizmu, od klagycznego, radykalnie
ateistycznego oswiecenia. Wydaje si¢ bowiem, ze Bytniewski w wysoce
niedostatecznym stopniu przyjmuje do wiadomosei (a co dopiero akceptowaé) cata
tradycje samokrytyki nowoczesno$ci, ktdra stanowi wszak nieodzowny element
myslenia ponowoczesnego. W rezultacie ktokolwiek (jak Zygmunt Bauman)
wspomni — choéby 1 w trybie socjologicznej diagnozy — o mechanizmach opresji

wytworzonych przez samg nowoczesno$¢, Scigga na siebie podejrzenia o to, ze



uprawia czarny postmodernizm, bawi si¢ w chrzescijanska moralistyke, no i po prostu
jest wrogiem nowoczesnosci jako takiej.

W stabszych momentach tekst Bytniewskiego ma charakter nie tyle pracy
akademickiej, ile ateistycznego pamfletu. Dobrym przykladem jest tu takie
zdumiewajgce oto zdanie ze strony 253: ,Zdaniem cziowieka wspbtczesnego jest
animowanie oswieceniowych, anty-religijnych Iub przynajmniej a-religijnych
perspektyw myslenia”. W owym pamflecie autor pozwala sobie na rezygnacje z
argumentacji oraz rozmaite mys$lowe niechlujstwa i uproszczenia: do skrajnych
przejawOw tego rodzaju ideologicznych symplifikacji zaliczytbym postugiwanie sie
takimi grubymi kategoriami jak ,,mentalno$¢ chrzescijariska”, ,anglosaska”, czy
.katolicka” (ta ostatnia jest ..z gruntu bezkrytyczna™). Ostatecznie tez taka z gruba
ciosang kategorig okazuje si¢ niepoddane blizszej analizie ,.chrzescijanstwo™, wrazy,
anachroniczny, whaSciwie juz przezwyciezony przez rumiang (po)nowoczesnosé twor,
ktéry raz po raz chce powr6eié zza grobu, zashiguje wige na zdecydowang ,krytyke”
czyli hurtowe odrzucenie. Mogg solidaryzowac sie z antyklerykalizmem autora, nie
cieszy mnie jednak mylenie argumentacyjnej filozofii z ideologiczng propaganda. W
momentach lepszych, a tych na szczgscie jest tutaj troche, przedtozony tekst jawi sie
jako rzecz mniej wigcej spelniajgca wymogi stawiane rozprawom akademickim, choé
pewnie nalezatoby te¢ prace zatytulowad nieco inaczej. By¢ moze rozprawa ta
powinna nosi¢ tytut Krytyka postsekularyzmu i mysli C.G. Junga z perspektywy
postmodernizmu  pojmowanego  jako bezposrednia kontynuacja  ateistycznego
oswiecenia. Mozna zatem powiedzie¢, ze autor wywigzat sie z zadania — tyle ze nieco
innego, niz sobie wyznaczyl. Majac to na uwadze, mimo licznych watpliwosci,
wnioskuje o dopuszczenie mgr Jerzego Bytniewskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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