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1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w odpowiedzi na pismo Dziekana Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu £.odzkiego prof. dr hab. Zbigniewa Anusika z dnia
19 maja 2016 roku.

2. Przedmiot i zawarto$¢ rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstepu, siedmiu
rozdziatéw oraz bibliografii (zawierajacej 68 pozycji). Rozprawa jest napisana w jezyku
angielskim i liczy tacznie 84 strony. Konstrukcja 1 struktura rozprawy sa poprawne.

Doktorantka we wstepie okresla rozprawe jako metodologiczne studium réznych
metod dowodzenia eliminowalnosci reguly cigcia w rachunkach hipersekwentowych.

Rozdziat pierwszy ma charakter wprowadzajacy. Autorka definiuje podstawowe
pojecia formalne stosowane w pracy, podaje aksjomatyke oraz semantyke dla logiki modalnej
S5, ktéra stanowi baze dla rozwazan w dalszych rozdziatach niniejszej rozprawy. Autorka
podaje takze podstawowe informacje o rachunku sekwentéw zarowno dla klasycznego
rachunku zdan, jak tez dla logiki modalnej S5, podaje takze przyklady dowodow w rachunku



sekwentow dla tej logiki oraz wskazuje motywacje uzasadniajace potrzebe eliminacji reguly
cigcia w rachunakch logicznych.

Rozdzial drugi jest wprowadzeniem w problematyke dotyczaca  rachunku
hipersekwentow. Autorka rozpoczyna rozdzial od uwag historycznych i opisu genezy
powstania rachunkéw tego typu. Nastgpnie wprowadza pojecie hipersekwentu oraz podaje
podstawowe reguty. Opisany jest takze podstawowy system rachunku hipersekwentow
charakteryzujacy Klasyczny Rachunek Zdan. Podana jest posta¢ reguly cigcia w rachunku
hipersekwentow oraz odpowiednik hipersekwentowy reguly MIX, wprowadzonej przez
Gentzena. W dalszej czedci rozdzialu Autorka opisuje rézne podejscia do konstrukcji
rachunku hipersekwentow dla logiki S5 proponowane mig¢dzy innymi przez G. Pottingera,
A. Avrona, G. Restalla, F. Poggiolessi, O. Lahava i H. Kurokawe. Opisujac te rdzne podejscia
Doktorantka w znacznej mierze bazuje na swojej wezesniejszej publikacji (K. Bednarska,
A. Indrzejczak, Hypersequent Calculi for S5 — the Methods of Cut-elimination, Logic and
Logical Philosophy, 24/3:277-311, 2015). W przypadku rachunku zaproponowanego przez
Restalla mgr Bednarska podaje przyktad dowodu dla formut K1i S, w przypadku systemu
zaproponowanego przez Kurokawe podaje przyklad dowodu dla formuty B, natomiast
w przypadku pozostatych systeméw podaje przyklady dowodoéw jedynie dla formuty S.
W podsumowaniu rozdziatu Autorka dokonuje podziatu rozwazanych podej$¢ do konstrukeji
rachunku hipersekwentow dla logiki S5 zauwazajac, ze w przypadku systemow
zaproponowanych przez G. Pottingera, G. Restalla i F. Poggiolessi sg to systemy posiadajace
specjalng regute pozwalajacg wprowadzi¢ operator [] do rachunku hipersekwentow dla
klasycznego rachunku zdan, natomiast rachunki hipersekwentowe dla logiki S5
zaproponowane przez A. Avrona, H. Kurokawg i O. Lahava budowane sa z wykorzystaniem
specjalnej reguty quasi-strukturalne;.

W rozdziale (rzecim Autorka konstruuje dowdd pelnosci dla systemu hipersekwentow
dla logiki S5 zaproponowanego przez Pottingera. W konstrukcji dowodu pelnosci dla tego
rachunku mgr Bednarska wykorzystuje metode bezposrednia zaproponowang przez
W. Hodgesa w pracy Elementary Predicate Logic, w D. Gabbay i F. Guenther (ed.),
Handbook of Philosophical Logic, vol I, ss. 1-132, Dordrecht, 1983.

W rozdziale czwartym Autorka dowodzi, ze zaproponowany przez A. Avrona
rachunek hipersekwentow dla logiki S5 jest rachunkiem, w ktérym regula cigcia moze by¢
wyelimnowana. Oryginalny dowdd tego faktu podany przez Avrona jest w zasadzie szkicem
dowodu. Mgr Bednarska przedstawia szczegotowy dowod tego faktu, uzupetniajgc oryginalny
dowdd o istotne, brakujgce elementy. Podanie kompletnego dowodu mozliwosci eliminacji
reguly ciecia w rachunku zaproponowanym przez Avrona stanowi istotny wklad w rozwoj
teorii systemow hipersekwentowych oraz uzupetnia i porzadkuje wiedz¢ o tym systemie.
Wyniki referowane w tym rozdziale byly juz przedstawione przez Doktorantkg w pracy
K. Bednarska, A. Indrzejczak, Hypersequent Calculi for S5 — the Methods of Cut-elimination,
Logic and Logical Philosophy, 24/3:277-311, 2015. Autorka wspomina o tym fakcie we
wstepie do rozprawy. W dowodzie zaprezentowanym w niniejszej rozprawie w kilku
miejscach dokonano istotnych uszczegoétowien i uzupelnien w stosunku do dowodu
podanego we wspomnianej pracy.

W rozdziale pigtym opisana jest ogdélna metoda eliminacji reguly ciecia
zaproponowana dla logiki rozmytej przez Metcalfe, Olivettiego i Gabbay’a (G. Metcalfe,



N. Olivetti, D. Gabbay, Proof Theory for Fuzzy Logics, Springer, 2008). Autorka stosuje t¢
metode do wykazania, ze regule cigcia mozna wyeliminowa¢ w rachunku hipersekwentow dla
logiki S5 zaproponowanym przez Restalla. Nastgpnie pokazuje, ze metode te¢ da sig
zastosowaé do wykazania mozliwosci eliminacji reguly cigcia w innych rachunkach
i pokazuje to na przykladzie rachunku hipersekwentow dla rozszerzen logiki S4 (w tym dla
logiki S5) zaproponowanego przez Kurokaweg.

W rozdziale széstym Autorka podaje przyklady zastosowania metody dowodu
eliminowalnosci reguly ciecia zaproponowanej przez Dragalina (oryginalna metoda zostala
zaproponowana dla rachunku sekwentéw charakteryzujagcego system K) w rachunkach
hipersekwentéw zaproponowanych przez Poggiolesiego. Ponadto mgr Bednarska wykazuje,
ze ten spos6b dowodu eliminowalnosei reguly cigeia moze by¢ zastosowany do lekko
zmodyfikowanego systemu zaproponowanego przez Pottingera. Wyniki przedstawione w tym
rozdziale réwniez byly opublikowane we wspomnianej juz wezesniej pracy K. Bednarskiej
i A. Indrzejczaka.

Ostatni, siédmy rozdzial, nosi tytut Open problems and perspectives. Rozdziat ten
w rozprawie pelni role dwojaka. Pierwsza, to rodzaj pewnego podsumowania pracy. Brakuje
bowiem w rozprawie klasycznego zakonczenia, w ktérym Autorka dokonataby wilasciwego
podsumowania przedstawionych rozwazan. Substytutem zakonczenia jest czgSC wstepna
rozdziatu siodmego. Druga rola, jaka pelni ten rozdzial, to prezentacja autorskiej koncepcji
niekomutatywnego rachunku hipersekwentow oraz przedstawienie perspektywy dalszych
badan. Doktorantka podaje reguly dla niekomutatywnego rachunku hipersekwentow
charakteryzujacego system K. Dowodzi, ze wprowadzone reguly zachowujg prawdziwos¢
oraz dowodzi twierdzenia o zgodnosci dla skonstruowanego systemu. Szkoda, ze Autorce nie
udato sie udowodni¢ twierdzenia o petnosci dla wprowadzonego systemu. Taki wynik bytby
doskonalym uzupetnieniem rozwazan. Sama konstrukcja systemu oraz udowodnienie jego
elementarnych metawlasnoéci stanowi juz jednak o wysokich kompetencjach Autorki
w postugiwaniu sie aparatem formalnym. Niestety, jak zauwaza sama Autorka, rozwazane
w poprzednich rozdzialach metody eliminacji reguly cigcia nie majg zastosowania
w zaprezentowanym systemie. Wedlug Doktorantki niekomutatywny rachunek hiper-
sekwentow skonstruowany w ostatnim rozdziale rozprawy wymaga innych metod, badz
innych transformacji syntaktycznych, ktore czekaja na swoje odkrycie. Odkrycie tych metod
stanowi gtéwny problem otwarty, ktdry stawia Autorka w niniejszej rozprawie.

3. Ocena merytoryczna rozprawy
Uwagi ogolne

Rozwazania podejmowane w recenzowanej rozprawie dotycza gtéwnie metod
eliminowania reguty ciecia w réznych rachunkach hipersekwentow dla logiki S5. Tematyka
rozprawy jest bardzo ciekawa. a jej znaczenie daje si¢ w ostatnich latach zaobserwowac
m.in. w dynamicznym przyroscie publikacji ztego zakresu. Szkoda, ze rozwazania te nie
odpowiadaja w pelni tytulowi rozprawy, ktéry brzmi Hypersequent Calculi — Theory and
Application. Tytul rozprawy sugeruje bowiem ogodlniejsze ujgcie tematyki dotyczace]



rachunku hipersekwentéw oraz, co wazniejsze, przyktady zastosowan tych rachunkow. O ile
mozna przyjac¢, ze zpierwszej czesci Autorka wywigzala sie opisujgc rézne rachunki
hipersekwentéw dla logiki SS, o tyle zagadnienie zastosowania rachunkéw tego typu zostato
potraktowane marginalnie (w zasadzie nie ma mowy o zastosowaniu ktoregokolwiek
zomawianych rachunkéw a jedynie jest mowa o zastosowaniu w dowodach regut
przypominajacych regule cigcia). Tematyka rozprawy jest wiec zdecydowanie zawezona
w stosunku do tego, co sugeruje jej tytul. Podejmowane w rozprawie zagadnienia oraz
rozwigzane problemy badawcze stanowig jednak istotny wkiad w rozwdj teorii rachunkow
hipersekwentdw oraz pokazuja duza sprawno$¢ mgr Kai Bednarskiej w postugiwaniu si¢
aparatem formalno-logicznym. Pomimo zawegzenia podejmowanej w rozprawie problematyki
jedynie do metod eliminacji reguly cigcia w rachunkach hipersekwentow, ze wzgledu na
wage poznawczg tego zagadnienia, nalezy doceni¢ uzyskane przez Doktorantke wyniki.

Uwagi szczegolowe (przyklady)

W aksjomacie 2 (str. 2) brakuje nawiaséw, w zwigzku ztym formula stanowigca
aksjomat jest wieloznaczna. Autorka wspomina co prawda w rozprawie o sile wigzania
poszczegblnych spojnikow zdaniowych jezyka logiki klasycznej, lecz w przypadku
wspomnianego aksjomatu nie ma to zastosowania, poniewaz wieloznaczno$¢ powoduje ciag
implikacji.

Autorka w rozprawie uzywa réznych skrétow dla oznaczenia Klasycznej Logiki Zdan.
Na stronie 6 na oznaczenie tcj logiki uzyty jest skrot LK, zas np. na stronie 17
(1 pézniejszych) dla oznaczenia tej samej logiki uzywany jest juz skrét CPL (na dole strony
17 ponownie pojawia si¢ oznaczenie LK). Sugeruje Autorce, aby w przysztych publikacjach
uzywala takiego samego oznaczenia dla tych samych konstrukcji.

W opisie reguly mix na stronie 11 Autorka napisala, ze nalezy zatozy¢, ze Il oraz A nie
zawierajg zadnego wystgpienia formuly ¢. Wydaje si¢, ze ten warunek powinien by¢
dotyczy¢ Il oraz Z.

4. Uwagi redakcyjne
Niniejsza rozprawa, w zakresie edycji tekstu zredagowana jest bardzo dobrze oraz bardzo
estetycznie. Zdarzajg si¢ co prawda, drobne bledy redakcyjne, lecz liczba tych bleddw jest
bardzo mata. Wymienie tylko niektore z nich:

* Podstawowym bigedem redakcyjnym popetnionym przez mgr Bednarskg jest brak
wskazania na stronie tytufowej Promotora recenzowanej rozprawy doktorskie;.

* Rozdzialy czwarty i siodmy zawierajg tylko po jednym podrozdziale. Powinno unikaé
si¢ takich sytuacji. Powszechne zasady rekacji tekstow sugerujg, aby rozdziat zawierat
przynajmniej dwa podrozdzialy.

* W rozprawie Autorka stosuje niejednolity sposéb wyr6znienia stowa Proof,
rozpoczynajgc dowody twierdzen oraz twierdzen pomocniczych (lematdw). Na stronie
36 stowo Proof w dowodach twierdzen i lematéw jest pisane kapitalikami, natomiast
juz na stronie 41 stowo to jest wyrdzniane na poczatku dowodu poprzez pogrubienie.
Blad ten jest zapewne efektem dtugiej pracy Autorki nad tekstem i po jakims czasie,
ze wzgledu na procesy asymilacji jest bardzo trudny do wychwycenia.



W dowodzie twierdzenia 4.2 (str. 40) Autorka dokonuje podzialu dowodu na trzy
cze$ci wypunktowujge je i oznaczajac numerycznie (1, 2 i 3). W dalszej czgscei
dowodu odwoluje sie do wspomnianego podzialu za pomoca liter A, B i C. Dowéd
bylby bardziej przejrzysty, gdyby Autorka stosowata jednolite oznaczenia i odwotania
do poszczegdlnych czeéei dowodu.

Proste bledy literowe (np. ant zamiast any, form zamiast from — str. 4)

W bibliografii, w pozycji nr 15 nazwiska autor6w napisane sg czcionkg pochylona,
natomiast we wszystkich pozostalych pozycjach bibliograficznych napisane sa
kapitalikami.

Btedéw redakcyjnych w rozprawie jest zatem bardzo malo. Nie wplywajg one na oceng
merytoryczng pracy. Tak mata liczba bledéw redakcyjnych pokazuje natomiast staranno$¢
oraz dbatos¢ Autorki o ten aspekt rozprawy.

5. Odniesienie si¢ do efektow ksztalcenia

Analiza tresci recenzowanej rozprawy daje podstawy do stwierdzenia, ze mgr Kaja
Bednarska jako absolwtent Humanistycznego Studium Doktoranckiego osiggneta
nastepujace efekty ksztalcenia:

W zakresie wiedzy:
e posiada zaawansowang wiedz¢ og6lng dotyczaca zasadniczych teorii
badawczych, pojeé i zasad w zakresie filozofii,
* posiada zaawansowang wiedze¢ szczegélowa uwzgledniajaca najnowsze
osiagniecia polskie i zagraniczne w zakresie logiki,
* zna zasady oceny publikacji naukowych.

W zakresie umiejetnosci:

* posiada umiejetnos¢ wprowadzania do obiegu naukowego wynikoéw badan
naukowych,

e orientuje si¢ w praktycznym wykorzystaniu metod badawczych w obrebie
swojej dyscypliny i specjalnosci,

* ma umiejetno$¢ krytycznej analizy i syntezy a takze zdolnos¢ formulowania
sadéw na temat wspdtczesnych probleméw badawczych ze swojej dyscypliny,

* potrafi pracowa¢ z literatura obcojezyczna.

W zakresie kompetencji:
* posiada komptetencje do prowadzenia pracy naukowe;j i doskonalenia etosu te;
pracy,
* przyczynia sie do postepu spotecznego i kulturowego w spoleczenstwie
opartym na wiedzy.



O osiagnigciu przez Doktorantke pozostatych efektow ksztalcenia trudno jest
si¢ wypowiada¢ jedynie na podstawie tresci niniejszej rozprawy. Zaktadam, ze
zostaly one osiggnigte i potwierdzone podczas realizacji poszczegdlnych
przedmiotow w trakcie studiow doktoranckich.

6. Wnhnioski konicowe

Mgr Kaja Bednarska podjeta ciekawy problem badawczy, majacy réwniez znaczenie
praktyczne w teorii automatycznego dowodzenia twierdzen. W niniejszej rozprawie
udowadnia, ze potrafi samodzielnie stawia¢ problemy badawcze oraz podejmowaé préby
ich rozwigzania. Doskonale orientuje si¢ w literaturze przedmiotu i wykazuje bardzo
wysokie kompetencje w postugiwaniu si¢ aparaturg formalno-logiczna.

Analiza calo$ci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Kai Bednarskiej
pozwala w moim przeKonaniu na stwierdzenie, Ze jest ona interesujacym studium
badawczym, stanowi istotny wklad w rozwdj teorii rachunku hipersekwentéw oraz
spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze¢ zatem o jej
przyjecie oraz o dopuszczenie mgr Kai Bednarskiej do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

)WMZ/SZ SL{WC\J‘I%



