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ZYCIORYS I DTYCHCZASOWE ZATRUDNIENIE

Posiadane dyplomy, stopnie naukowe - z podaniem nazwy, miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej: doktor nauk humanistycznych,
specjalnos¢: filozofia. Katedra Epistemologii i Filozofii Nauki, Uniwersytet L.6dzki, nadany

dnia 2 lutego 2006 roku. Promotor: prof. Barbara Tuchanska.

Tytul rozprawy doktorskiej: David Hume: krytyka episteologii i jej teoriopoznawcze

konsekwencje
Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

2013-do dzisiaj Adiunkt (Katedra Filozofii Wspétczesnej, Instytut Filozofii
Uniwersytetu L.odzkiego)

2006-2013 Adiunkt (Katedra Epistemologii i Filozofii Nauki, Instytut Filozofii
Uniwersytetu L.odzkiego)

2002-2006 Asystent (Katedra Epistemologii i Filozofii Nauki, Instytut Filozofii
Uniwersytetu L.odzkiego)
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Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) oraz z Rozporzadzeniu Ministra Nauki i
szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzes$nia 2011 w sprawie szczegélowego trybu
przeprowadzania czynno$Sci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. nr 204 poz.
1200):

Monograficzne opracowanie w jezyku polskim bedace préba catoSciowej rekonstruke;ji
Swiatopogladu podzielanego przez autoréw kojarzonych z tzw. nowym ateizmem, czyli

m.in. Richarda Dawkinsa, Daniela Dennetta, Sama Harrisa i Christophera Hitchensa:

Tomasz Sieczkowski, Nowy ateizm. Rekonstrukcja Swiatopoglqdu, 1.6dZ: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego 2018, ss. 366 (recenzent wydawniczy: dr hab. Adam Grzelinski,

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu).

OMOWIENIE CELU NAUKOWEGO WW. PRACY I OSIAGNIETYCH WYNIKOW

Piszac ksigzke stanowigca wyzej wymienione osiggniecie, chciatem zrealizowaé
dwa podstawowe cele. Pierwszym z nich byto mozliwie najbardziej catoSciowe i spojne
przedstawienie fundamentalnych zatozen i przekonan autoréw kojarzonych z ruchem
neoateistycznym. Moja rekonstrukcja miata stuzy¢ temu, by w twdrczosci autoréw o
réznym stopniu wyksztatcenia i wyrafinowania filozoficznego (lub ich braku), takich jak
Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris, Victor Stenger czy Christopher Hitchens,
odnaleZ¢ wystarczajgco duzo elementow wspoélnych, by mozna byto podzielany przez
nich zestaw przekonan okres$li¢ mianem wspélnego i wzglednie jednorodnego
Swiatopogladu (przy czym w odpowiednich miejscach odnositem sie tez do konkretnych
réznic miedzy zapatrywaniami deklarowanymi przez poszczeg6lnych nowych ateistow i
komentowatem je). Na pierwszym poziomie jest zatem wyzej wymieniona ksigzka
uspoOjniong i systematyczng mapa zakreSlajacg terytorium czy obszar, na ktorym
,wydarza sie” mysl neoateistyczna, rekonstrukcjg scjentystycznej i sekularystycznej

przestrzeni teoretycznej, ktéra nowi ateisci zasadniczo niechetnie opuszczaja.



W rzeczywistosci jednak chciatem potraktowa¢ 6w pierwszy cel - sam w sobie
zapewne niewystarczajgco tworczy, by traktowac go jako wktad w rozwéj dziedziny i to
mimo relatywnego braku polskojezycznej literatury sekundarnej dotyczacej zagadnienia
nowego ateizmu jako pradu intelektualnego, bazujacego na okreslonych zatozeniach i
koncepcjach filozoficznych - jako pretekst do czy podstawe realizacji mojego gtéwnego
zamierzenia, ktéorym byta redefinicja pojecia $wiatopogladu (jako odréznionego od
ideologii, doktryny czy pogladu w sensie potocznym) w taki sposob, by przedstawic je
jako dogodne narzedzie analizy wspotczesnej kultury rozproszenia sensu. Chciatem
zarazem pokazad, Ze, jak zreszta napisatem w ksigzce, o rzeczywistosci kulturowej da sie
mysle¢ i mowic¢ filozoficznie i niefundamentalistycznie, bez angazowania prostych
empirycznych uogélnien i ponadczasowych prawd. Ze mozna, a by¢ moze nawet trzeba
przygladac sie rzeczywistos$ci kulturowej w calym jej rozwarstwieniu i rozproszeniu,
w catej jej ptynnosci, jako ciagtej arenie Scierania sie i przenikania indywidualnych
i grupowych opcji kulturowych, preferencji, dziatan i celéw oraz identyfikowac¢ procesy
prowadzace do formowania sie opcji $wiatopogladowych, analizowac ich tresci i pojecia,
powigzania miedzy tymi treSciami, budowane argumentacje, podstawy
uprawomocniajgce, zabiegi perswazyjne, konstruowany w ramach tych opcji $wiat czy
wreszcie warto$ci, z ktérymi dany $wiatopoglad jest powiazany, czy nawet wiecej:

warto$ci, na ktérych jest zbudowany.

Podsumowujac, celem napisanej przeze mnie ksigzki byto z jednej strony
zbudowanie nowego aparatu pojeciowego stuzgcego do analizy kultury, aparatu, w
ktérym centralng role odkrywa pojecie Swiatopogladu, a z drugiej wykorzystanie owego
aparatu do analizy Swiatopogladu neoateistycznego, ktory uznaje za pod wieloma

wzgledami paradygmatyczny dla wspotczesnej, kulturowej reakcji konserwatywne;j.

Aby zrealizowa¢ oba postawione sobie cele, podzielitem ksigzke Nowy ateizm.
Rekonstrukcja sSwiatopoglgdu na sze$¢ czesci, poprzedzonych Wstepem i podsumowanych

w Zakonczeniu.

We wstepie przedstawiam powody zajecia sie problematyke nowego ateizmu i
wychodzac od wskazoéwki jednego z filozoféw zaliczanych do tego nurtu, A.C. Graylinga,
szkicuje podstawowa mape problematyki, ktéra poruszona zostanie w zasadniczych
czeSciach ksigzki. Grayling zauwaza, Ze spér miedzy (nowym) ateizmem a
konkurencyjnymi §wiatopogladami rozgrywa sie zasadniczo na trzech polach - czy raczej
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sprowadza sie, jego zdaniem, do trzech réznych sporéw: metafizycznego, politycznego i
etycznego. Sugestie te potraktowatem jako wskazoéwke do wydzielenia w obrebie
Swiatopogladu neoateistycznego trzech nieco zmodyfikowanych wzgledem propozycji
Graylinga obszar6w problemowych: epistemologiczno-ontologicznego, spoteczno-
politycznego i etycznego. Wbrew Graylingowi sadze, Ze nie mamy tu do czynienia z trzema
odrebnymi sporami, a raczej z jedng dyskusjg rozgrywajaca sie - miedzy réznymi opcjami
Swiatopogladowymi - na trzech r6znych, cho¢ powigzanych ze sobg ptaszczyznach, ktére
potraktowaem, a pdzZniej omoéwilem jako podstawowe segmenty czy sektory

Swiatopogladu neoateistycznego.

Przed oméwieniem tych segmentéw koncentruje sie jednak - w pierwszej czesci
ksigzki (,Swiatopoglad”) - na wytuszczeniu i doprecyzowaniu pojecia $wiatopogladu, za
pomoca ktérego dokonuje rekonstrukeji gtéwnych idei neoateistycznych. Swiatopoglad
rozumiem jako ,sieci przekonan (..., ktére stanowig podstawe poznawczego
i praktycznego odnoszenia sie do Swiata, nadbudowane na warto$ciach nabywanych
w procesach socjalizacyjnych i wpajanych w procesach edukacyjnych”. Aby unikng¢
nieporozumierr, od razu odrézniam swoje rozumienie $wiatopogladu od
Humboldtowskiego jego rozumienia (jako Weltansicht, czyli w kategoriach
etnolingwistycznych) oraz od $cisle sformalizowanego traktowania §wiatopogladéw jako
modeli swiata (jak proponowali na przyktad Leo Apostel czy Clément Vidal). W mojej
perspektywie Swiatopoglad musi by¢ ogdlny (podzielany przez grupe uzytkownikow;
subiektywny zestaw przekonan nazywam zapatrywaniami). Swiatopoglad moze zawieraé
elementy naukowe, ideologiczne czy filozoficzne, ale sam nie jest nauka, ideologia czy
filozofig. Nie jest takze tozsamy z wiedza, cho¢ zazwyczaj spetnia wyznaczane w jego
wnetrzu kryteria epistemiczne (tak jest na przyktad ze Swiatopogladem naukowym).
Swiatopoglady nie s tozsame z wiedza takze dlatego, ze s3 zawsze relatywne wzgledem
miejsca i czasu i nie moga stuzy¢ jako pozalokalne i pozaczasowe filozoficzne
uzasadnienia wiedzy obiektywnej. Ale majg one takze — podobnie jak cze$¢ sktadajacych
sie na nie przekonan, zwilaszcza tych normatywnych - konsekwencje praktyczne,
mianowicie, da sie je rozpatrywac jako predyktory zachowania, co wynika z zaktadanych
przez nie fundamentalnych wartosci. Miedzy innymi z tego powodu, ale takze dlatego, Ze
replikacja $wiatopogladéw odbywa sie w przestrzeni kulturowej oraz dlatego, ze celem
Swiatopogladow jest zawsze ustanowienie jakiejS rzeczywistosci spotecznej i politycznej,
Swiatopoglady wymagaja wzglednie trwatej podstawy instytucjonalnej, umozliwiajacej
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stabilne funkcjonowanie danego S$wiatopogladu w sferze publicznej. Wreszcie,
Swiatopoglady, aczkolwiek daza do spdjnosci, nie sg jednorodne i da sie w nich wydzieli¢
cos, co, jak wspomniatem, nazywam segmentami czy sektorami. Jesli dodamy do tego, ze
Swiatopoglady mobilizuja swoich uzytkownikéw poprzez konflikt (z innymi opcjami
Swiatopogladowymi), sg dynamiczne i ekspansywne, a takze ptynne, to jest otwarte na
kontekst kulturowy i dopuszczajace negocjacje sktadajacych sie na nie przekonan, to
uwydatnimy tym samym podskdrna teze mojej ksigzki, takg mianowicie, ze koniecznym
warunkiem wtasciwej artykulacji swiatopogladéw jest zywiot demokratyczny w jego
liberalnym czy deliberatywnym rozumieniu. Tylko w takich warunkach politycznych
Swiatopoglady mogg konkurowac ze soba na zdrowych zasadach, czyli nie popadajac w

przesadnie zideologizowany czy doktrynalny charakter.

W drugiej czesci ksigzki, zatytutowanej , Ateizm i nowy ateizm” i pelnigcej funkcje
wprowadzenia w tytutowe zagadnienia, probuje przedstawi¢ rézne sposoby rozumienia
terminu ,ateizm”, zwracajac szczeg6lng uwage na jego - jezykowo nieoczywiste -
rozumienie jako terminu pozytywnego, z grubsza synonimicznego z ,naturalizmem”, czyli
przekonaniem, Ze dostepna ludzkiemu poznaniu (resp. istniejgca) rzeczywisto$¢ ma
charakter naturalny (nie zawiera elementéw nadnaturalnych). Rozumienie to, jak pokaza
dalsze czesci ksigzki, obecne jest u wszystkich autoréw neoateistycznych niezaleznie od

réznorakich watpliwosci, jakie wyrazaja oni wobec samego terminu ,ateizm”.

Przed przedstawieniem ogdlnych zatozen ruchu neoateistycznego i prezentacja
najwazniejszych jego postaci, skrotowo rekonstruuje historyczne losy ateizmu - od
starozytnosci do wieku XX - zwracajgc szczegdlng uwage na naglty wzrost znaczenia mysli
ateistycznej i naturalistycznej w epoce nowozytnej i odnoszac ten fakt do, niedostepnej
wcze$niej, instytucjonalnej mozliwos$ci artykutowania pogladéw ateistycznych w dobie
rewolucji naukowej a p6Zniej przemystowej. Podkres$la to wspomniane przeze mnie
wcze$niej znaczenie instytucji kultury dla rozwoju i propagowania Swiatopogladow. Na
tym tle ttumacze, dlaczego pojawienie sie i popularno$¢ nowego ateizmu jako gtosnego
ruchu intelektualnego nie powinny dziwic: opierajg sie przede wszystkim na mozliwosci
instytucjonalnej artykulacji, dostepnej dzieki powstaniu liberalnych demokracji; oraz na
odnowieniu nie tylko naukowego zainteresowania religiami, ale takze roli, jaka religie
zaczety pemi¢ pod koniec XX i na poczatku XXI wieku - catkowicie wbrew tezie

sekularyzacyjnej promowanej po Il wojnie Swiatowej przez wielu filozoféw i socjologow



religii, w tym przez Petera Bergera. Na wzrost tych dyskusji na temat religii i jej miejsca
w przestrzeni publicznej wptyw miaty takze wydarzenia rozgrywajace sie w przestrzeni
politycznej: konsekwencje drugiej wojny w Iraku, zamachy terrorystyczne w Nowym
Jorku, Londynie i Madrycie, zmiany demograficzne w panstwach Zachodu i wzrost
znaczenia partii konserwatywnych, odwotujacych sie do tradycyjnie pojmowanej religii.
Nowy ateizm, ktory de facto skapitalizowat owo ozywienie zainteresowani religiami i ich
wplywem na rzeczywisto$¢ polityczng, byt pod tym wzgledem stanowiskiem
jednoznacznie negatywnym, upatrujac w religii gtbwna przyczyne zta na swiecie (Richard

Dawkins opatrzyt swoj antyreligijny film wiele méwigcym tytutem , The Root of All Evil”).

Po przedstawieniu krétkich biogramoéw najwazniejszych postaci ruchu
neoateistycznego (Richarda Dawkinsa, Daniela Dennetta, Sama Harrisa, Christophera
Hitchensa, Victora Stengera, A.C. Graylinga, Michaela Shermera, Dana Barkera, Johna W.
Loftusa, Ayaan Hirsi Ali, Ibn Warraqa, Stevena Pinkera, Jerry Coyne’a i PZ Myersa, czyli
autorow, ktérych teksty i wypowiedzi stanowi¢ beda podstawe mojej rekonstrukcji
Swiatopogladu neoateistycznego) i wskazaniu na najwazniejsze elementy organizujgce
jego dyskurs publiczny (scjentyzm, krytyka wszystkich postaci religii, radykalizm na
poziomie jezyka, aktywna dziatalnos¢ publiczna itd.), przechodze w kolejnej czesci do
realizacji podstawowego zadania, ktére sobie postawitem, czyli do cato$ciowej
rekonstrukcji zapatrywan nowych ateistdw, ktéra pozwoli je uspdjni¢ do postaci

zdefiniowanego przeze mnie wcze$niej Swiatopogladu.

Zaczynam, w czesSci trzeciej (,Nowy ateizm i nauka”), od relacji wigzacej
Swiatopoglad neoateistyczny ze wspotczesng nauka, wskazujac, ze poglady wyznawane
przez neoateistéw niemal bez wyjatku sytuujg ich w obszarze scjentyzmu. Pokazuje, w
jaki sposéb i dlaczego nowi ateiSci odrzucajg kazda forme modelu separacyjnego
stosunku nauki i religii (w tym najgto$niej obecng w kulturze koncepcje Stephena ].
Goulda nienaktadajacych sie magisteriow). Konkluzja nowych ateistow, zwlaszcza
Dawkinsa i Stengera, ktorzy pisali na ten temat najwiecej, jest taka, ze skoro zasada
rozdzielenia obszaru badan miedzy nauke i religie (teologie) nie obowigzuje, to wtadztwo
nad poznawaniem rzeczywisto$ci nalezy catkowicie do przyrodoznawstwa z racji jego
przejrzystej (ich zdaniem) metodologii i praktycznych sukces6w. Dostrzegajac wazna role
humanistyki, nowi atei$ci twierdza zatem, ze jedynym miejscem artykulacji rzeczywistej

prawdy o Swiecie (wiedzy) pozostaja nauki przyrodnicze, bazujace na zatozeniu



naturalizmu metodologicznego (i cichym przyjmowaniu naturalizmu metafizycznego).
(Warto podkresli¢, ze w tym konteks$cie §wiatopoglad neoateistyczny wchodzi w spor nie
tylko z roszczeniami terytorialnymi $Swiatopogladow religijnych, ale takze z
postmodernistyczng, filozoficzng krytyka nauki jako obiektywnej procedury
wytwarzajgcej prawde). Nowi ateiSci precyzyjnie wyliczajg wszystkie miejsca, w ktorych
dochodzi do konfliktu miedzy nauka a religig i proponuja odwrdcenie dominujgcej w
europejskiej filozofii przez kilkanascie stuleci relacji podporzagdkowujgcej nauke religii i
teologii. Ich zdaniem, nauka jest dzisiaj bezdyskusyjnie probierzem rzeczywistosci, a
konsekwencjg takiej tezy jest, najdobitniej zaproponowane przez Daniela Dennetta w
ksiazce Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, definiowanie religii w kategoriach

zjawisk spotecznych (naturalnych) i poddanie ich obiektywnemu, naukowemu badaniu.

Przedmiotem moich rozwazan staje sie wiec w nastepnej kolejnosci - w cze$ci
czwartej, zatytutowanej ,Nowy ateizm a religia” - stosunek nowych ateistéw do religii,
ktéry przyniost im bezprecedensowa popularnosé, ale ktéry ja interpretuje gtéwnie jako
przedtuzenie ich zapatrywan na fundamentalng role nauki w obszarze epistemologii i
ontologii. Nowym ateistom chodzi o to, by przestrzen religii zawlaszczy¢ i
podporzadkowac przestrzeni teoretycznej przyrodoznawstwa: opisaé ja i wyjasni¢
uzywajac catego dostepnego arsenatu nauk szczegétowych, co ma ostatecznie wykazaé
jatowos¢ i bezprzedmiotowos$¢ poznawczych rozstrzygniec religii i teologii na obszarze,
ktérego reguty funkcjonowania nakreslajg przeciez reguly metodologii naukowej. W
czesci tej przedstawiam zatem neoateistyczne, epistemiczne rozumienie wiary religijnej
jako przekonan religijnych, z ktérego wynika co$, co nazwalem ,propozycjonalng teorig
Boga”, czyli zalozenie, Ze stan przekonaniowy polegajacy na wierzeniu w bdstwo da sie
wyrazi¢ w postaci zdania ,Bdg istnieje”. W dalszych krokach rekonstrukcji przedstawiam
neoateistyczne pojecie Boga, ktore zostanie nastepnie wykorzystane do krytyki dowodéw
istnienia béstwa (logicznych, empirycznych, historycznych i moralnych) i przedstawienia
argumentacji, ktéra bedzie miata na celu wskazanie nieprawdopodobieristwa istnienia
bytu obdarzonego atrybutami tradycyjnie przypisywanymi bogom teistycznym.
Ostabienie poznawczej waznos$ci fundamentalnego pojecia teologicznego to jednak
najmniej istotna cze$¢ neoateistycznej krytyki, po niej nastepuje bowiem wtasciwa
krytyka (w sensie Kantowskim) religii jako zjawiska spotecznego, bedaca rozwinieciem
wspomnianej wcze$niej dyrektywy poznawczej Dennetta. NeoateiSci, korzystajac z
bogatego arsenatu biologii i psychologii ewolucyjnej, rozpatruja mozliwe scenariusze
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powstania religii, przyczyny jej popularnosci i trwatosci, a takze etapy jej ewolucji od
spoteczenstw pierwotnych az do dzisiaj. W analizie tej podkre$la sie znaczenie, jakie dla
rozwoju i trwania religii miata jej instytucjonalizacja, umozliwiajgca specjalizacje rol
spotecznych i miedzypokoleniowg transmisje przekonan (religijnych). W ramach tej
analizy pojawia sie takze stynne Dennettowskie okreSlenie ,wiara w wiare” (beief in
belief), ktébremu poSwiecam osobny podrozdziat, uznajac je za fenomen, ktéry rzuca nieco
Swiatta na sensowno$¢ neoateistycznego projektu epistemologizacji wiary religijnej i

wyjasnia stojgce za nig mechanizmy.

W czesci piatej (,Polityka nowego ateizmu”) przechodze do oméwienia kolejnego
segmentu mys$li neoateistycznej, czyli przekonan dotyczacych pozadanego przez
neoateistow ksztattu sfery spotecznej i politycznej. Rekonstruuje przywigzanie nowych
ateistow do Swieckiej wizji panstwa (,sekularyzmu politycznego”, by uzy¢ okres$lenia
Charlesa Taylora), ale takze do ideatu ze$wiecczonego spoteczenstwa (,sekularyzmu
spotecznego” w tej samej terminologii). Argumentujac za §wieckoScig obu tych sfer, nowi
ateiSci przedstawiajg standardowe wyliczenia zagrozen generowanych przez systemy
religijne dla porzadku politycznego i spotecznego (promocja nietolerancji, podsycanie
konfliktow, ttumienie wolno$ci stowa, stosunek do kobiet itp.). Neoatei$ci przedstawiajg
tez przyktady jednoznacznie szkodliwego wptywu religii na decyzje polityczne, takze te
dotyczace zdrowia publicznego. Przy czym, jak podkre$lam, ich spojrzenie jest
jednostronne i nakierowane na to, co w ramach Swiatopogladu neoateistycznego jest
nieakceptowalne. Wspominam tez o tym, Ze ta wyrazisto$¢ Swiatopogladu, podobnie jak
stosowane w celu jej osiggniecia taktyki demistyfikacji i demitologizacji postaci i dziatan
fundamentalnie waznych dla konkurencyjnej opcji $wiatopogladowej, stuzy mobilizacji
uzytkownikéw wtasnego Swiatopogladu i poszerzeniu kulturowego wptywu tego
Swiatopogladu. WiazZe sie to z wartym podkreslenia faktem, Ze z racji problematyki i
przyswiecajacego mu celu praktycznego ten segment Swiatopogladu neoateistycznego
artykutowany jest w najbardziej publicystyczny i najmniej wyrafinowany intelektualnie
sposéb, jak roéwniez to, Ze znajduje on przedtuzenie w licznych projektach
instytucjonalnych, w ramach ktérych nowi atei$ci usitujg osiggna¢ pozadany przez siebie

Swiecki stan sfery publiczne;j.

Ostatnia cze$S¢ mojej ksigzki, zatytutlowana ,Normatywne podstawy

Swiatopogladu neoateistycznego”, odnosi Swiatopoglad nowego ateizmu do



normatywnych, etycznych podstaw, ktére mozna interpretowac jako jeden z dwoch
mozliwych fundamentéw catego tego Swiatopogladu. O ile bowiem kolejno$¢ mojej
rekonstrukcji sugeruje, ze rzeczywista podstawa antyreligijnych przekonan autoréw i
autorek kojarzonych z ruchem nowego ateizmu pozostajg ich fundamentalne przekonania
na temat epistemicznego statusu nauki (przyrodoznawstwa) i wynikajgca z nich
ontologia, wykluczajgca wazno$¢ poznania religijnego w kontekScie wiedzy o
rzeczywistosci, o tyle przynajmniej w teorii mozliwe jest takze inne odczytanie
Swiatopogladu neoateistycznego, wskazujace raczej na fundamentalne przekonania

etyczne jako na rzeczywisty punkt wyjscia Swiatopogladu nowego ateizmu.

W tym celu rekonstruuje znaczenie kwestii etycznych (ideatu ,dobrego zycia”)
dla przekonan ateistycznych i, za nowymi ateistami, przytaczam przyktady, w ktérych
wptyw religii i instytucji religijnych na taki ideal zostaje okreSlony jako negatywny.
Przedstawiam takze bardziej szczeg6towo znajdujacy sie obecnie w fazie wstepnej i
nieuporzadkowanej nowoateistyczny projekt etyki, wskazujac na jego zasadniczo
humanistyczny, utylitarystyczny i protopijny charakter, zwracajac tez uwage na, w moim
mniemaniu, wazny watek posthumanistyczny obecny w rozwazaniach niektérych
neoateistow (Dawkinsa, Harrisa, Dennetta), ktérzy opowiadaja sie za upodmiotowieniem
moralnym zwierzat i podkreslajg warto$¢ rozszerzenia obligacji moralnej poza nasza
norme gatunkowa. Ten szacunek i moralna obligacja wobec (w wersji minimalnej)
wszystkich ludzi lub (w wersji maksymalnej) wobec wszystkich istot odczuwajacych
(sentient) wydaje sie stanowi¢ normatywng podstawe dla przekonan wyrazanych w

ramach tego segmentu $wiatopogladu neoateistycznego.

Czy jest on jednak podstawg catego Swiatopogladu nowych neoateistéw, jak zdaje
sie wynikac¢ z niektoérych fragmentéw mojej rekonstrukcji? Wydaje sie, Ze nie. Wprawdzie
stanowi on konieczne dopeitnienie tego §wiatopogladu, bez ktérego trudno bytoby méwic
o catosciowym odnoszeniu sie do Swiata, ale nawet w ramach tego segmentu etycznego
dostrzegam probe odniesienia sie do ostatecznie fundamentalnych kategorii i wartosci
naturalistycznych i scjentystycznych. Swiadcza o tym nie tylko podejmowane zwtaszcza
przez Dawkinsa i Dennetta proby czysto naturalistycznego (ewolucyjnego) wyjasnienia
zachowan interpretowanych przez nas jako wskazane etycznie (czyli w gruncie rzeczy
naturalistyczne préby wyjasnienia faktu moralnosci), ale takze rekonstruowana przeze

mnie w odrebnym podrozdziale proba Sama Harrisa konceptualnego uzasadnienia



projektu naturalizacji etyki jako takiej, czyli sprowadzenia jej podstawowych kategorii do
faktéow wyznaczanych przez nauke. Niezaleznie od w pelni uzasadnionych krytycznych
ocen projektu sprowadzenia wartosSci do faktéw, prébe Harrisa mozna interpretowac
jako kolejny wyraz uprzywilejowania wartoSci scjentystycznych w ramach

Swiatopogladu nowoateistycznego.

W Zakonczeniu (zatytutowanym ,Nowy ateizm jako reakcja”) ksigzki stanowigcej
wyZej wymienione osiggniecie, lokuje zrekonstruowany przez mnie $wiatopoglad
ateistyczny na naszkicowanej przeze mnie w pierwszej cze$ci mapie kulturowej
wspotczesnosci. Wykazawszy, ze posiada on wszystkie te wyrézniajace cechy, ktore
definiuja moje rozumienie $§wiatopogladu, zauwazam zarazem pewng tkwigca u podstaw
tej formacji kulturowej konserwatywnos$¢ czy reaktywnos$¢, pod wieloma wzgledami
blizniacza wzgledem religijnych prob opisu rzeczywistosci, usitujgcych przekroczy¢
sieciowos¢, ptynnos¢ czy rozproszenie wspotczesnej kultury. Jak twierdze w ksigZce,
Swiatopoglady w ogdle, a Swiatopoglady nowoateistyczny i religijne w szczegdlnosci,
moga by¢ interpretowane jako punkty oparcia czy autoidentyfikacje pozwalajace nam
zachowa¢ wzglednie state miejsce w przeobrazajacej sie kulturze, ale sg zarazem
porecznymi narzedziami warto$ciujgcego rekonstruowania kultury pod katem naszych
wlasnych oczekiwan i preferencji. Zastanawiam sie tez nad przysztosScig nowego ateizmu,
podajac przyktady réznych mutacji tego Swiatopogladu, ktory, zgodnie z zasadami
wyluszczonymi przeze mnie wcze$niej, zawsze Kkonstytuuje sie w okreSlonej

rzeczywistoSci kulturowej i zmienia wraz z interakcjami z nia.

W Zakonczeniu poruszam wreszcie kwestie niezwykle wazng, ktorg traktowac
mozna jako wniosek wynikajacy z zastosowania tego (Swiatopoglgdowego) aparatu
pojeciowego do rekonstrukcji przekonan cztonkéw ruchu neoateistycznego. Chodzi,
mianowicie, o kwestie fadu a zarazem pluralizmu $wiatopogladowego i o warunki
polityczne, ktore taki tad umozliwiaja. Wedtug mojej interpretacji, jedyna rzeczywistoScia
polityczna, ktora realizacje takiego pluralistycznego tadu umozliwia, jest demokracja
liberalna i deliberatywna. W innych warunkach politycznych, o czym historia nie raz
przekonywata, sama wewnetrzna logika §wiatopogladow prowadzi do wyradzania sie ich
w postaci skrajnie zideologizowane i doktrynalne, a w konsekwencji do ich dominacji, z
definicji anihilujacej mozliwos$¢ pluralizmu. Poszczegdlne proby tagodzenia stanowiska

przez autoréw neoateistycznych interpretuje zatem jako wraz Swiadomosci, Ze jedynie
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uczciwa konwersacja w warunkach demokratycznego pluralizmu gwarantuje

Swiatopogladom mozliwo$¢ swobodnej ekspresji.

Powyzsza prezentacja dowodzi, ze w ksigzce Nowy ateizm. Rekonstrukcja
Swiatopoglgdu zrealizowatem oba postawione sobie cele. Po pierwsze, przeprowadzitem
mozliwie catoSciowa rekonstrukcje przekonan i zapatrywan sktadajacych sie na to, co
nazwatem $wiatopogladem neoateistycznym. Po drugie, czynigc to, wykorzystalem
stworzong przez siebie siatke pojeciowg. Wykazatem, ze stanowisko nowego ateizmu
spetnia wszystkie wskazane przeze mnie warunki bycia swiatopogladem. Wyodrebnitem
podstawowe  konceptualne obszary problemowe (segmenty/poziomy) tego
Swiatopogladu (epistemologiczno-ontologiczny, dotyczacy = formy  istnienia
rzeczywistosci i naszego poznawczego dostepu do niej; spoteczno-polityczny, zwigzany z
fundamentami tadu spoteczno-politycznego; i etyczno-normatywny, dotyczacy podstaw
naszego praktycznego odnoszenia sie do Swiata i ludzi). Wskazatem tez, Ze najwazniejsza
cechg $wiatopogladéw, ktéra ujawnia sie w rekonstrukcji konceptualnych zatozen
i praktycznych celé6w nowego ateizmu, jest zasadnicze uzaleznienie $wiatopogladéw od
Zrédtowych wartoSci determinujgcych fundamentalny stosunek do rzeczywistos$ci (na
poszczeg6lnych poziomach $wiatopogladu neoateistycznego beda to, odpowiednio,
prawda naukowa, sekularyzm jako zasada polityczna i humanizm jako szacunek dla
cztowieka i istot odczuwajacych). Pokazalem takze, Ze segmenty te, mimo ze w
rekonstrukcji mozna analizowac je jako odrebne catosci, sg ze sobg logicznie powigzane
tak, ze z jednego z nich w naturalny sposob przechodzi sie do kolejnego i to w sposob,
ktéry wyznaczat formalne ramy mojej rekonstrukcji. Pokazatem tym samym, ze - zgodnie
Z moja interpretacja ateizmu jako stanowiska w gruncie rzeczy pozytywnego
(naturalizmu) - punktem wyjscia §wiatopogladu nowego ateizmu nie jest wcale krytyka
religii, lecz przywiazanie do metodologii przyrodoznawstwa i do pojecia prawdy
naukowej, wraz z wynikajaca z tego ontologia. Otrzymujemy w ten sposéb swiatopoglad
nadbudowany na podstawowych warto$ciach poznania naukowego, ktory z racji swojej
(jak wspomniatem, charakteryzujacej Swiatopoglady jako takie) ekspansywnoSci
obejmuje coraz szersze obszary kultury. Krytyka religii, ktérej nowi ateisci zawdzieczaja
lwig cze$¢ swej popularnosci, podobnie jak artykutowane przez nowych ateistow
roszczenie sekularystyczne i wyrazany w duchu utylitaryzmu i humanizmu postulat

naturalizacji etyki, mimo Ze opieraja sie na wzglednie autonomicznych wzgledem nauki
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wartosciach, sa z tej perspektywy jedynie konsekwencja (cho¢ spektakularng) przyjecia

podstawowych wartosci $wiatopogladu naukowego.
DOROBEK NAUKOWO-BADAWCZY PRZED DOKTORATEM

Przed obrong doktoratu moje badania naukowe koncentrowaty sie woko6t dwéch
gléwnych obszaréw problemowych: wspéiczesnej filozofii kontynentalnej i klasycznej,
nowozytnej epistemologii. Efektem zainteresowania pierwszym z tych zagadnien,
bedacym przedtuzeniem kwestii, ktorymi zajmowatem sie w pracy magisterskiej
poswieconej zagadnieniu (nie)obecno$ci $mierci w mysli wspoétczesnej, byly artykutly
,Georges Bataille - w strone Smierci?” opublikowany w Internetowym Magazynie
Filozoficznym Hybris w 2001 roku, ,Miejsca filozofa-artysty” opublikowany w Nowej
Krytyce w roku 2002 i ,Bezwzgledny wymog rozpadu. Nietzsche”, artykut opublikowany
w formie postowia do nowego wydania Antychrysta Fryderyka Nietzschego w 2003 roku.

Réwnolegle, najpierw jako doktorant, a nastepnie jako asystent w Katedrze
Epistemologii i Filozofii Nauki IF UL, kierowanej przez prof. Barbare Tuchanska,
rozwijatem zainteresowanie nowozytng, pokartezjanska teorig poznania, a zwtaszcza
napieciami miedzy kontynentalnym a brytyjskim rozumieniem wiedzy i procesu
poznania. Efektem tego zainteresowania byta wspotredakcja (z Barbarg Tuchanska)
ksigzki zatytutowanej Obrona realizmu w filozofii nowozytnej i wspétczesnej (L6dz 2004),
do ktorej napisatem artykut ,Rzeczywisto$¢ znaku. George Berkeley a realizm”
rozpatrujacy filozofie poznania Berkeley’a w oryginalnej, semiotycznej perspektywie.
Wraz z Dawidem Misztalem opublikowatem nowy przektad klasycznego tekstu Hume’a,
Badania dotyczgce rozumu ludzkiego (Krakow 2004), ktéry wzbogacitem o przektad
trzech dodatkowych esejow (O pisaniu esejéw, O niesmiertelnosci duszy, O samobdjstwie)
oraz opatrzytem obszernym postowiem zatytutowanym ,Geografia umystu wedtug
Davida Hume’a”. Zainteresowanie Hume’em i kontynentalng epistemologia nowozytna
przetozyto sie na temat mojego doktoratu (napisanego pod kierunkiem prof. Barbary
Tuchanskiej i obronionego 2.2.2006), zatytutowanego David Hume: krytyka episteologii i
jej teoriopoznawcze konsekwencje. Doktorat ten zostat po6zniej (2009) wyrdzniony w
konkursie im. Klemensa Szaniawskiego na najlepsza prace doktorska w zakresie nauk

humanistycznych i spotecznych.

POZOSTALY DOROBEK NAUKOWO-BADAWCZY PO DOKTORACIE
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Moje zainteresowania naukowe po obronie rozprawy doktorskiej koncentrowaty
sie wokoét kilku zagadnien. Po pierwsze, kontynuowatem badania zwigzane z
problematyka epistemologiczng podjeta w doktoracie. Po drugie, podejmowatem kwestie
zwigzane z filozofig polityczng i spoteczng. Po trzecie, przeprowadzatem badania w
zakresie filozofii religii (czesto zbiezne lub powigzane z badaniami w dziedzinie filozofii
spotecznej). Po czwarte wreszcie, uprawiang przez mnie konsekwentnie od zakonczenia
studidw magisterskich dziedzing naukowa jest tlumaczenie na jezyk polski

anglojezycznych tekstow filozoficznych (artykutéw i ksigzek).

Efektem kontynuacji moich zainteresowan kontynentalng i brytyjska
epistemologia XVII i XVIII wieku byta seria publikacji dotyczacych probleméw
poruszonych w rozprawie doktorskiej, dotyczacych miedzy innymi kwestii metody
poznania, statusu wiedzy i poznania, rozumienia przedmiotow poznania oraz podmiotu
epistemologicznego w kontekscie sformutowanego przeze mnie obszaru problemowego,
ktéry nazwatem ,episteologia”, czyli takim polem teoretycznym teorii poznania, w
ktérym pojecia Boga funkcjonuje jako wartosé epistemologiczna, gwarantujgca
sensownos$¢ podstawowych epistemologicznych i ontologicznych poje¢ filozoficznych:
prawdy, korespondencji, uzasadnienia, bytu, celu etc. Publikacje te obejmowaty
nastepujgce artykuty: ,Poznanie i jego przedmiot w kontek$cie episteologicznym”
(Przeglqd Filozoficzny. Nowa Seria, 2006); ,Aprioryczne zrodia poznania i ich rola w
episteologicznym schemacie wiedzy” (Hybris, 2007); ,Podmioty poznania w mys$leniu
episteologicznym” (Edukacja Filozoficzna, 2007) i ,Episteologiczny ideal wiedzy i jego
odrzucenie” (Folia Philosophica, 2012). W ramach badan nad nieco szerzej rozumiang
racjonalistycznag filozofig OSwiecenia bytem takze redaktorem monograficznego numeru
Hybris (10, 2010) pos$wieconego temu zagadnieniu i poprzedzonego artykutem

wprowadzajgcym mojego autorstwa (,0Swiecenie, religia, nowoczesnosc”).

Zwienczeniem mojego zainteresowania klasyczng epistemologia nowozytng byto
opublikowanie w 2016 roku ksigzki David Hume. Krytyka episteologii (Lodz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2016), powstatej na podstawie mojej rozprawy
doktorskiej. W ksigzce tej nie tylko dokonuje rekonstrukcji episteologicznych schematow
wiedzy i poznania, obecnych zwtaszcza, cho¢ nie wylacznie u myslicieli kontynentalnych
(gtéwnie Kartezjusza, Leibniza, Malebranche’a i Spinozy, ale takze Clarke’a, Butlera czy

Berkeleya), ale takze - i przede wszystkim - przeciwstawiam to podejscie radykalnie
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odmiennej, cho¢ takze mieszczacej sie w ramach ,zwrotu podmiotowego”, brytyjskiej
filozofii poznania, a zwtaszcza zdecydowanie Swieckiej i konsekwentnie sceptycznej teorii
poznania Davida Hume’a, w ktorej upatruje pierwszy przyktad naturalistycznej teorii

wiedzy.

Hume’owi, a przede wszystkim jego krytyce roszczen obiektywizacyjnych
teologii i jego (proto)naturalistycznej filozofii religii, poSwiecitem takze inne artykuty,
przede wszystkim ,Qui pro quo ‘Dialogéw’, czyli pytanie o status teologii naturalnej”
(Nowa Krytyka, 2008); “Suma wszystkich instynktéw. Hume, nawyk i naturalizacja religii”
(Hybris, 2015) i “David Hume and the Naturalness of Religion” (Ruch Filozoficzny, 2018).
W powyzszych artykutach prébuje doprecyzowac interpretacje Humowskiej filozofii
religii, uwypuklajac znaczenie naturalistycznych punktéw odniesienia, odgrywajacych

wazna role takze w epistemologii Hume’a.

Poza wyzej wspomniang ksigzka, moim najwiekszym projektem zwigzanym z
filozofig Davida Hume’a byta redakcja podwo6jnego monograficznego numeru czasopisma
filozoficznego Nowa Krytyka (20-21, 2008, ss. 540), na ktdéry sktadaty sie ttumaczenia
wcze$niej niepublikowanych w jezyku polskim esejéw Hume’a, artykuty polskich badaczy
filozofii Szkota, przektady artykutéw zagranicznych specjalistow w zakresie tworczosci
Hume’a, jak réwniez obszerna bibliografia wszystkich tekstéw Hume’a i o Humie
opublikowanych w jezyku polskim. Méj udziat w tym projekcie polegat na wyborze
tekstdw, napisaniu Wprowadzenia i artykutu (o Humowskiej krytyce obiektywizacji
religii), przektadzie artykutu i dwéch esejow Hume’a, sporzadzeniu polskiej bibliografii
Hume’a, wspoétpracy z autorami i autorkami oraz ostatecznej korekcie i redakcji naukowej
nadestanych tekstow. Publikacja ta pozostaje po dzi§ dzien najobszerniejszym

opracowania filozofii Davida Hume’a w jezyku polskim.

Drugim i trzecim waznym obszarem moich badan naukowych po doktoracie byty
kwestie filozofii spoteczno-politycznej i filozofii religii (w tym zaliczanej do tej dziedziny
kwestii ateizmu), a zwtaszcza styku tych dwéch subdyscyplin filozofii w konteks$cie sporu
o miejsce religii w przestrzeni publicznej. Problematyke spoteczng i spoteczno-polityczna
podejmowatem m.in. w artykule ,justice as Fairness - gra nie fair?” (w ksigzce Utopia -
wczoraj i dzis, 2010), gdzie staratem sie wskaza¢ na liberalne przedsady i zatozenia
filozoficzne tkwigce w Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa; napisanym razem z Dawidem

Misztalem artykule ,Ill Fare the Humanities” (w ksiagzce Philosophy as the Foundation of
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Knowledge, Action and Ethos, 2016), w ktérym podjeliSmy kwestie statusu humanistyki i
edukacji humanistycznej w neoliberalnej rzeczywistos$ci polityczno-ekonomiczne;.
Kwestii spoteczno-politycznych dotyczyta tez moja opublikowana na tamach czasopisma
Diametros polemika z Krzysztofem Saja (,Jednak dyskryminacja. OdpowiedZ
Krzysztofowi Saji”, 2013), w ktorej wykazywalem, Ze nierdwne traktowanie mniejszosci
seksualnych w konteks$cie uprawnien matzenskich i praw reprodukcyjnych powinno by¢

traktowane jak dyskryminacja.

Najbardziej jednak interesowaty mnie kwestie obszaru spornego miedzy
publicznymi roszczeniami religii a gwarantowang konstytucyjnie $wieckos$cia panstwa.
Zagadnienie to podnositem kilkukrotnie, miedzy innymi w artykutach: ,Rorty, religia i
demokracja” (Diametros, 2013); ,Sekularyzmy. Uwagi o Charlesa Taylora redefinicji
sekularyzmu” (w ksigzce Narracje postkryzysowe w humanistyce, 2014); i ,Sekularyzm i
polskie praktyki polityczne” (Filozofia w praktyce, 2015). We wszystkich tych artykutach
usitowatem skontrastowac filozoficzng idee Swiecko$ci z mozliwoscia jej praktycznej

aplikacji w demokratycznych, konstytucyjnych rzeczywistosciach politycznych.

Zwienczeniem tego zainteresowania sekularyzmem jako praktyka polityczng i
jego filozoficznymi podstawami byt artykut ,Rawls, Rorty, etnocentryzm i miejsce religii”
(Granice sacrum. Wymiary religijnosci w mysli wspétczesnej, 2017), w ktérym zestawiam
ze soba dwie odmienne, filozoficzne propozycje sekularyzacyjne, wskazujgc na tkwigce w
nich nierozwigzywalne trudnosci pojeciowe i praktyczne. Artykut ten znalazt sie w
zredagowanej przeze mnie i Pawta Grabarczyka monografii, dobér tekstéw do ktérej miat
stuzy¢ wskazaniu wielu obszaréw granicznych religii: miedzy innymi z filozofig, praktyka
polityczng, naukg i refleksja transhumanistyczng. W napisanym do tej ksigzki Wstepie
(,Nieoczywiste powroty religijnosci”) usitowatem zrekonstruowac specyficzng sytuacje
myslenia religijnego w pierwszych dekadach XXI wieku, wskazujac na odrodzenie
dyskurséw i praktyk religijnych w zupetnie nowych warunkach spotecznych,

kulturowych i technologicznych.

Na przestrzeni ostatnich lat opublikowatem tez kilka artykutéw zwigzanych ze
zjawiskiem neoateizmu i ateizmu w ogéle. Pierwszy z nich (,Nowy ateizm i jego wroég”,
Hybris 2012) dotyczyt kontrowersji na linii nowy ateizm - Terry Eagleton, ktérej ten
ostatni dat wyraz w swojej ksiazce Rozum, wiara i rewolucja. Refleksja nad debatq o Bogu.

Przedstawiajgc jego krytyke, staralem sie wskaza¢ miejsca konfliktu tych dwdch silnie
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normatywnych Swiatopogladéw emancypacyjnych. W kolejnym tekscie (,Nieuczeni w
piSmie. Proba obrony teologicznej ignorancji nowych ateistow”, Nauka 2014) staratem sie
przedstawi¢ racje stojgce za generalnym brakiem zainteresowania nowych ateistow
wyrafinowang mys$la teologiczng. Z kolei w artykule ,The Sociopolitical Dimension of the
Neoatheistic Worldview” (Prace Kulturoznawcze, 2017) przedstawilem (rozwiniete
pOZniej w ksiazce) gtowne idee organizujace dyskurs i zaangazowanie spoteczno-
polityczne reprezentantow ruchu neoateistycznego. Temat ateizmu podejmowatem tez w
dwdéch, przyjetych do druku tekstach, ktére ukaza sie drukiem pod koniec 2018. W tekscie
»,Nowy ateizm a sprawa polska” (Szymon Wrébel, Krzysztof Skonieczny (red.), Ateizm.
Préba dokoriczenia projektu, 2018) podejmuje kwestie relewantnosci dyskursu
neoateistycznego w specyficznych polskich warunkach kulturowych, natomiast w
napisanym wspolnie z Piotrem Sekowskim artykule ,Czy trzeba by¢ ateistg, zeby by¢
sekularysta?” (Humanistyka i Przyrodoznawstwo, 2018) rozwazam kwestie wzajemnych
powigzan miedzy przekonaniami ateistycznymi a §wiecka konstrukcja sfery polityczne;j i
spotecznej. Ostatnim artykulem z tej serii, niejako spinajgcym moje zainteresowanie z
jednej strony nowym ateizmem, a z drugiej myslg sekularystyczng, jest artykut ,New
Atheism and Secularism” (Hybris, 2018), w ktéorym podkres$lam, ze radykalizm autoréw
kojarzonych z ruchem neoateistycznym moze stanowi¢ przeszkode w realizacji bliskich
im samym ideatéw sekularystycznych, niezaleznie od tego, Zze sam sekularyzm jako
zasada filozoficzna jest niezwykle trudny do przeksztatcenia w operacyjna (dziatajaca)

praktyke polityczna.

0Od poczatku mojej pracy naukowej konsekwentnie uprawianym przeze mnie
polem pracy naukowej byty ttumaczenia, w przewazajacej czesci blisko zwigzane z moimi
zainteresowaniami badawczymi. Jeszcze przed obrong doktoratu opublikowatem
ttumaczenia artykutow Johna D. Caputo (Heidegger i Derrida: zimna hermeneutyka, 2001),
Gilinthera Wohlfarta (Wola mocy i wieczny powrdét: dwa oblicza eonu. Esej o Nietzschem,
2001), Briana Domino (Czy filozofia jest chorobg na smierc¢?, 2003) i Christophera Norrisa
(Dekonstrukcja, postmodernizm i filozofia nauki, 2004). Przettumaczytem takze (wspdlnie
z Arturem Przybystawskim) ksigzke Josepha Campbella (Mityczny obraz, 2004), a
wspdlnie z Dawidem Misztalem dokonatem nowego przektadu Badan dotyczqcych
rozumu ludzkiego Davida Hume’a (2004), ktory opatrzytem Postowiem. Po doktoracie
moje prace translatorskie zwigzane byty z gtbwnymi obszarami moich zainteresowan
naukowych. Wspdlnie z Alicja Dgbrowska przettumaczytem obszerny podrecznik filozofii
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politycznej (Mysliciele polityczni. Od Sokratesa do wspétczesnosci, 2007) i Antropologie
polityczng Teda C. Lellewena (2010). Do redagowanego przeze mnie monograficznego
numeru ,Nowej Krytyki” o Humie przetozytem dwa eseje Hume’a i (wspdlnie z
Mateuszem Oleksym) artykut Paula Russella ,Traktat” Hume’a i problem cnotliwego
ateizmu. W roku 2011 ukazato sie moje ttumaczenie eseju Richarda Bernsteina o Rortym
(Gteboki humanizm Richarda Rorty’ego). W ostatnich latach ukazal sie moj przektad
ksiagzki Ateizm. Co kazdy powinien wiedzie¢ Michaela Ruse’a (2016), Wprowadzenie do
filozofii religii Chada Meistera (2018, wspdlnie z Dawidem Misztalem) oraz najwazniejszej
ksigzki autora zwigzanego z ruchem neoateistycznym, Victora Stengera (Bdg. Btedna
hipoteza, 2018). W najblizszych miesigcach ukazg sie przettumaczone przeze mnie ksigzki
relatywnie mato znanego jeszcze w Polsce kanadyjskiego filozofa Johna L. Schellenberga
(Religia ewolucyjna, 2019) i Brytyjczyka Simona Blackburna (Lustereczko, powiedz
przecie..., 2018). Obecnie pracuje nad przektadem ksigzki Alenki Zupancic, What Is Sex?
(2019). Moje zaangazowanie w prace translatorska przektada sie na liczne zajecia
translatoryjne, ktére w ostatniej dekadzie prowadzitem w Instytucie Filozofii

Uniwersytetu Lédzkiego.

W 2015 zostatem kierownikiem grantu Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki, modut Umiedzynarodowienie 3b (3bH 15 0014 83) przyznanego na
przygotowanie i publikacje dwéch anglojezycznych numeréw monograficznych
Internetowego Magazynu Filozoficznego Hybris. W ramach tego kierowanego przeze mnie
grantu ukazaty sie dwa monograficzne, anglojezyczne numery czasopisma Hybris: ,Polish
Philosophical Revisionists in Marxism” pod redakcjg Barbary Tuchanskiej i Marcina
Bogustawskiego oraz ,Trends in Contemporary Polish Philosophy of Mind” pod redakcja

Pawta Grabarczyka i Dawida Misztala.

Jestem zatozycielem (w roku 2001) i od 2009 Redaktorem Naczelnym (wspoélnie
z Pawlem Grabarczykiem) Internetowego Magazynu Filozoficznego ,Hybris”,
znajdujgcego sie obecnie na lisScie B wykazu czasopism punktowanych Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Od 2008 roku zasiadam réwniez w radzie Redakcyjnej
sNowej Krytyki”. Od 2015 roku jestem cztonkiem Rady Wydawniczej serii ,W
poszukiwaniu idei XXI wieku” w Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego. Od roku 2017
zasiadam tez w Radzie Wydawniczej serii , Kim jest cztowiek”, rowniez w Wydawnictwie

Uniwersytetu Lédzkiego.
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Uczestniczytem w krajowych i miedzynarodowych konferencjach filozoficznych,
na ktérych wygtaszatem referaty w jezyku polskim i angielskim. Przez cztery lata (2007-
2010) bytem takze cztonkiem Biura Organizacyjnego Festiwalu Filozofii i miatem udziat

w organizacji nastepujacych konferencji w ramach Festiwalu Filozofii:

11-16.09.2007 ("Wokét Nietzschego", Lewin Ktodzki);
08-13.09.2008 ("Utopia - wczoraj i dzi§", Migdzygorze);
07-12.09.2009 (“Filozofia: oglad, namyst, krytyka?", Uniwersytet Warminsko-

Mazurski w Olsztynie).

Po doktoracie bylem promotorem trzech (obronionych) prac magisterskich,
dwéch w Instytucie Filozofii UL, jednej w Szkole Filmowej w Lodzi. Przy siedmiu pracach
magisterskich wystepowatem w roli recenzenta. Od szeSciu lat prowadze tez regularnie

anglojezyczne zajecia z filozofii dla studentéw programéow ERASMUS i Mobility Direct.

Za swoje osiggniecia naukowe otrzymatem dwukrotnie nagrode Rektora
Uniwersytetu Lédzkiego (w 2005 nagrode zespotowa, a w 2018 nagrode indywidualna).
W roku 2009 méj doktorat David Hume: krytyka episteologii i jej teoriopoznawcze
konsekwencje zostal wyrézniony w konkursie im. Klemensa Szaniawskiego na najlepsza

prace doktorska w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych.
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