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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marcela Bartczaka
pt. ..,Public archaeology we wspolczesnej Polsce na tle pordéwnawczym®

Recenzowana praca zostala zrealizowana w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Lodzkiego pod naukows opieka prof. dr hab. Lucyny Domanskiej. Praca liczy 172 strony
wydruku komputerowego plus streszczenie angielskie. Sktada si¢ nan 8 rozdziatéw. Znalazla
si¢ tutaj obszerna, liczaca 214 pozycji bibliografia oraz akty prawne dotyczace public
archaeology w Polsce, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Korei Potudniowe;j
(Republiki Korei) obejmujace przepisy prawa (migdzynarodowego i krajowego), a takze
dokumenty tzw. prawa migkkiego (sofi law).

Zacznijmy od rozdziatu II, w ktérym Autor przedstawia i omawia podstawowe definicje
public archaeology, jakie funkcjonuja w omawianych krajach. Sa one zazwyczaj
zdeterminowane sytuacja prawna danego kraju i w jaki$ sposéb mieszczg si¢ w aktualnych
aktach prawnych i ustawach. Rzecz jasna, najszerzej idzie , czy raczej ida definicje
amerykanskie. Nie uwzgledniajg one specyfiki kulturowej réznych krajéw. Stusznie Autor
zwraca uwagg, ze chociazby czlonkowie Society American Archaeology widzg sie
zdecydowanie na czele realizacji problematyki public archaeology. Ostatnio Jednak zwracaja
oni uwagg na koniecznos¢ réznych definicji tego zagadnienia. Dlatego tez wlasnie najbardziej
odpowiada mi definicja prof. Michala Pawlety, ktéry terminem »archeologia publiczna”
okresla ,,(...) wszelkie metody przedstawiania spoleczenstwu osiagniec¢ archeologii, sposobow
interpretowania przez nig przeszto$ci, a takze wszelkich aktywnosci ukierunkowanych w strong
publicznego zrozumienia dziatalnosci archeologéw oraz zaangazowania spoteczenstwa w ich
dzialania” (za Doktorantem, s. 13). Za ta definicja stusznie Autor wydziela gléwne rodzaje
--archeologii publicznej” jak archeologia wspélnotowa, edukacja archeologiczna, archeologia
popularna, archeologia sektora publicznego i akademicka archeologia publiczna. Pozwolg sobie
w tym tekscie czgsto odwolywaé si¢ do przykladu, jakim jest rezerwat archeologiczno-
przyrodniczy ,Kregi kamienne” lezacy w polnocnej czesci Boréw Tucholskich.
Wprowadzatem tam przez lata, tak jak potrafitem, elementy »archeologii publicznej”.

W podrozdziale ,,Archeologia w zyciu spolecznym” Autor stusznie pokazuje przyktady
wypaczonego obrazu tych najstarszych cywilizacji. Najbardziej znanym jest oczywiscie Erich
von Déniken. Wiem cos o tym, bowiem w latach 90. ubieglego stulecia miatem na Politechnice
Lodzkiej cykl wykladow dla pracownikéw i studentéw probujac odwiesé ich od tych woéwczas
bardzo popularnych i nosnych teorii szwajcarskiego hotelarza. W sukurs przyszla praca
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Wojciecha Michery ,, Antydéniken” Warszawa 1992. Ciekawe, e na naszej uczelni nikt sie nie
karmil ta literaturg. Teraz z kolei jestesmy wprost zalewani ksigzkami o Wielkiej Lechii
autorstwa Janusza Bieszka, o czym wspomina w swojej rozprawie doktorant. W tym przypadku
z pomocg archeologom przychodza historycy. Autor zwraca szczegdlng uwage na oczywiste
trudnosci podczas prezentacji dla szerokiej publicznosci odkrycia z szeroko rozumianej epoki
kamienia. Wyjawszy zapewne gérnopaleolityczna sztuke naskalng, ktéra moze bardzo
przemawia¢ do typowego widza. I to sadze jest bez znaczenia czy bedziemy o tym opowiadaé
wedle koncepcji ks. Henri Breuil’a o sztuce dla sztuki, magii towieckiej czy totemizmie, Andre
Leroi-Gourhana teorie strukturalistyczne czy stosujac najnowsze koncepcje szamanizmu
propagowane przez Davida Lewisa-Williamsa. Osobiscie jestem za opowiadaniem ojca
Breuil’a, bo one (te przedstawienia) sg po prostu ladne i zarazem robia na ogladajgcych
wrazenie. Trzeba jednak wspomnie¢, ze przysztosé nie przedstawia si¢ najlepiej bowiem w
niedlugim juz czasie wszystkie jaskinie beda zamknigte i raczej rzadko dostgpne dla
zwiedzajacych a jezeli dla archeologéw to tylko dla wybranych, jak znam to w przypadku
Altamiry.

W kolejnym (III) rozdziale Autor z duzg erudycja pisze o poczatkach ,.archeologii
publicznej” w wybranych krajach - Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Korei.
OtrzymaliSmy niejako informacje z pierwszej reki bowiem wiele omoéwionych tutaj
przykltadow, szczegdlnie ze Stanéw Zjednoczonych i Korei znane sg Doktorantowi z autopsji.
Niekwestionowang zaleta tego rozdziahu s przytoczone obowigzujace rozwigzania prawne
umozliwiajace funkcjonowanie réznych dziatan w zakresie .archeologii publicznej”.

Rozdzial IV jest poswigcony ,.archeologii publicznej” w Polsce. Nie bardzo rozumiem
tylko okreslenia o unikalnosci historii archeologii. Archeologia rozwija sie przeciez, jak w
wigkszosci krajéw europejskich w ciggu XIX stulecia. Moja subiektywna ocena kaze mi jednak
postawic na czele Francjg i kraje skandynawskie. Pierwszy z krajow za dziatalnosé Jacquesa
Boucher de Perthes’a nad Somma w odkrywaniu nowoczesnymi metodami najstarszych
stanowisk paleolitycznych' za$ Skandynawia charakteryzujaca si¢ przewaga w metodologii
badan terenowych i uporzadkowania naszej wiedzy dzieki wprowadzeniu systemu trzech epok.
Doktorant pisze o politycznym zaangazowaniu samej archeologii i badan wykopaliskowych w
czasach powojennych. To wszystko prawda, ale pamigtajmy, Ze archeologia czasow
przedwojennych byla takze bardzo zaangazowana politycznie. Wystarczy wspomnieé

dziatalnos¢ J. Kostrzewskiego i jego trudny czas podczas 11 wojny swiatowej, kiedy byt on

! A. Abramowicz, Rzeczy, idee i maski. Jacques Boucher de Perthes (1788-1868), Warszawa 1997
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poszukiwany przez hitlerowski aparat scigania. Stusznie Autor pisze o znaczeniu Biskupina,
ale jak rozumiem taktownie nie wspomina o jego etnicznej metryce, ktora tak eksponowat
Kostrzewski. Taka byfa zreszta wiedza, ze grod obronny kultury tuzyckiej musiat byé
stowianski i basta. W okresie migdzywojennym zaden polski archeolog chyba nawet nie
pomyslat, ze mogto by¢ inaczej. Owczesna sytuacja polityczna gleboko si¢ odcisngta na naszej
dyscyplinie. Podobnie, po 1989 r., szereg zmian w Polsce dotyczyt réwniez archeologii na
gruncie etnicznym. Powszechnym stato si¢ okreslanie etnicznego charakteru kultur epoki
brazu, poczynajac od tuzyckiej, mianem starogermanskich az po okres wplywow rzymskich.
W podrozdziale ..Nowa muzeologia” Doktorant skupit si¢ przede wszystkim na prezentowaniu
zabytkow in situ. Obok wspomnianego Biskupin istnieja réwnie cickawe prezentacje ..na
miejscu” . Do takich nalezy nieco juz zapomniane chociazby cmentarzysko kultury tuzyckiej
w Czestochowie-Rakowie.

Przy powolywaniu si¢ na tekst M. Bugaja (s. 57) ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o
ochronie dobr kultury i zabytkach nie moze obecnie regulowaé ,prawnej egzystencji”
rezerwatOw archeologicznych, poniewaz przepisy tej ustawy nie obowiazuja od niemal 20 lat
w nastgpstwie ich uchylenia w catosci na podstawie art. 150 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840 z p6zn. zm.). By¢ moze
warto bylo wspomnie¢ o przewidzianej w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz. 1336) mozliwosci tworzenia rezerwatéw przyrody,
ktére z powodzeniem mogg obejmowaé ochrong rowniez zabytki archeologiczne. Jedng z
ilustracji powyzszego jest rezerwat przyrody ,,Kregi Kamienne” w gminie Czersk, powiat
chojnicki, obecnie objety ochrong na podstawie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z dnia 22 lipca 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2020 r. poz.
3573). Zgodnie z § 3 tego zarzadzenia, celem ochrony w rezerwacie jest ,.zachowanie zabytkow
archeologicznych (...) cmentarzyska kurhanowego z kregami kamiennymi z okresu wpltywow
rzymskich”. Innymi przykladem mieszanej (archeologiczno-przyrodniczej) ochrony prawnej
jest rezerwat przyrody ,,Krzemionki Opatowskie™ opisywany w recenzowanej rozprawie
doktorskiej i ustanowiony m.in. w celu ochrony »unikalnych w $wiecie, dobrze zachowanych
neolitycznych kopalni krzemienia pasiastego”, stosownie do § 2 ust. 2 pkt 1 zarzadzenia nr
32/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 12 pazdziernika 2009
I. W sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ..Krzemionki Opatowskie”
(Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2009 r. Nr 448, poz. 3251 z p6zn. zm.).

Podrozdzialy V.1 i V.2 omawiajagce Muzeum Archeologiczne w Biskupinie oraz

Muzeum i Rezerwat Archeologiczno-Przyrodniczy w Krzemionkach sg napisane wzorowo i nic
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tutaj recenzent nie ma do zarzucenia poza zachwytem. Do Krzemionek drobna tylko uwaga (.
85). Krzemionki zostaly uznane w 1994 r. za pomnik historii, a nie ,,pomnik historii Polski”;
warto bytoby rozwazy¢ przywolanie aktéw prawnych ustanowionych w celu ochrony rezerwatu
przyrody ,.Krzemionki Opatowskie”, w szczegdlnosci z uwagi na to, ze jedyny wprost
przywolany akt prawny (zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia
1994 r. w sprawie uznania za pomnik przyrody, M.P. z 1994 r. Nr 50, poz. 419) utracil moc w
catosci niemal 20 lat temu na podstawie art. 150 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Obecnie obowigzujacymi aktami prawnymi o charakterze
ochronnym dla tego terenu sg m.in. zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Krzemionki Opatowskie
(Dz. Urz. Woj. Suri@tokrzyskiego z 2017 r. poz. 2911) i rozporzadzenie Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru siedlisk Krzemionki
(PLH260024) (Dz.U. z 2022 1. poz. 363).

Inne przykiady rezerwatow, ktére przyblizyt nam Doktorant sa wylgcznie zwigzane z
towcami mamutéw (Pavlov I, Hudson Meng) i z paleolitem (Jeongokri). Trzeba przyznac, ze
W pordwnaniu z polskimi odpowiednikami w Biskupinie i Krzemionkach sg na zblizonym
poziomie cho¢ réznica jest w zaangazowanych $rodkach finansowych. Opis wymienionych
rezerwatow nie sprawia zastrzezen. Moze wszak stanowi¢ wzorzec dla powstajacych nowych
w Polsce, nie tylko zwiazanych z epoka kamienia. Réwnie interesujace sg rozwazania Autora
charakteryzujacego archeologie publiczna w Polosce. Muszg¢ jednak odnies¢ sie do
wzmiankowanego ,,Storytellingu™ (ach, ten angielski!). Nie mamy w Polsce wystarczajacych
srodkoéw finansowych. Staramy si¢ jednak doréwnaé najlepszym, takim przykladem jest
napisany prostym i zrozumiatym jezykiem przewodnik po wspomnianym juz rezerwacie
archeologiczno-przyrodniczym , Kregi kamienne™?. Dwa wydania rozeszly si¢ ,,na pniu”.

Ze szczegblnym uznaniem nalezy odniesé sie do dokumentacji fotograficznej, bedacych
integralng czgscig recenzowanej pracy doktorskiej. Takze cytowana literatura nie budzi
zastrzezen. Lektura pracy sprawia prawdziwa przyjemnos¢. Moje uwagi zwiazane przede
wszystkim z szeroko pojetymi zagadnieniami prawnymi moga by¢ tylko pomocne podczas
przygotowywanie dysertacji do druku. Ani na jote nie wplywaja one na jako$¢ rozprawy.

Uwazam dysertacj¢ Pana mgr Marcela Bartczaka za w peni dojrzaty prace naukowa, w
ramach ktérej Doktorantowi udato sie stworzy¢ spojny obraz rozwoju archeologii publicznej w

Polsce i w wybranych krajach. Pan mgr Marcel Bartczak podjal bardzo ambitng probe i

*T. Grabarczyk, L. Lipnicki, Kregi kamienne w Odrach. Goci i porosty, Charzykowy 2019
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zakonczyla si¢ ona sukcesem. Praca stanowi oryginalny wklad w rozwiazanie waznego
problemu dotyczacego naszej dyscypliny. To jedna z pierwszych rozpraw tego typu w polskiej
archeologii. Autor wykazal si¢ ogromnag wiedza, co w polgczeniu z umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej nie mogto da¢ innego wyniku niz bardzo dobry.
Autor pokazal przekonujaco swoje mozliwosci intelektualne i predyspozycje do pracy
naukowej.

Majgc na uwadze powyizsze, stwierdzam, Ze recenzowana praca spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574 z pézn. zm.).
Dlatego tez wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Marcela Jakuba Bartczaka do dalszych etapow

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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