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Tytul pracy odpowiada zasadniczo jej zawartosci. Praca liczy 147 stron tekstu zawartego w
osiemnastu rozdziatach. Wykaz publikacji wykorzystanych w pracy zawarto w Bibliografii
liczacej 14 stron i1 zawierajacej 214 pozycji. Osobno Autor przedstawit list¢ krajowych i
zagranicznych aktow prawnych i ustaw na jakie powoluje si¢ w pracy. Ponadto wykaz
wykorzystanych zrodel zawiera Netografie z nazwami i1 adresami stron internetowych, z
ktorych Doktorant czerpat przydatne w dysertacji informacje.

Zastosowany w pracy podziat tresci i kolejnos¢ poszczegdlnych rozdziatow mozna uzna¢ za

wlasciwy, chociaz pewne uwagi odnos$nie tego aspektu przedstawi¢e w dalszej czgsci recenzji.

Ocena merytoryczna

We Wstepie otwierajacym prace, zostala po krotce zdefiniowana problematyka podjeta w
rozprawie doktorskiej oraz zakre§lono jej zakres tematyczny. Jako osobne jego czesci zostaly
wydzielone podrozdziaty okreslajace cel pracy, jej uklad a takze materialy, ktére stanowily
zasadnicza bazg dla studidw przeprowadzonych przez Autora na potrzeby realizacji powzigtego
przez siebie zamystu badawczego. Ta czg$¢ pracy zawiera dwie podstawowe deklaracje Autora
dotyczace tresci dysertacji: 1) gtdbwng przestrzenig w jakiej poddat obserwacji funkcjonowanie
public archaeology sa dla niego rezerwaty archeologiczne, 2) dobor przyktadéw obejmuje

gléwnie rezerwaty zwigzane ze stanowiskami z epoki kamienia.



Po Wstepie mgr M. Bartczak zaznajamia czytelnika z pojeciem public archaeology, ukazujac
kilka propozycji jego zdefiniowania. Odwotuje si¢ przy tym tak do prac krajowych jak i
zagranicznych. Préba ta wyczerpuje problem teoretycznej koncepcji archeologii publicznej na
potrzeby realizowanej dysertacji 1 jest dobrym wprowadzeniem do poruszonej w niej
problematyki. W zawartym w tej czesci podrozdziale drugim, Autor klarownie wypunktowuje
zasadnicze cele public archaeology, ukazujac wielokierunkowo$¢ i réznorodno$é sposobow jej
oddziatywania, a tym samym u$wiadamia czytelnikowi narastajacg w czasie ztozono$¢ galezi

archeologii, jakiej opisaniu i analizie Doktorant poswiecit swoja dysertacje.

O ile zawarto$¢ dwoch pierwszych podrozdzialdw jest dosy¢ rzeczowa i konkretna, bowiem
zbudowana jest w oparciu o przytaczane stosunkowo liczne publikacje, to juz kolejny
podrozdzial kontrastuje z nimi znacznie nizsza jako$cig. Jego tytut ,, Archeologia w Zyciu
spotecznym” jest dosy¢ og6lny i niedoprecyzowany. Niestety zawarto$¢ tej czes$ci pracy, majac
wybitnie odautorski charakter nie zaznajamia odbiorcéw z problematyka ujeta w tytule
podrozdziatu. Nie liczac bowiem nieco anachronicznego cytatu z Kazimierza Michatowskiego,
pojawiaja si¢ tu zaledwie dwa odwotania do literatury przedmiotu. Tres$¢ tej czeSci ma raczej
charakter osobistych opinii autora na ten temat i w takim uj¢ciu, w jakim przedstawit je mgr M.
Bartczak — jakkolwiek cieckawym — powinna znalez¢ si¢ w konicowej czesci pracy zawierajacej

wnioski lub w dyskusji nad problemem obecnosci archeologii w zyciu spotecznym.

Ostatni podrozdziat 11.4 zatytutowany Problemy w upowszechnianiu wynikow badan na
stanowiskach z epoki kamienia jest probg wskazania trudnosci 1 komplikacji w przektadaniu
wynikéw stricte naukowych na jezyk public archaeology. Cho¢ zamyst Autora wydaje sie¢
jasny, to jednak ta cze$¢ pracy takze budzi zastrzezenia. Sadze¢, ze trafniej byloby tu
zaakcentowac w tytule stanowiska z epoki kamienia jedynie jako studium przypadku czy tez z
ang. case study. Wprawdzie Autor w nawigzaniu do tej problematyki siega do przyktadéw
odleglych geograficznie (Korea Potudniowa 1 Stany Zjednoczone Ameryki), ale z tej
perspektywy blizsze nam niemieckie i francuskie przyklady stanowisk i1 rezerwatdéw
paleolitycznych ukazuja wystarczajagco dobrze jak w efektowny sposob, a zarazem
kompetentnie mozna budowa¢ narracj¢ stosowang w ramach archeologii publiczne;.
Warto$ciowanie, ktore si¢ pojawia w tym podrozdziale, sprowadzajace si¢ do oceny archeologii
epoki kamienia jako trudniejszej w odbiorze spotecznym niz archeologii $redniowiecza czy
starozytnos$ci jest wspotczesnie nietrafione. Uwazam, Ze jest to wylacznie kwestia doboru
przyktadow, ktore mozna by przedstawic 1 ukaza¢ zgota odmienny obraz. Mozna bowiem z

jednej strony $wietnie obudowaé narracjg stanowisko paleolityczne z niezbyt czytelnymi



zachowanymi reliktami (czyli znane Autorowi burried sites), a z drugiej strony kompletnie
zignorowac potencjal §redniowiecznych reliktow wyeksponowanych w krajobrazie. Tutaj
sugerowatbym odwotanie si¢ do przyktadéow zachodnioeuropejskich, a zwtaszcza francuskich.
Na marginesie dodam, ze opinia, iz relikty srodkowopaleolityczne trudno przenies¢ w sfere
archeologii publicznej, jest nietrafiona — wystarczy poda¢ przyktad Neanderthal Museum koto
Diisseldorfu, a i przytaczane przez Autora stanowisko z Korei Potudniowej takze przeczy takiej
ocenie. W tym miejscu pozwole sobie wyrazi¢ poglad, iz nie zgadzam si¢ z opinig Doktoranta,
ze ,,Duzq trudnoscig w popularyzowaniu czasow dotyczqcych epoki kamienia jest brak
podstawowej wiedzy wsrod spoleczenstwa, zwlaszcza europejskiego” (str. 23). Pomingwszy
fakt, ze zdanie to w warstwie stylistycznej jest nieco niezgrabne (chyba chodzilo o wiedze z
zakresu prehistorii lub archeologii, a nie wiedz¢ w ogdlnym tego stowa rozumieniu), to jest ono
zbyt upraszczajace — tutaj ponownie proponuj¢ zwrot w kierunku archeologii publicznej w
wydaniu francuskim. Rozumiem, ze do§wiadczenia Autora zwigzane z pobytem w USA moga
kontrastowaé z rodzima sytuacja w Polsce, ale dla budowania wnioskow ogolnych, konieczne
jest szersze rozpoznanie problematyki, a tutaj mozna wytknaé brak przeprowadzenia
rekonesansu, ktory uswiadomitby Autorowi przepas¢ w budowaniu wiedzy o prehistorii w
Polsce i we Francji. Dla przyktadu - wystarczy poréwna¢ zawarto$¢ podrecznikdéw do historii
dla szkoty podstawowej w obu krajach, aby zrozumieé, ze okreslenie ,, brak podstawowej
wiedzy wsrod spoteczenstwa, zwlaszcza europejskiego™ jest nieprawdziwe oraz jaka jest

przyczyna roznic w tej przestrzeni pomi¢dzy réznymi krajami.

Reasumujac, lektura rozdziatu II pozostawia wrazenie dysonansu pomiedzy kompetentnym
opisaniem gatezi naszej dyscypliny okreslanej jako public archaeology, a wyraznie nasyconymi

wlasnymi opiniami dwoma ostatnimi podrozdziatami.

Rozdziat 111 zatytutowany Poczqtki public archaeology w wybranych krajach zawiera cztery
gtéwne podrozdziaty, w ktorych Autor ukazuje geneze i funkcjonowanie public archaeology w
szerszej perspektywie geograficznej, zestawiajac ze soba przyktady kolejno z: USA, Wielkiej
Brytanii i Korei Potudniowej. Dobdr tych panstw jest z jednej strony niereprezentatywny dla
proby omowienia tej problematyki w ujeciu globalnym, ale zarazem klucz ich doboru jest w
pelni zrozumiaty. Autor postanowit bowiem skonfrontowa¢ wiedz¢ ogdlng na temat public
archaeology w USA, Wielkiej Brytanii 1 Korei Ptd. z wlasnym doswiadczeniem, co uwypuklit
we Wstepie do dysertacji. Z cata pewnos$cia nalezy to oceni¢ jako element podnoszacy wartos¢
takiej charakterystyki. Mgr M. Bartczak w opisanych przez siebie miejscach byl bowiem

osobiscie 1 to niejako w dwdch rolach, co daje zapewne wazng perspektywe poznawcza: jako



Hturysta-zwiedzajacy” oraz jako ,,archeolog-profesjonalista”, posiadajacy kompetencje aby
rzeczowo oceni¢ jako$¢ narracji i stosowanych $rodkéw komunikacji w obrebie public
archaeology. Rozdzial ten zawiera takze pordwnanie pomig¢dzy archeologia publiczng w
wydaniu brytyjskim i pélnocnoamerykanskim. Jest to zabieg wazny, bo de facto poréwnanie
obejmuje dwa regiony pokrewne kulturowo pod wieloma wzglgdami, cho¢ rdznice pomiedzy
europejskim kregiem nauki anglo-saskiej a amerykanska sa oczywiste, co w tym miejscu
poming. W nieco innej konwencji Autor zarysowal public archaeology w Korei, np.
zrezygnowat z osobnej cze$ci omawiajgcej poczatki tego zjawiska w archeologii koreanskie;j.
Ta cze$¢ dysertacji §wiadczy o znakomitej znajomos$ci opisywanego zagadnienia. Szkoda tylko,
ze dla zachowania konsekwencji wzorem poréwnania public archaeology w USA i WIk.
Brytanii nie pokusit si¢ w tym rozdziale o zestawienie ze soba przyktadow z obu krajow ze

wschodnioazjatycka archeologia publiczng w wydaniu poludniowokoreanskim.

W sposob naturalny oméwienie public archaeology w odniesieniu do archeologii polskiej Autor
podniost w kolejnych dwodch rozdziatach. Rozdziat czwarty stanowi oméwienie problematyki
muzealnictwa archeologicznego w Polsce, a rozdzial piagty przybliza bardziej szczegdétowo
przyktady funkcjonowania public archaeology w naszym kraju, odwotujac si¢ do
funkcjonowania rezerwatow archeologicznych w Biskupinie i Krzemionkach Opatowskich. W
sumie rozdziat IV 1 V to najobszerniejsza cze$¢ pracy doktorskiej mgr. M. Bartczaka. Zostala
ona zrealizowana na dobrym poziomie, $wiadczacym o gruntownym rozpoznaniu i znajomosci
tematu. Pewien niedosyt pozostawia ilo$¢ dobranych krajowych przyktadow ograniczona do
dwoch rezerwatow. Oczywiscie zarowno Biskupin jak i Krzemionki to najbardziej znane
polskie rezerwaty o kilkudziesiatletniej tradycji, ale biorgc pod uwage dosy¢ pojemng tematyke
dysertacji zdefiniowang w tytule, mozna by pokusi¢ si¢ o wiaczenie jakiego$ przyktadu z
zakresu archeologii $redniowiecza, a nawet nowozytno$ci, a tych na archeologicznej mapie
krajoznawczej Polski jest co najmniej kilka. Sadze, ze skontrastowanie ze sobg pradziejowych
stanowisk w wokot ktorych powstaty juz bardzo dawno temu rezerwaty archeologiczne, jak
Biskupin i Krzemionki, ze stanowiskiem archeologicznym z czaséw historycznych, ktore byto
bazg dla powstania skansenu, rekonstrukcji lub cho¢by ekspozycji, mogtoby przynies¢ ciekawe
obserwacje. Zwlaszcza, ze spora ich cz¢$¢ powstawata juz w innych czasach pod wzgledem
dostgpnych $rodkéw wizualizacji oraz innej §wiadomosci odbiorcéw oczekujacych nie tylko
kontaktu z oryginalnymi reliktami, ale takZze animizacji przeszto$ci 1 namiastki jej

doswiadczania wykorzystujac nowoczesne $rodki i narzedzia technologiczne. Uwagg powyzsza



uwazam, za uzasadniong zwlaszcza ze wzgledu na dosy¢ og6lny i pojemny tytul ocenianej
pracy.

Rozdziat VI nawigzuje trescig do specyfiki krajowej public archaeology. Autor podejmuje w
nim probe charakterystyki form, jakie ta galaz archeologii przybiera na rodzimym podworku.
Jego zawarto$¢ wyraznie soczewkuje si¢ na wspotczesnej postaci archeologii publicznej w
Polsce, co ma duza warto$¢, bowiem Autor w sposob usystematyzowany opisuje metody i
zabiegi obecnie stosowane w budowaniu narracji o odlegtej przesztosci w naszym kraju.
Szkoda tylko, ze nie poswiecit miejsca na krotki rys historyczny tego zjawiska, aby w sposob
komplementarny pokazaé, jak zmieniaty si¢ koncepcje upubliczniania osiggni¢¢ archeologii, w
tym dokonywanych odkry¢, uzyskiwanych ustalen i budowania wiedzy ogolnej o prehistorii.
Krétki rys muzealnictwa archeologicznego zawarty w dysertacji nie jest moim zdaniem
wystarczajacy dla zobrazowania tej problematyki. Niemniej realizacj¢ tej czesci pracy ocenic

nalezy pozytywnie.

Ciekawa 1 niezwykle warto$ciowa czgscia dysertacji jest rozdzial VII. Jednak i tutaj musze
wyrazi¢ drobng uwagg: tytul tego podrozdzialu jest mylacy, a na pewno nieprecyzyjny.
Zapowiada on bowiem analiz¢ porownawczg dokonan public archaeology w Polsce 1 na §wiecie
na przykladzie wybranych rezerwatow. Tymczasem obejmuje trzy rezerwaty: koreanski, czeski
i amerykanski. Gdzie zatem przykltad polski, ktory mialby by¢ elementem analizy
poréwnawczej? Oczywiscie lektura tego rozdziatu rozwiewa watpliwosci, to jednak pewien
dysonans pomiedzy zawartoscig a tytutem rzuca si¢ w oczy w strukturze dysertacji. W tym
miejscu mozna tez dostrzec pewng niekonsekwencj¢ formalng: skoro w rozdziale III
przedstawiono zarys public archaeology w Wielkiej Brytanii, a w rozdziale VIII podano jako
przyktad morawskie stanowisko Pavlov, to dlaczego nie oméwiono wstepnie problematyki
archeologii publicznej w Czechach w rozdziale I1I 1 nie przytoczono cho¢by jednego przyktadu
stanowiska brytyjskiego w rozdziale VII? Lektura rozdziatu trzeciego zapowiadata bowiem
analizg tego zjawiska w USA, w Korei 1 na Wyspach Brytyjskich wlasnie, a tymczasem w cze$ci
analitycznej dostajemy przyktad z Czech. Naturalnie jest on niezwykle ciekawy, dobrze opisany
1 wazny z perspektywy oceny catosci podejmowanej problematyki, ale jednak jest to element,

ktory rzuca si¢ w oczy 1 wymagatby dopeinienia.

Zasadnicza cze$¢ ocenianej pracy zamyka krotkie Zakonczenie zawierajace nie tylko generalne
konkluzje 1 bilans rozwazan na temat zjawiska opisanego w poprzednich rozdziatach, ale takze

deklaracje checi kontynuowania tak ukierunkowanych badan przez mgr. M. Bartczaka.



Strona formalna

Jezyk jakim postuguje si¢ w swojej dysertacji mgr M. Bartczak jest zasadniczo poprawny, cho¢
nie ustrzegt si¢ zauwazalnych bledow. Przykltadem moze by¢ niewlasciwa pisownia nazwy
rodzajowej Homo malg literg. Dyskretnie pozwole sobie zwroce uwage, ze w pracy naukowej
Homo sapiens to nie to samo co homo ludens 1 zasady pisowni tacinskich nazw rodzajowych i
gatunkowych powinny by¢ Doktorantowi (zwlaszcza zajmujacemu si¢ archeologia epoki
kamienia) znane. Praca jest niezwykle obfita w autorskie opinie i prezentuje oryginalng
perspektywe na wiele poruszanych w niej kwestii, co czasami jest dyskusyjne, ale zasadniczo
stanowi zalete, Swiadczac o znajomosci problematyki, ktora Autor podjal w swojej dysertacji.
Mozna mie¢ jednak obiekcje, co do warstwy stylistycznej niektorych sformutowan, jak np.
. mainstreamowe” kultury basenu Morza Srédziemnego. Mozna sie w tym przypadku jedynie
domysla¢, ze Autor pod takim szyldem umieszcza kultury antycznej Grecji 1 Rzymu. Inny
przyktad to ,, skanseny ludyczne”, ktdry niefortunnie zostat zestawiony na stronie 24 z zamkami
i patacami, jako jedna z kategorii miejsc historycznych (!). Nie wiem, czy Autorowi chodzito o
skanseny ludowe (etnograficzne?) czy raczej o skanseny, w ktorych odbywaja sie festyny,
zabawy itp.? Ponadto trudno si¢ zgodzi¢ z wieloma okres§leniami, ktore Autor zawarl w pracy.
Pierwszym przyktadem jest tytutowa public archaeology, ktora, wg. Niego to dzial nauki (str.
7). Tutaj moim zdaniem Autor nieco przeszarzowal awansujgc powaznie archeologi¢ publiczng
do rangi dzialu. Jest to zapewne niezauwazone potknigcie, bowiem juz w pierwszej definicji
public archaeology, jaka przedstawia Doktorant za G. Moshenska na stronie 11, odnajdujemy
stwierdzenie, ze ,,public archaeology (...) to czes¢ dyscypliny (...)”, co jest jak najbardziej
poprawne 1 pokrywa si¢ z wieloma opracowaniami ogdlnymi na temat archeologii, gdzie
okreslana jest ona jako zaledwie galaz archeologii. Z kolei nieco dalej (str. 9) dowiadujemy sie,
ze jaskiniowe stanowiska Lascaux 1 Altamira to stanowiska reprezentatywne dla epoki
kamienia. Czyzby? Przeciez to wyjatki, ktore pod kazdym wzgledem odbiegaja od prawdziwie
reprezentatywnych stanowisk magdalenskich ze schytkowej fazy gornego paleolitu. Fakt, sa
one niezwykle spektakularne, ale nie sa powszechne, a wigc tez nie sg reprezentatywne.
Przytaczam te przyklady, bowiem na poziomie dysertacji doktorskiej mozna by oczekiwac
znacznie rozwazniejszego doboru sformutowan. Jakkolwiek przyktadow takich potkniec jest
wiecej, to nie zaburzajg one i tak dobrego stylu 1 narracji jakie zaprezentowat mgr M. Bartczak

w swojej dysertacji.

[lustracje uzupetniajace charakterystyke public archaeology s3 istotng czgs$cig ocenianej pracy,

zwlaszcza ze podejmuje ona posrednio temat wizualizacji 1 obrazowania narracji o przesztosci



oraz takiego sposobu eksponowania reliktow prehistorycznych, ktory daje wrazenie
namacalnego kontaktu z odleglymi czasami w dziejach czlowieka. Ogdélem materiat
ilustracyjny jest dobrany wlasciwie. W znakomitej wigkszos$ci, co zastuguje na wyrdznienie,
wykonany zostal samodzielnie przez Autora, a zwlaszcza duza cz¢$¢ fotografii prezentujacych
krajowe 1 zagraniczne rezerwaty archeologiczne. W kontekscie tego zasadniczym uchybieniem
dotyczacym tej warstwy pracy doktorskiej mgr. M. Bartczaka jest brak numeracji ilustracji oraz
rezygnacja z wkomponowania odno$nikow do ilustracji w tek$cie. Niektore z materiatow
graficznych, a zwlaszcza wykresy i schematy, az kuszg si¢ o ich skomentowanie i oméwienie
przez Autora. Przykladem moze by¢ brak omoéwienia zawarto$ci schematu graficznego ze
strony 18 oraz wykreséw ze stron 149-151. Nota bene, mozna bylo ich zawartos¢ przedstawic
takze w innej konwencji, ktora lepiej obrazowataby i ulatwiala poréwnanie stopnia nat¢zenia

réznych aspektow public archeology w poszczegdlnych rezerwatach.

Pomimo powyzszych uwag oceniana dysertacja postrzegana catosciowo, jest przyktadem
rzetelnej rozprawy wykonanej nie tylko na przywoltywanym materiale zrodtowym, ale takze
wynikajacej z osobistej znajomosci opisywanych przyktadéw rezerwatdéw i sposobdw ich
funkcjonowania w wymiarze spotecznym. Niekiedy stopien wtajemniczenia w referowang
problematyke jest wiecej niz wysoki, czego przykladem moze by¢ stwierdzenie, ze autor
wyczuwa obecnos¢ duchow przodkow czuwajacych nad potudniowokoreanskim rezerwatem
archeologicznym Jeongok, co odbieram jako zabieg rozluZniajacy czytelnika (strona 129).
Pomimo pojedynczych sformutowan, ktore blizsze sg reportazowi, niz pracy naukowej, lektura
dysertacji przekonuje, ze Autor wtozyl w nig duzo pracy, zbierajac dane, ktore postuzylty mu do
wykonania analizy 1 charakterystyki interesujgcego go zagadnienia, a takze wykorzystat we
wlasciwym stopniu literatur¢ przedmiotu, tak krajowa jak 1 zagraniczng. Zrealizowana praca
jaskrawo dowodzi zywego zainteresowania Autora t3 gal¢zig archeologii 1 posiadania
kompetencji do oceny 1 porownan stanu archeologii publicznej w opisanych przez siebie
obszarach. Poradzil on sobie w sposdb umiejetny nie tylko z charakterystyka tytutowej public
archaeology, ale wykazal si¢ tez znajomoscig okresow i zjawisk kulturowych zwigzanych z
poszczegdlnymi stanowiskami, w miejscu ktorych istnieja dzi§ omawiane przez niego
rezerwaty. Potwierdzit takze dobra znajomos$¢ specyfiki archeologii odleglych regionow i1
réznych tradycji naukowych (polskiej, amerykanskiej 1 koreanskiej). W przedtozonej do oceny
pracy dowiodt takze znajomosci regulacji legislacyjnych zwigzanych z ochrong dziedzictwa
kulturowego 1 aktéw prawnych dotyczacych muzealnictwa archeologicznego w

porownywanych przez siebie obszarach.



Mimo wskazanych w tresci niniejszej recenzji drobnych niedociggnie¢, a miejscami
dyskusyjnego uktadu pracy, uwazam ze przedtozona mi do oceny dysertacja doktorska mgr.
Marcela Bartczaka zostata sporzadzona w sposob wiasciwy. Pod wzglgdem merytorycznym
stanowi ona niewatpliwie znaczace osiggnigcie naukowe Doktoranta, wnoszac w swej tresci
nowe, interesujagce dane, znacznie poszerzajgce naszg wiedz¢ na temat sposobow
funkcjonowania public archaeology w szerokiej skali globalnej obejmujacej az trzy kontynenty.
Cato$¢ stanowi wazny wktad w analize coraz bardziej upowszechniajacego si¢ zjawiska jakim
jest popularyzacja wiedzy o odlegltej przesztosci ludzkosci, a jednoczes$nie prezentuje dobry

warsztat 1 przygotowanie Autora do dalszego zgl¢biania tej problematyki.

Konkludujac, stwierdzam ze recenzowana praca pod wzgledem formalnym jak i
merytorycznym zawiera wszystkie elementy niezbedne dla dysertacji doktorskich,
spelniajac wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.).
Whioskuje zatem o dopuszczenie mgr. Marcela Bartczaka do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.



