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1. Na poczgtku oceny rozprawy nalezy podkreslié oryginalno$¢ jej tematu, nikt bowiem
do tej pory nie podejmowat takich badan. Wybrany temat pozwala nie tylko na pokazanie

zmienno$ci ocen kréla Michala, ale takze na ustalenie wspoOltworcow otaczajacej go czarnej

legendy.

2. Rozprawa sklada si¢ ze ,,Wstepu”, trzech rozdzialéw, ,,Zakonczenia”, ,,Zalgcznikow”
1 ,,Bibliografii”. Pierwszy rozdziat (,,Michat Korybut Wisniowiecki i jego czasy”, s. 12—64)
zawiera omoOwienie stanu dzisiejszej wiedzy o Wisniowieckim. Najpierw Autor przedstawit
legendarng i faktyczng genealogie rodziny Wisniowieckich, dziecifistwo i miodogé przysziego
krola, a nastgpnie w podrozdziale zatytulowanym »Rzgdy nad wiasnymi ,,sgsiadami”«
scharakteryzowat okres panowania Wi$niowieckiego, uwzgledniajac  najwazniejsze
wydarzenia z tego okresu. Rozdzial zamyka podrozdzial »,Czarna” czy ,biala” legenda

Michata Korybuta Wisniowieckiego«, zawierajacy zestawienie funkcjonujacych w literaturze

réznych ocen panowania kréla Michata.

Rozdziat drugi ,Michal Korybut Wisniowiecki i jego panowanie w opiniach
wspolezesnych” (s. 65-122) zostal napisany na podstawie tekstow pochodzacych z drugiej
potowy XVII w. Autor wykorzystat powstatle w tym czasie panegiryki, pamietniki i inne

zrédia drukowane, co pozwolilo mu na dobre zestawienie funkcjonujacych wéwczas opinii o
krolu Michale.

W ostatnim, trzecim rozdziale (,,Michal Korybut Wigniowiecki i jego czasy w
pismiennictwie XVIII wieku”, s. 123-190) Autor oméwit najpierw interesujgce go problemy,

wykorzystujgc pi$miennictwo czaséw saskich, nastgpnie stanistawowskich. W osobnym




podrozdziale, znalazly sie informacje zaczerpnigte z sylw szlacheckich XVIII w. (s. 174-
190). Mozna mieé uzasadnione watpliwosci co do zasadnosci wyodrgbnienia takiego
podrozdziatu, ale podjeta przez Autora decyzja broni si¢ przede wszystkim faktem, ze trudno
ustali¢ daty spisania niektérych spogrod wykorzystanych sylw, stad niemozliwosé

umieszczenia pochodzacej z nich wiedzy w poprzednich dwéch podrozdziatach.

»Lataezniki” (s. 199-213) zawieraja pigtnascie ilustracji o zréznicowanej tresci. Duza
czg$¢ stanowig reprodukcje portretéw Wisniowieckiego, jego rodziny, a takze Jana

Kazimierza i Jana III Sobieskiego.

Na koncu pracy znajduje si¢ ,,Bibliografia” zawierajgca wykorzystane w rozprawie

zrodta rekopismienne, starodruki (lepiej: stare druki), edycje zrodtowe i opracowania.

Wymienione czgsci rozprawy po skonfrontowaniu z ich trescia pozwalaja na
stwierdzenie, ze konstrukcja pracy zostala dobrze przemyslana a tytuty poszczegélnych jej

czgscl zostaty poprawnie sformutowane,

3. Autor dobrze opanowat problematyke poruszang w rozprawie i dlatego jedynie w
kilku miejscach mozna dodaé drobne informacje uzupelniajgce przedstawiony stan

dotychczasowych badan nad Wisniowieckim i okresem jego panowania.

W pozostajagcym dotad w rekopisie herbarzu Wojciech Wijuk Kojatowicz podal, ze
Wisniowiecki poczatkowo pobierat nauki w kolegium jezuickim w Puttusku (uwaga do s. 16;
zob. M. Chachaj, Mlodos¢ Michata Tomasza Korybuta Wisniowieckiego przyszlego krola
polskiego, ,,Czasy Nowozytne”, t. 28, 2015, s. 102). Ponadto z prawie zapomnianego dzis
tekstu Adama Hajdeckiego, zawierajgcego wyniki jego badan przeprowadzonych w Wiedniu i
ogtoszonego drukiem na poczatku XX w. (Zob. M. Chachaj, dz. cyt., s. 105-106), mozna
doda¢, ze Wisniowiecki we wrzesniu 1656 r. rozpoczat shuzbe na dworze cesarza Ferdynanda
lII' jako podkomorzy nadworny (odpowiednik pézniejszego »Szambelana”) z ptaca 480

floren6w rocznie (uwaga do s. 17 rozprawy).

4. Tres¢ rozprawy dowodzi, ze mgr Maciej Debski dobrze opanowat tajniki warsztatu
badacza czaséw staropolskich; postuguje si¢ poprawnie pojeciami zwigzanymi z tg epoka,
rozumie uzywang wowezas polszczyzng, korzysta takze z powstatych w tym czasie tekstow

lacinskich.




Rozprawa zostata oparta na informacjach zaczerpnigtych zaréwno ze zrodet
rekopismiennych, jak i drukowanych. Autor dotart do rekopiséw przechowywanych w
archiwach i bibliotekach w Warszawie, Krakowie, Toruniu i Wilnie. Wykorzystal prawie

trzydziesci starych drukéw, a takze liczne wydawnictwa zrédtowe i opracowania.

W zwigzku z wykorzystanymi wydawnictwami zroédtowymi nasuwajg si¢ drobne uwagi.
W kilku miejscach rozprawy nalezalo powolaé si¢ na nowsze i lepsze wydania niektérych
tekstow. Cytowany (s. 72 przypis 400 i in.) »Pamietnik” Mikolaja Jemiolowskiego w
opracowaniu Augusta Bielowskiego z 1850 r. nalezato zastgpi¢ edycja z 2000 r.
przygotowang przez Jana Dziggielewskiego. Ponadto czgs¢ trzecia diariusza Jana Antoniego
Chrapowickiego, przywotang w starym wydaniu Jozefa Rusieckiego (s. 95 przypis 478),
wydat ponownie Leszek Andrzej Wierzbicki w 2009 r.

Wilascicielem omawianej w rozprawie sylwy (s. 181-183) znajdujacej si¢ dzisiaj w
Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie (sygn. 1335) byt ,,biskup Janowski”. Z
pewnoscig byt tu Florian Janowski (1725-1801), noszacy zakonne imi¢ Amandus, opat
tyniecki a potem biskup tarnowski. Fakt ten nie byt znany Bolestawowi Kumorowi, autorowi

biogramu biskupa w ,,Polskim stowniku biograficznym” (t. X, s. 563).

W przytaczanych cytatach zaczerpnietych bezposrednio z rekopiséw czy starych
drukéw (np. s. 126) Autor dostownie odwzorowuje oryginal, czyli stosuje transliteracje.
Poniewaz w wielu innych cytatach pochodzacych z nowszych wydan réznych staropolskich
tekstow pisownia zostala zmodernizowana, dlatego proponuj¢ ujednolici¢ catosé i
konsekwentnie zastosowaé zalecenia zawarte w odpowiednich instrukcjach wydawniczych i
przytacza¢ dawne teksty w transkrypcji. Warto dodaé, ze dla potrzeb historykéw niezwykle
pomocna jest nadal ,,Instrukcja wydawnicza dla zrédet historycznych od XVI do polowy XIX
wieku”, red. Kazimierz Lepszy, Wroclaw 1953; zob. tez przedruk, ale tylko czesciowy, [w:]
Janusz Tandecki, Krzysztof Kopinski, ,,Edytorstwo zrodet historycznych”, Warszawa 2014, s.
359-384). Przy transkrypcji tekstow literackich pomocne mogg si¢ takze okaza¢ opracowane

przez grono wybitnych filologéw ,,Zasady wydania tekstow staropolskich. Projekt”, Wroctaw
1955.

Objasniajac uzyte w paszkwilu z 1672 r. w odniesieniu do kréla stowo »Kiep”, Autor
napisal, ze ,bylo w staropolszczyznie okresleniem na czlowieka nierozgarnietego,
glupkowatego, niedorajde czy wrecz durnia” (s. 106). Powotat si¢ przy tym na elektroniczng

wersje stownika jezyka polskiego wydanego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego. Lepszym
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rozwigzaniem byloby jednak postuzenie si¢ stownikiem opracowanym na podstawie
piSmiennictwa pochodzacego z XVII w., jakim jest , Elektroniczny stownik jezyka polskiego
XVII 1 XVIII wieku”. Podane w nim pod hastem »kiep” informacje wskazujg, ze stowo z
paszkwilu byto bardziej obrazliwe, niz Autor rozprawy przypuszczal, na pierwszym miejscu
bowiem odnotowano tam jego znaczenie: »zenski narzad pilciowy”, a dopiero na drugim
»cztowiek do niczego, ghupiec, duren”. Takiej interpretacji zapisu dowodza umieszczone w

Korpusie Barokowym liczne cytaty m.in. z utworéw Jana Andrzeja Morsztyna i Wactawa

Potockiego.

Praca zostata napisana poprawng polszczyzng. Wydruk zostat starannie przygotowany i
rzadko mozna w nim spotka¢ drobne potknigcia: literowki czy brakujace stowa. Warto jednak
zwrécié uwage na poprzekrecane w kilku miejscach pracy stowa lacinskie (np. s. 142; 89

przypis 461 i w Bibliografii w starych drukach pod hastem Winkler).

5. W calej rozprawie mgr Maciej Debski wystepuje w roli sprawozdawcy,
przedstawiajgcego dotychczasowy stan badan, jak i poglady wystepujace w zrodiach
pochodzacych z drugiej potowy XVII wieku, a takze z czaséw saskich i stanistawowskich.
Zostaty odnotowane zaréwno ujemne strony panowania, jak i pozytywne. Wskazano takze na
niezalezng od wiadcy sytuacje polityczna, w jakiej znajdowalo si¢ w tym czasie panstwo
polsko-litewskie. Ponadto Autor podkreslit réznice w opiniach spotykanych w Zrédlach w

poszczegolnych okresach, szczegélnie w czasach saskich i stanistawowskich.

6. Wskazane w punktach 3-5 osiagniecia dowodza, ze mgr Maciej Debski dobrze
wykorzystal zdobyta w czasie studiéw doktoranckich wiedzg, wydoskonalit umiejetnosci i

moze z powodzeniem prowadzi¢ samodzielne prace badawcze,

Podane w czgéci recenzji drobne uwagi krytyczne nie podwazajg ustalen
merytorycznych ani sformutowanych przez Autora koncowych wnioskéw. Dlatego uwazam,
ze oceniana rozprawa przygotowana przez mgra Macieja Debskiego pod kierunkiem
naukowym promotora prof. dra hab. Zbigniewa Anusika i promotorki pomocniczej dr Joanny
Orzet na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lédzkiego spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, okre$lone w odpowiedniej ustawie z 2003 i 2017 r., i
dlatego zgtaszam wniosek o dopuszczenie Autora rozprawy do dalszych etapow przewodu

doktorskiego w dyscyplinie historia.

Lublin, 7 grudnia 2022 . Pt w&w\




