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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Macieja Debskiego

.. Michal Korybut Wisniowiecki i czasy jego panowania w opiniach wspdtczesnych i
potomnych (do konca XVIII w.)
Michael I and the time of his teign in the opinions of his contemporaries and of the

subsequent generations (to the end of 18th century)”, s. 226.

Przedstawiony temat rozprawy doktorskiej jest cickawy, odnoszacy sie do zagadnienia
dotychczas pomijanego w szerszych analizach, gdyz panowanie Michata Korybuta
.'\Kf’iéniowieckiego nie budzi specjalnego zainteresowania. Tu dochodzi jeszcze oryginalne
ujecie tematu, ktory problem oceny panowania tego monarchy rozciaga na czasy saskie i
stanistawowskie, gdy pojawily si¢ nowe linie podziatu, a jeszcze nie rozwinely sie prawdziwe
badania historyczne. Istotne dla oceny jakosci calej rozprawy jest wyrazne zaznaczenie we
wstepie, ze .,Celem niniejszej rozprawy nie jest jednak napisanie kolejnej biografii krola
~ Michala Korybuta, tym bardziej rehabilitacja tej postaci czy utwierdzenie czarnej legendy
wladcy. Zadanie, ktorego si¢ podjatem, dotyczy analizy zespolu wyobrazen o Michale
Korybucie i jego panowaniu w okresie trwania jego rzagdow, u schytku XVII stulecia, w
czasach saskich oraz epoce stanistawowskiej”.

Przyjeta konstrukcja nieco zaskakuje podzialem rozprawy tylko na trzy rozdziaty, ale
Jest to wynik podporzadkowania jej tematowi, w ktérym wyraznie zaznaczona zostata
‘odrgbno$¢ rozwazan nad opiniami pochodzacych z czaséw Michata Korybuta i z XVIII wieku
(epoka saska i stanistawowska), co wykluczato mozliwos¢ ujecia innego niz chronologiczne.
Mozna jednak mie¢ pewne zastrzezenia do zbytniej, w moim przekonaniu, rozbudowy
rozdziahu pierwszego, ktory wedlug Autora ,.stanowi omowienie zycia i panowania Michala
- Korybuta Wisniowieckiego. Szczeg:('ﬁowo przedstawiono zagadnienia, do ktorych odnosili sie
autorzy analizowanych w kolejnych rozdziatach ciziel, tak aby nie musie¢ kazdorazowo

wyjasnia¢ kontekstu czy charakteryzowa¢ wystgpujgcych postaci. Zwrocono wige uwage na



wychowanie przysziego krola, poréwnujac je do edukacji jego poprzednika i nastepcy.
Nastgpnie skupiono sie¢ na zaskakujacym wyborze Wisniowieckiego na wiladce
Rzeczypospolitej, podkreslajac zn%czenie elementoéw. ktore mialty zadecydowa¢ o wygranej
~elekeji, zatem genealogii: zarowno tej faktycznej. (odnoszacej si¢ zwlaszcza do postaci
wielkiego ojca), jak 1 mitologicznej, wiazace] Michala z Jagiellonami. W kolejnych partiach
tego rozdzialu omowiono dzialalnos$¢ stronnictwa krdélewskiego oraz malkontentéw, bo to
relacje migdzy nimi decydowaty o sytuacji w Rzeczypospolitej oraz o pozycji krola. Zawite
stosunki wewngtrzne, klotnie migdzy fakcjami wykorzystala przede wszystkim Turcja”. W
rezultacie rozdzial ten, bardzo dobrze napisany, jednak nie jest wlasciwym wprowadzeniem
‘do tematu, gdyz skupit si¢ na przedstawieniu osobowosci krola 1 probie ukazania calosci jego
panowania, gdy bardziej interesujaca i zwigzana z dalszymi wywodami mogla by¢ ocena
Michala Korybuta Wisniowieckiego 1 jego panowania w historiografii XIX — XX w.
Nie moze natomiast budzi¢ Zédnych zastrzezen i watpliwosci stopien wykorzystania
. literatury przedmiotu, gdyz w bibliz)graﬁi znalazlo si¢ az 144 opracowan. Mozna wiec mowic
o pelnym wykorzystaniu dost¢pnej literatury. Najw'eiZniejsze dla oceny tej pracy jest jednak
oparcie catosci wywodow na‘ bardzo bogatym materiale zrédtowym. Znalazly si¢ tam bowiem
zrodla archiwalne, pochodzace z o$miu archiwéw i bibliotek (Archiwum Gléwne Akt
Dawnych w Warszawie, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Biblioteka Litewskiej
Akademii Nauk im. Wréblewskich w Wilnie, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka
PAU 1 PAN w Krakowie, Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu, Biblioteka Uniwersytetu
Wilenskiego, Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie), jak tez 27 starodruki i
28 wydawnictw zrodtowych. W rezultacie mozliwe stalo sie wykorzystanié bardzo r6znych
typow zrodel, zwlaszcza odnoszacych sie do XVII wieku, zaczynajac od pamigtnikow, pism
politycznych, diariuszy sejmowyeh i drukow ulotnych (poezje, panegiryki, paszkwile).
| Oczywiscie znalazly sie tam najbardziej znane Censury Andrzeja Olszowskiego, jak tez
dzieta Wespazjana Kocﬁowgkiego, Jana Chryzostoma Paska, Jana Antoniego
Chrapowickiego, Jana Wiladystawa Poczobuta Odlanickiego, czy relacje nuncjusza Galeazzo
Marescottiego. Rownie bogaty jest przeglad literatury z czasow saskich (Augustyna
Koludzkiego, Jana Stanistawa Dzieduszyckiego, Stanistawa Dunin Karwickiego, Andrzeja
Chryzostoma Zatuskiego, Wladystawa Aleksandra bLubienskiego, Gotfryda Lengnicha) i
‘stanistawowskich (Teodora Wagi, Jozefa Kajetana Skrzetuskiego, Karola Wyrwicza, Hugona
Kolataja), w ktorych jednak zainteresowanie Michalem Korybutem i jego panowaniem

wyraznie zmniejszalo si¢.



Pozytywna ocena nalezy si¢ réwniez za wykazana umiejetnos¢ postugiwania sie
analiza materialéw zrodlowych, poddawanych krytyce w zakresie wiarygodnosci, jak i celow,
ktore towarzyszyly autorom analizowanych tekstow. W dodatku ta krytyka zrodel caty czas
oparta byla o literatur¢ przedmiotu, stanowiaca konieczny punkt odniesienia. jak tez
mozliwosci wykazania istniejacych w niej uproszezen.

Na pozytywna ocen¢ rozprawy wplywa roéwniez umiejetno$é stawiania nawet
~niepopularnych tez, jak: ,,Moim z8aniem, nazwisko i koligacje rodzinne elekta (ktore — jak
pokazat czas — wcale nie uiatwib’f mu stworzenia silriégo stronnictwa politycznego) byly tylko
dos¢ istotnym dodatkiem, ktéry wykorzystat Andrzej Olszowski jako jeden z atutow dla
przeforsowania wyboru Wisniowieckiego na tron™ (s. 22). Z reguly jednak Doktorant
wickszos¢ wygrazanych sadéw opart na ugruntowanych juz wynikach badan innych autorow,
co odnosi sig szczegdlnie do przedstawienie ukfadu sit politycznych.

‘ Obok tych niewatpliwych zalet rozprawa mgr Macieja Debskiego nie jest wolna od
biedow, czy niedociagnied.

Juz angielska wersja tytulu wydaje si¢ nieporozumieniem. bo jaki jest sens
wprowadzania krolewskiego imienia ,Michat 17, ktory absolutnie nie kojarzy sie z
Rzeczypospolita, raczej wskazujae na Bizancjum, czy Rumunie. Zaskoczenie jest tym
wigksze, ze nawet w lacinskich podpisach pod zataczonymi ilustracjami wyraznie figuruje
Michal Korybut Wisniowiecki. Jest to szczegélnie denerwujaca nowosé, skoro nikt nie
zastgpuje Stanistawa Augusta Poniatowskiego nieznang forma Stanistawa 1. Podobnie rzecz
ma si¢ z czgstym zastgpowaniu uzywanego przez wladce wyréznienia Korybut imionami
Michal Tomasz, ktére mogt on traktowa¢ jako mniej uroczyste. Przeciez nikt, z wyjatkiem
przeciwnikow politycznych, nie zastepuje oficjalnie uzywanych imion Stanistaw August jego
‘pierwotnym Stanistaw Antoni.

Sprawg drobng, ale zdecydowanie utrudniajaca odbiéor wywodow Autora, jest
uzywanie zdan bardzo dtugich i wiclokrotnie ztozonych. Przyktadem niech bedzie zdanie ze
wstepu  Istotnym i cennym wkladem w poprawe stanu badan nad czasami Michata Korybuta
- Wisniowieckiego sa prace Les;ka A. Wierzbickiego, ktory po Adamie Przybosiu
zapoczatkowatl nowe spojrzenie na lata 1669—1673 jéko okres poprzedzajacy pierwszy rozbior
Rzeczypospolitej Obojga Narodow o réwne sto lat, czas, w ktorym po raz ostatni zwotano
pospolite ruszenie, oraz jako ostatnie ,,ocknigcie si¢” panstwa polsko-litewskiego, majac na
mysli pomysty reformatorskie konfederacji gotabskiej, przygotowania do wojny z Turcjg i
ostatnie  wielkie zwyciestwa militarne oraz pomysty reformatorskie tzw. sejmu

-pacyfikacyjnego 1673 roku™.



Po czesci moze byé¢ to wynik niestarannej redakcji, ktora juz na stronie tytulowej
zapowiada danie zbednej kropki w tytule promotora (jest prof. zw. dr. hab.). W rezultacie w
tekscie pojawiajg sie dziwne zdania, jak ,.kandydature t¢ zaproponowal to Jan Opalinski,
wojewoda kaliski™ (s. 19). Przez ten brak korekty czasem pojawiaja sie zdania niezrozumiate,
jak ..Ponadto stalo przedmiotem atakoéw na krola i ob6z dworski ze strony malkontentow™ (s.
34). Tak samo niedokonczone jest zdanie ,,Juz styczniu tego samego roku ponownie skazano
go na kar¢ $mierci” (s. 50). Obok tego w przypisach pojawita si¢ (na s. 128) nieprawidlowa
forma zapisu ,,Dzieduszycki Stanistaw Jerzy, [hasto w:] Polski stownik biograficzny™.

W toku narracji, zwlaszcza w rozdziale drugim 1 trzecim pojawiajg si¢ niezrecznosci
konstrukcyjne. Po czgsci wiaza si¢ one z wprowadzaniem zbyt poetyckiej formy tytulow
niektérych punktoéw, co nie musialg odpowiadac¢ ich tresci. Najwyrazniej widac to w punkcie
" 3 rozdziatu 1, ktory zostat zatytulowany ,, Czarna” czy ,, biata” legenda kréla Michata? i miat
by¢ poswigcony ocenie Michata-Korybuta Wisniowieckiego w historiografii. Niestety trudno
uzna¢ wywazone sady Wladystawa Konopczynskiego i Mariusza Markiewicza za odnoszace
si¢ do legendy. W dodatku historiograficzne informacje zostaly pomieszane z oceng zrodel.
W rezultacie w tym fragmencie rozprawy nieomal zagingto stuszne podkreslenie, oparte na
dawniejszych wywodach Adama Przybosia, ze w XVII w. Michat Korybut Wisniowiecki byt
Tzeczywistym krolem szlachty, ktora wbrew magnaterii do konca go popierata.

W rozdziale II, zwlaszcza w punkcie II Krdtkie panowanie Michala Korybuta: od
ozenku do |, haniebnego” roku 1672 roéwniez pojawila si¢ nieporadnos¢ konstrukcyjna w
postaci wielokrotnego odwolywania éie; do tych samych zrodel, co wynika z przyjecia w tym
. fragmencie niezbyt fortunnego uktadu chronologicznego. W rezultacie stale pojawia sie
koniecznos¢ sprawdzania, czy jest to pomérzenie wczesniejsze] informacji, czy tylko
siggnigcie do tego samego tékstu zrodlowego. Rowniez w analizie panegirycznych tekstow
stale powtarza si¢ informacja o porazce Francji i Austrii na polu elekcyjnym.

To przeplatanie glownego wywodu odwolaniami do wczesniej omawianych tekstow
osfabilo nawet ostateczny wydzwigk bardzo ciekawych rozwazan z rozdzialu I o ocenie
Michala Korybuta Wisniowieckiego przez wspolczesnych mu autorow. Zwlaszeza
interesujgco zapowiadata si¢ proba ukazania Michata Korybuta jako rozsadnego wladcy,
prezentowana w diariuszu Jana Antoniego Chrapowickiego. Niestety tok nai‘racji ostatecznie
sprawia wrazenie braku koncepcji, 'gdyz z przeplatajacych si¢ panegirykow z paszkwili

(szczegdlnie w czgsci poswigconepogolnej sytuacji politycznej), nie wylonita sie odpowiedz
| na podstawowe pytanie, ktora ze stron tej publicystyki zyskiwata przewage w oddzialywaniu

na wspotczesnych i potomny‘ch.JW dodatku wkrotce, w czgsci 3, znowu pojawily sie te same



pamietniki (Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego, Michata Jerzego Szornela) i utwory
‘poetyckie (Wespazjana Kochowskiego 1 Wactawa Potockiego), podejmujace watek przyczyn
smierci krola. Moze i jest to ciekawe, ale powtarzanie tej samej kwestii nie. ma chyba sensu.,
gdyz budzi tylko znuzenie.

Bardziej zwarty charakter ma fozdzial I Michat Korybut Wisniowiecki i jego czasy w
- pismiennictwie XVIII wieku, pod‘zielony chronologicznie na opinie z czasow saskich i
stanistawowskich. Zaczyna si¢ on od stusznego i whasciwie oczywistego stwierdzenia, ze
woOwczas zainteresowanie osoba tego wladcy wyraznie zmalato. W swoim wywodzie Autor
opart si¢ na pracy Adama Przybosia, ale analizy tekstow zaczat od omawianej juz wczesniej
ksiazki Tron ojczysty albo palac wiecznosci Augustyna Kotudzkiego.. Na kolejnych stronach
zaprezentowal oceny Michata Korybuta Wisniowieckiego zawarte w pracach, wlasciwiej
Araktatach politycznych, Jerzego Stanistawa Dzieduszyckiego (zwiazanego ze Stanistawem
Leszczynskim), Stanistawa Dunin Karwickiego, Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, jezuity
Adama Ignacego Naramowskiego, jak i Kaspra Niesieckiego, ktory jednak w swojej Koronie
polskiej praktycznie pominat panowanie tego krola, ograniczajgc sie do przytoczenia legendy
0 pszezotach na polu elekcyjnyth. Szersze informacje dotyczace bezposrednio Michata
Korybuta Wisniowieckiego znalazly sie dopiero w ujeciach historii Polski autorstwa
Wiadystawa Aleksandra LuBieﬁgkiego, Gotfryda Lengnicha, Gaudentego Pikulskiego i Jana
Bielskiego. Doktorant wskazal tez na fakt skupiania sie innych autoréw (Stefana
Garczynskiego 1 Jakuba Kazimierza Rubinkowskiego) na zastugach wojennych Jana III
Sobieskiego, co oczywiscie bylo tez pewna forma oceny roli Wisniowieckiego. Jak wida¢
analiza objeta niewielka grupe autoréw z czaséw saskich, co $wiadczy tylko o niktym
'zainleresowaniu osobg krola Michata Korybuta. Ilos¢ miejsca poswigconego ich tekstom jest
nieproporcjonalnie duza i wynika to gtéwnie z podawania informacji przynajmniej nieco
odleglych od tematu rozprawy, wsrod ktérych nieomal gingla osoba samego Michala
Korybuta Wisniowieckiego. .

W kolejnym punkcie ukazano opinie z czasow stanistawowskich, w pierwszym
rzedzie zamieszczane w éwczesnych podrecznikach Teodora Wagi, Jozefa Kajetana
Skrzetuskiego, Karola Wyrwicza, w ktorych przedstawiano Michata Korybuta w pozytywnym
swietle, wskazujgc zwlaszeza na negatywna rolg opozycji. Az prosi sic o stwierdzenie, 7e
odpowiadalo to oczekiwaniom krola Stanistawa Augusta, szukajacego usprawiedliwienia dla
swoich niepowodzen w ukladzie sit migdzynarodowych i w dzialaniach opozycji. W
‘podobnym tonie panowanie Michata Korybuta ukazano w encyklopedycznym ujeciu

Ignacego Krasickiego. W dalszej czgdci przedstawione zostaly informacje, przekazywane



’

przez pisarzy politycznych tego okresu, zaczynaje{é od Franciszka Salezego Jezierskiego,
ktory w kilku tekstach odwoiyw;1 sie do Michata Korybuta, gdy podejmowat krytyke wolne;
elekcji. Doktorant wiele miejsca poswigcit tez koncepcjom Hugona KoHataja (Uwagi nad '
pismem Seweryna Rzewuskiego hetmana polnego koronnego ,, O sukcesji tronu w Polsce rzecz
krétka”), ktéry potepiat Michata Korybuta za zwigzanie si¢ z Austrig. Prezentacj¢ autorow
stanistawowskich zakonczylo przedstawienie Spiewéw historycznych Juliana  Ursyna
.Niemcewicza, chociaz powstaly one juz w XIX w. W zakonczeniu tej czgsci pojawilo sig
podkreslenie, ze dla autoréw epoki stanistawowskiej, zwlaszcza 7 czasow Sejmu
Czteroletniego, posta¢ Michata Korybuta byta tylko pretekstem dla uzasadnienia pogladow na
problemy wspotczesnej polityki. Rpzdzial ten zamknat punkt Sylwy szlacheckie XVIII wieku,
~ktory stanowi pewne uzupelnienie materialu o bardziej rozproszone i nieuporzadkowane
informacje, zapisywane na marginesie spraw rzeczywiscie interesujacych szlachtg. Wsrod ich
autoréw, obok anonimowych, wymienieni zostali: Adam Jan Warakomski, Jan Tadeusz
Matuszewicz, Adam Kepski. Przedstawienie ich pogladow nie jest wolne od niedociggnig¢
konstrukeyjnych, gdyz wlasciwie zawsze otrzymujemy dwukrotne przedstawianie tej samej
postaci, najpierw w trakcie dos¢ szczegblowego omawiania calej grupy autoréw, a pdzniej w
‘czasie drobiazgowej analizy ich pism. Rodzi to stalg i sygnalizowana juz watpliwos¢, czy nie
jest to powtorzenie.

Rozprawa nie jest tez wolna od drobniejszych potknigé, czy brakow, nawet w tak
szeroko wykorzystywanej literaturze. Szczegdlnie widoczne jest to w rozdziale II, ktory
- otwierajg szerokie, moze nawet zl;yt drobiazgowe rozwazania nad rola czynnika sacrum w
ocenach Michata Korybuta, w ktorych niestety zab;aklo odwotania si¢ do tak waznej pracy
zbiorowej Staropolski oglgd Swiata. Problemy kultury staropolskiej, poszukiwanie sacrum
odnajdywanie profanum. Studia historyczne, red. B. Rok, F. Wolanski, Torun 2012. Podobnie
przy omawianiu legendy genealogicznej Wisniowieckich (i oczywiscie Michala Korybuta),
ktora miala by¢ wykorzystywana przez jego stronnikow, zabraklo fundamentalnej w tym
.zakresie pracy Marcelego Antoniewicza (traktujacego o Radziwittach), chociaz znalazla si¢
ona w bibliografii. Rowniez niektore stwierdzenia Autora nie sa poparte odwotaniem si¢ do
zrodia informacji, jak przy podkresleniu roli Marcina Debickiego na polu eAlekcyjnym, ktora
..jest najczesciej, choé nie bez przeciwnikow, przyjmowana w historiografii” {(s. 71). Czasem
~tez nie podjeto prob okreslenia fmion autor6w omawianych prac, jak ma to miejsce W

przypadku biskupa Floriana Amanda Janowskiego (s. 176).
Na szczescie sa to t};lkofpotkniegcia, ktére nie przekreslaja wynikow rozprawy, ktora

zamknglo bardzo ciekawe Zakornczenie, napisane z duzg swada 1 znawstwem tematu.



‘Szczegolnie jego pierwsze strony staly si¢ wyrazem osobistych pogladow Doktoranta, a nie
tylko powtorzeniem, czy generalizacja ocen, wyrazanych w badanych przez niego tekstach.
Ta podsumowujaca z nazwy cze$é pracy stala sie¢ miejscem polemiki Doktoranta z
wezesniejszymi badaczami czaséw Michata Korybuta Wisniowieckiego, jak i z autorami
. siedemnastowiecznych paszkwili,’ rzutujacych na poglady potomnych. W zakonczeniu
pojawial si¢ tez zupelnie nowy watek w postaci oméwienia ikonograficznych przedstawien
postaci Michata Korybuta Wis’niowieckiego, ktore przyblizone zostaly czytelnikom dzigki
ilustracjom, zamieszczonym w 15 Zalgcznikach. Jest to fragment tak ciekawy, ze warto
zastanowic si¢ nad jego szerszym ujeciem w odrebnej publikacji.

Ostatecznie nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze rozprawa mgr Macieja Debskiego w pelni
spelnia oczekiwania stawiane pracom doktorskim. Nad wskazanymi tu drobniejszymi
potknieciami zdecydowanie goruje rzetelna analiza zgromadzonego materiatu, ktérego ilos¢
jest niezwykle wysoka, co dotyczy archiwaliow, zrodet drukowanych i przywolywanej
literatury przedmiotu. W efekcie wnosze o dopuszczeniu mgr Macieja Degbskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego. #




