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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Grzegorza Trafalskiego pt.

Marian Gumowski (1881-1974). Biografia naukowa

Chyba kazdy badacz, ktéremu przyjdzie korzystac z dorobku Mariana Gumowskiego,
musi przede wszystkim zwalczy¢ w samym sobie zniecierpliwienie i irytacje. Przez te
wszystkie wzajemnie sprzeczne sady, catkowicie pozbawione podstaw, a stanowcze
twierdzenia, podszyte emocjami lub interesami materialnymi przemilczenia, pomylone
przypisy, nazwiska i postaci, trzeba przeciez jako$ przejs¢, by — czasem tylko — dotrzeé do
zaskakujgco swiezych skojarzen, trafnych intuicji badawczych, czy po prostu wiadomosci z
nieistniejacych juz zrodet. Marian Gumowski jest postacia skomplikowang, niejednoznaczna i
niezwykle trudng w sledzeniu swej dziatalnosci, czasem chwalebnej, czasem wprost
przeciwnie.

Nic tedy dziwnego, ze lekturze dysertacji doktorskiej Grzegorza Trafalskiego,
poswigconej biografii naukowej Gumowskiego, towarzysza podobne uczucia. Czyta sie ja
cigzko, nierzadko =z irytacja, wynikajaca przede wszystkim z bardzo chropowatej,
niewykonczonej formy, niezliczonych btedéw sktadni i interpunkcji, mndstwa powtérzen,
btedow w nazwiskach, datach i cytatach, niestabilnej terminologii, zwyktych pomytek
literowych czy monotonnych wyliczen, ktérym brakuje wyrazistego podsumowania. A jednak
znajdujg w niej mnéstwo uzytecznych wiadomosci i obserwacji przydatnych w pracy
naukowej. Na Mariana Gumowskiego patrzono dotad poprzez poszczegdlne pola jego
dziatalnosci. Dysertacja integruje te ptaszczyzny, pokazujgc zaleznosci taczace studia nad
pozornie odleglymi tematami w twdrczosci uczonego, ktéry odcisnat dobre lub zte, ale
niezatarte pietno na historiografii polskiej — a zwtaszcza naukach pomocniczych historii — w
XX wieku.

Autor rozprawy starat si¢ przestudiowac nie tylko niezwykle obfity dorobek pisarski
swego bohatera, rowniez niepublikowany, przechowywany w licznych bibliotekach i
archiwach, ale takze rozsiane po licznych pismach recenzje i polemiki, a nawet recenzje
wydawnicze i korespondencje naukowa. A bibliografia Gumowskiego jest trudna, petna
powtorzen tych samych lub nieznacznie zmienionych tekstéw w réznych miejscach, a tez
tekstow wzajemnie sprzecznych, ktére komplikujg odpowied? na pytanie, co o tej czy innej
sprawie myslat uczony. Niejednokrotnie mgr Trafalski powotuje sie na wywiady z osobami
pamigtajgcymi Mariana Gumowskiego. Dotart tez w archiwum Polskiego Radia do
przeprowadzonego w 1962 roku wywiadu z samym uczonym.




Konstrukcje pracy uwazam za poprawng. Podzielona jest na dwie zasadnicze czgsci:
zyciorys i charakterystyke dorobku naukowego. Autor korzystat w rozprawie z opracowarn
teoretycznych dotyczacych biografii uczonych, aczkolwiek nie podzielit zyciorysu swego
bohatera wedle ich wskazan. Nic dziwnego: znaczna czes¢ diugiego i pracowitego zywota
Mariana Gumowskiego przypadta na wiek XX, ktory mieszkancom Polski przynosit w
nadmiarze zgota inne cezury w zyciorysach niz kolejne ,doswiadczenia krystalizujace”.
Doktorant wyroznit wiec ,,okres matopolski”, tj. dziecinstwo, edukacje i efektowne poczatki
kariery zawodowej do 1919 roku, ,okres wielkopolski” do czasu wygnania z domu pod
Poznaniem w 1940 roku, wojenng tufaczke i ,okres pomorski”, ktory lepiej by nazwac
torunskim, od czasu podjecia pracy na nowotworzonym uniwersytecie w tym miescie do
Smierci. Zgodnie z przyjeta dzis metodologia i postulatem holistycznego ujmowania biografii,
doktorant dostrzega continuum taczace wczesne doswiadczenia ze schytkiem zycia. Sposrod
trzech perspektyw ujecia biografii, jakie proponowata Charlotte Bihler, doktorant wybrat
spojrzenie zewnetrznego obserwatora, tj. rejestracje faktow stwierdzonych (rzadko jedynie
domniemanych), oraz perspektywe dokonan. Nie probowat natomiast ,perspektywy
podmiotu”, aczkolwiek siggat do publikowanych i niepublikowanych wspomnien bohatera.
Mgr Trafalski zdawat sobie bowiem $wietnie sprawe z bardzo silnego elementu autokreacji,
obecnego w tych przekazach i jako bardziej obiektywne przytaczat relacje innych oséb,
czasem pochlebne, czasem mniej. Nie poszedt tez doktorant w petni drogg postulowanej
przez Anite Catek , psychobiografii naukowej”. We wstepie do pracy autor dysertacji mogtby
zabtysna¢ znajomoscig nowych méd naukowych w tej dziedzinie, ale nie poczytam mu za
grzech, ze tego zaniechat. Refleksja teoretyczna pojawia sig zreszta w niektorych miejscach
rozprawy.

Na pewno natomiast doktorant spetnit z naddatkiem postulat interdyscyplinarnosci
biografii naukowej. Chcac przedstawi¢ warsztat naukowy Mariana Gumowskiego musiat nie
tylko zapoznaé sie z metodami i podstawowymi osiggnieciami uprawianych przez swego
bohatera dyscyplin, ale wrecz zagtebi¢ sie w dyskusje o dzisiejszym stanie badan
muzealnictwa, sfragistyki czy historii gospodarczej. Mgr Trafalski dokonat tego, mniej lub
bardziej wnikliwie, co z pewnoscia wymagato ogromnego trudu, w jakiejs mierze
poréwnywalnego z polihistoryzmem jego bohatera.

Prace Mariana Gumowskiego z poszczegolnych dyscyplin - mgr Trafalski
scharakteryzowat osobno. Najwigksze trudnosci sprawito mu rozdzielenie tematyki
sfragistycznej od heraldycznej, gdyz, wbrew stownym deklaracjiom a nawet mimo
opracowania podrecznika sfragistyki, Gumowski faktycznie nie postrzegat jej jako
samodzielnej dyscypliny, a jedynie jako nosnik tresci heraldycznych. Dlatego w srodku
wywoddéw doktoranta o pracach heraldycznych spotykamy nagle ksigzke Najdawniejsze
pieczecie miast polskich (s. 345), omdwiong juz w rozdziale o sfragistyce (s. 313-314). By¢
moze, nalezato jednak obie dyscypliny rozpatrze¢ facznie, ale to widzimy dopiero w
ukoriczonej rozprawie. Heraldyke natomiast traktowat uczony bardzo szeroko, uwzgledniajac
np. gmerki rybackie czy znaki (znamiona) bartne. Woweczas spotkato sig to z krytyky, dzis

jednak mozna ponownie poddac to zagadnienie namystowi nowoczesnej semiotyki.



Wsrod przerdznych mniejszych i wiekszych zastrzezen, ktére mozna wniesc do tekstu
przedtozonej rozprawy, wymienitbym najpierw niedopowiedzenia roznych watkdw. Pisze np.
Grzegorz Trafalski, ze zdaniem anonimowego autora biogramu brata Mariana, Jana Kantego
Gumowskiego, jego matzenstwo z Teklg z domu Kwiek byto przyczyng zerwania kontaktow
miedzy bra¢mi, czemu zresztg — w swietle zgromadzonych zrodet — doktorant zaprzecza (s.
30). Nie pisze jednak, co w tym matzenstwie mogto by¢ uznane za niestosownosc. Nazwisko
panienskie bratowej bohatera sugeruje pochodzenie cyganskie, co samo w sobie mogtoby
by¢ interesujace dla dopetnienia obrazu rodziny, jak pisze doktorant, zzytej i podtrzymujacej
kontakty mimo przeszkdd historycznych. Niczego nie dowiadujemy sie z rozprawy o
kontaktach Gumowskiego z austriackim wydawnictwem Akademische Druck- und
Verlagsanstalt w Grazu, gdzie wydat w latach 1960-1975 trzy podreczniki i monografie
(ciekawe, czy wczesniej, w 1957 roku, to nie Gumowski przyczynit sie do wydania tamze
wznowienia fundamentalnego katalogu Czapskiego, ktorego byt wspoétautorem?). A nie jest
to tylko problem kwerend doktoranta w zagranicznych archiwach, na ktore nie starczyto
czasu lub srodkow. Publikowanie za zelazng kurtyng wymagato przeciez przezwyciezenia
wielu przeszkod w kraju: trzeba byto nie tylko zainteresowa¢ wydawnictwo swg ofertg, co
przy kontroli wszelkich kontaktow przez aparat bezpieczenstwa nie byto proste, ale potem
uzyska¢ nieformalng (chyba), ale konieczng zgode wtadz komunistycznych na publikacje w
skraju kapitalistycznym”. Mocno ktopotliwym dla doktoranta watkiem jest zapobiegliwos¢
finansowa Mariana Gumowskiego, pozornie godna podziwu. Pisze wiec o inwestycjach w
grunta i spotki w okresie ,matopolskim”, do czego trudno mieé¢ watpliwosci. Wspomina dalej
o usilnym reklamowaniu w réznych okolicznosciach wtasnych prac oferowanych do nabycia,
sugeruje tez w komentarzu dwuznacznos¢ ukutego przez studentow okreslenia ,Mitosnik
Grosza” (s. 165). Sg to przywary, z ktorych wszakze fatwo rozgrzeszy¢ ojca licznej rodziny,
utrzymujacego sie zasadniczo z pracy naukowej. Ale doktorant oglednie wspomina, ze
~pewne tropy wskazujg, ze przynajmniej uczestniczyt on [sc. Gumowski] w sprzedazy czesci
numizmatéw pochodzacych” ze skarbu z Zagorzyna pod Kaliszem (s. 238). Mowa tu o
przemyceniu za granice i sprzedazy na wiasny rachunek w 1927 roku bezcennych
germanskich brakteatow ztotych i rzymskich medalionow oraz fatszywe przypisanie im — dla
ukrycia przestepstwa — pochodzenia z fikcyjnego znaleziska nad Berezyng. W istocie nie s3
to ,pewne tropy”, tylko twardy dokument przez samego Gumowskiego podpisany, a
opublikowany przez Aleksandra Burschego (Zfote medaliony rzymskie w Barbaricum, s. 61),
ktory wystawia bardzo negatywne swiadectwo stosunku bohatera dysertacji do dziedzictwa
historycznego i mienia publicznego. Mgr Trafalski chwali dziatalnos¢ swego bohatera w
kwestii rewindykacji zbiorow numizmatycznych (s. 121), mimo ze wspodfczesni obcigzali
Gumowskiego odpowiedzialnoscig za dalece niezadowalajace rezultaty tej pracy (por.
Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne, 1927, s. 61).

Zbyt powainie za to, moim zdaniem, doktorant traktuje zastosowanie ,teorii
ewolucji” przez Gumowskiego do dziatalnosci jego mistrza, Franciszka Piekosinskiego — to
przeciez chwyt stylistyczny, gdy Grzegorz Trafalski z catg powaga objasnia, oczywiscie
stusznie, ze teoria ewolucji nie ma tu zastosowania (s. 83). Podobnie niepotrzebnie koryguje



zaczerpnigty przez Gumowskiego z potocznej polszczyzny, i zresztg zapisany przez niego w
cudzystowie, wyraz ,kulturtregier”, pouczajac czytelnika (s. 107), ze pisze sie poprawnie
Kulturtragier (samemu wiec popetniajagc btad, w przeciwieristwie do Gumowskiego,
niezamierzony). Powtarza za to za Gumowskim — bezwiednie, bo bez cudzystowéw —
potoczne okreslenia, jak ,cztonek Gestapo”, ,rodzina battéw” (s. 147, 150) gdy w pracy
naukowej powinien by¢ uzyty jezyk bardziej formalny, wiec ,funkcjonariusz Gestapo”,
»rodzina Niemcow battyckich”. Meczace i zamulajgce sg noty biograficzne niemal wszystkich
wspomnianych w tekscie postaci, zwykle mato odkrywcze, bo zaczerpniete ze
standardowych stownikéw biograficznych. Az dziw, ze obok objasnienia, kto to byt Stanistaw
Wyspianski, autor zaniedbat doda¢, kim byt wymieniony obok Peter Paul Rubens (s. 108-
109). Ciekawe bytoby dla czytelnika natomiast — i nietrudne dla doktoranta, ktory tego
wszakze zaniechat — zidentyfikowanie numizmatykéw petersburskich, z ktérymi
pertraktowat Gumowski o zwrot ekwiwalentu zrabowanych kolekcji polskich (s. 120-121).
Wspominajac o Feliksie tojce, pionierze polskiej historii gospodarczej, doktorant zacytowat
stownik historykow (s. 228), gdy jest wartosciowa monografia tej postaci piora Heleny
Madurowicz-Urbanskiej. Nie stuzy tekstowi pozbawione konkluzji wyliczenie gosci Muzeum
Wielkopolskiego (s. 109-114). Réwnie nuzgce wyliczenie tytutdéw czasopism, w ktérych
publikowat Gumowski, nie jest podzielone nawet na periodyki naukowe i popularyzatorskie
(s. 122-125). Kolejne wielostronicowe wyliczenie obejmuje korespondentow, wymienionych
bez widocznego porzadku (s. 182-190). Tego rodzaju zestawienia z adresami archiwalnymi
lub bibliograficznymi powinny mie¢ raczej charakter tabelaryczny, by w tekscie omowié
szerzej te pozycje, ktore zastugujg na uwage autora i czytelnika, i dodac jakies ogdlne
podsumowanie, ktdre w ostatnim przypadku ogranicza sie do trzech krotkich zdan.

Mysle tez, ze autor nie docenit obszernych studiow Mariana Gumowskiego o $laskich
monetach i pieczeciach. S3 one, oczywiscie, omdwione w dysertacji, ale nie wida¢ w niej,
jakim wielkim wysitkiem zaréwno Gumowskiego, jak innych wspotautorow monumentalnej
Historii Slgska do korica XIV wieku Polskiej Akademii Umiejetnosci, byto dokonane w ten
sposob wiaczenie do polskiej historiografii Slaska, traktowanego przed 1918 rokiem przez
polskich historykow i badaczy pokrewnych dyscyplin jak ziemia prawie obca. O sporej
wartosci naukowej studium sfragistycznego doktorant wspomniat, praca numizmatyczna jest
rzeczywiscie pod tym wzgledem stabsza, mocno zalezna od niewiele wczesniejszych
publikacji Ferdinanda Friedensburga. Mimo to jednak odegrata fundamentalng role w
przyswajaniu numizmatyce polskiej dorobku nauki niemieckiej na temat Slaska. W ogéle
problem witaczenia sie Gumowskiego w naukowe przyswojenie ziem przytgczonych w 1945
roku — antycypowanego wspomnianymi publikacjami — zastugiwatby na wiecej uwagi.
Doktorant pisze np., ze opracowanie monografii pieczeci ksigzat pomorskich wynikio ze
»wzrostu zainteresowania historig tych ziem” po przytaczeniu do Polski (s. 318). Jest to
prawda, ale przeciez nie cata. Zmiany pokoleniowe doprowadzity do sytuacji, w ktorej z
jednej strony traktuje sie dzis fakt zainteresowania polskiej historiografii Slaskiem i
Pomorzem jako oczywistosc, a z drugiej wysitek pionierow tych zainteresowarn — prawda,
czasem nie wolny od grubych btedow i nierzetelnosci — wrzuca sie do wstydliwej przegrodki



z pracami historycznymi na ustugach polityki, i to w dodatku komunistycznej. Gumowski, o
ile wiem, tych grubych btedow ustrzegt sie wowczas, a nawet potrafit oponowaé wobec
~polonizacyjnych” eksceséw historykéw w odniesieniu do Pomorza, jak to zauwazyi
doktorant na s. 394-395. Byt to efekt ewolucji naukowej uczonego, bo w 1914 roku, piszac o
»wptywach polskich na pieniezne stosunki Slaska w | potowie XVI w.” dowodzit, ze bicie przez
ksiazat $laskich monet nasladujgcych polskie byto demonstracjg ich propolskich tendencji,
gdy w istocie byto wroga dywersjg podjeta w celach zarobkowych. Po z gorg 40 latach w
artykule o monetach Fryderyka Il legnickiego Gumowski skorygowat ten poglad, acz doéé
niechetnie. W kazdym razie polska historiografia Ziem Zachodnich stuzyta nie tylko — i w
wielu wypadkach, w tym Gumowskiego, nie przede wszystkim —  komunistycznej
propagandzie, ale wygnanym z ojczyzny, nowym mieszkaicom tych obszardw,
potrzebujacym zakorzenienia po to, by mdc tam normalnie zy¢ i pracowac.

Przyczyne braku zainteresowania swego bohatera dla heraldyki szlacheckiej widzi mgr
Trafalski w swiadomym wydobyciu na $wiatto ,,grup pomijanych w tradycyjnej historiografii”
(s. 358). Sam jednak zauwaza wczesdniej, ze szczegdlnie zaniedbana byta i jest heraldyka
koscielna (s. 318-319), ktdrej przeciez Gumowski podobnie nie poswiecit wiele uwagi. Sadze
wigc, Zze gdy uczony zajat sie szerzej heraldyka, czyli po 1944 roku, pozostate w kraju
niedobitki polskiej arystokracji wyprzedawaty resztki dobytku, by przeiy¢, i nie byty w stanie
finansowa¢ badan heraldycznych — w przeciwieristwie do wtadz terenowych (bedacych
wowczas namiastka nieistniejgcych samorzadow). Inna rzecz, ze dowartosciowanie heraldyki
miejskiej i zwfaszcza gminnej byto potrzebnym dopetnieniem stanu badan i pozostanie
zastuga bohatera. Trzeba tez zauwazy¢, ze jako konsultant herbow miejskich przeciwstawiat
sig on nowym, ,piastowsko”-komunistycznym kreacjom, bronigc form historycznych, jak w
opisanym przez mgra Trafalskiego przypadku herbu Wroctawia.

Niewiele pisze doktorant o pogladach politycznych Gumowskiego. Wprawdzie w
$wiecie idealnym poglady polityczne nie powinny mie¢ wptywu na prace naukowa, ale wszak
zycie Gumowskiego uptyneto w swiecie bardzo od ideatu dalekim. Wielokrotnie mgr Trafalski
podkresla jego patriotyzm, przypisuje mu sympatie pitsudczykowskie (s. 61), ale wspomniany
zal, ze nie zgtosit sie do Legiondw, mogt w przypadku bohatera mieé bardziej przyziemne
przyczyny, co tez nie uchodzi uwagi doktoranta. Z przytoczonych dokumentéw i relacji
Swiadkéw wynika, ze Marian Gumowski nie byt sympatykiem komunizmu ani Zwigzku
Sowieckiego, a donosy w tej sprawie przyczynity mu ktopotéw, ale tez nie byt szczegélnie
represjonowany — wiasciwie nie wiemy, dlaczego.

Z drobnych btedow rzeczowych wytknatbym to, co warto poprawi¢ w przypadku
publikacji — catosciowej czy czesciowej — przedtozonej rozprawy. Stabo sie doktorant
orientuje w stosunkach walutowych w austriackiej Galicji: skrét ,mon. konw.” oznacza
monetg konwencyjng, a nie konwencjonalng, ztoty reriski zas nie byt réwny ztotemu waluty]
alustriackiej] (s. 39). Jest o tym wcigz aktualna praca Aleksego Gilewicza z Rocznika
Przemyskiego, t. IX. Potowa funta karolinskiego odpowiadata 183,5 g (s. 242) tylko w mysl
wiedzy z poczatku XX wieku, dzis wiemy, ze funt menniczy wazyt ok. 409 g (S. Suchodolski,
Moneta i obrot pieniezny w Europie Zachodniej, s. 214). Otto Forst de Battaglia podzielit sie




doktorantowi na dwie postaci (na s. 109, bo w innym miejscu byt integralny). Przedstawiajac
tradycje naukowe Torunia i Prus Krélewskich przed zatozeniem uniwersytetu (s. 158-159) —
w czym wzigt udziat jego bohater — Grzegorz Trafalski pomija cenione gimnazjum
akademickie i niemieckie Coppernicus-Verein, a niedostatecznie, moim zdaniem, eksponuje
Towarzystwo Naukowe. ,Biuletyn Numizmatyczny” wydawany od roku 1965 nie jest
kontynuacjg pisma pod tym tytutem z lat 1953-1955. Tamten starszy ,Biuletyn” jako
tymczasowa forma polskiego periodyku numizmatycznego, taczaca teksty naukowe z
popularyzatorskimi, zostat przeksztatcony w ,,Wiadomosci Numizmatyczne”, wydawane od
1957 roku i réwniez poczatkowo tgczgce oba poziomy. Nowy ,Biuletyn” powstat, gdy
. wiadze polityczne” taskawie zezwolity na powotanie pisma popularnonaukowego. Kardynata
Stanistawa Hozjusza (1504-1579) doktorant objasnit omytkowo w przypisie jako jego
znacznie pozniejszego imiennika (1674-1738; s. 225, przypis 111). Jan Dantyszek,
wymieniony wsrod artystow medalierow bedacych przedmiotem opracowan Mariana
Gumowskiego (s. 298) byt oczywiscie biskupem chetminskim i warminskim, a artykut
bohatera dotyczyt poswieconych mu medali. Wymieniajac osrodki badar numizmatycznych
w Polsce po 1945 roku (s. 287), doktorant pominat tédz, ktora przeciez dopiero w ostatnich
dekadach ustagpita miejsca Wroctawiowi. Omawiajac Szkice numizmatyczno-historyczne z X|
wieku z 1924 roku (s. 246-247) mgr Trafalski nie zauwazyt aluzji w tytule do gtosnej ksigzki
Tadeusza Wojciechowskiego z 1904 roku. Moim zdaniem to nawigzanie ilustrowato ambicje
naukowe Gumowskiego, ktéry chciat dokonaé¢ podobnej rewolucji w nauce, nieswiadom
réznicy umiejetnosci, jaka dzielita go od wielkiego historyka, mistrza logicznej interpretacji
przekazow Zrodtowych. Istotg problemu chronologii brakteatow ze skarbu znad stawu
Kaszownik (o ktorym zaczat pisa¢ doktorant na s. 257, ale nie dokonczyt mysli) byto to, ze
Gumowskiemu przedstawiono ewidentnie nieprawdziwe — wiec przypuszczalnie
sfatszowane — wyniki badan metalograficznych, jak to wskazat Stanistaw Suchodolski. W tym
bowiem przypadku uzycie danych o prébie srebra w monetach jako jednego ze wskaznikéw
chronologicznych nie bytoby btedem: pdine sredniowiecze jest okresem stopniowego
obnizania standardu srebra w monecie, gléwnie z powodu poglebiajacego sie
ogolnoeuropejskiego niedoboru tego metalu. W znanej doktorantowi tece archiwalnej
Oddziatu Wroctawskiego Polskiego Towarzystwa Numizmatycznego przechowywana jest
korespondencja m.in. Tadeusza Katkowskiego z Marianem Gumowskim z lat 1947-1949
(https://ptn-wroclaw.prv.pl/library/47 _korespondencja_haisig_gumowsk.PDF), z  ktdrej
dowiadujemy sie, ze uczony napisat sporg prace (pod zmiennym tytutem) o mennictwie
Ksiestwa Cieszyniskiego, ktorg Katkowski wielokrotnie obiecywat wydac i zaptaci¢ dobre
honorarium, wszelako pod warunkiem dostarczenia materiatu ilustracyjnego, czemu
Gumowski z nieznanych nam powodow nie byt w stanie zado$cuczyni¢. Nie znalaztem w
dysertacji wzmianki o tej niewydanej ostatecznie pracy.

Trudno tez zgodzi¢ sie z doktorantem, gdy zalicza Gumowskiego (s. 405) do
pierwszych Polakéow studiujgcych numizmatyke starozytng (te badania majg w Polsce
tradycje siegajgcg XVI wieku, m.in. w osobie Stanistawa Grzepskiego) albo gdy uwaza go za
»jednego z pierwszych polskich historykéw gospodarczych” — poprzedzat go wszak nie tylko



wspomniany szambelan tojko, ale i lepiej znani: Adam Szelggowski, Franciszek Piekosinski
czy Stanistaw Kutrzeba. Jan Rutkowski w klasycznym podreczniku historii gospodarczej Polski
cytuje z dorobku Gumowskiego tylko prace numizmatyczne.

Przyktadem btedow mechanicznych jest przypuszczalnie wzmianka o 10 godzinach
wyktadow w semestrze studiow uniwersyteckich Mariana Gumowskiego (s. 39) — chodzi
pewno o tydzien, nie o semestr. Na s. 133 zdanie ,Niestety, przyczyny takiej decyz;ji
pozostajg nieznane” odnosi sie chyba do jakiegos zdania usunietego w trakcie pracy nad
tekstem. Nie wiem, co to sg ,coiny”, ktorych przynaleznos¢ do medalografii doktorant uwaza
za sporng (s. 292).

Interesujgco i twoérczo podszedt doktorant do rejestracji znalezisk przez Mariana
Gumowskiego, rzutujac je wszystkie na mape (s. 270-273). Dane o znaleziskach maja bowiem
podstawowe znaczenie dla numizmatyki jako nauki. Doktorant zauwazyt jednak to, o czym
inni zapomnieli, ze te wiadomosci Gumowskiego byty cenne rowniez dla kolekcjonerow.
Interesujaco przedstawiaja sie wykresy zmian tematyki prac bohatera w ciggu lat,
zamieszczone w czesci Il. W przypadku sfragistyki wykres zostat zinterpretowany, jak sadze,
szczegblnie trafnie. Ciekawe jest poréwnanie cen reklam w ,Wiadomosciach
Numizmatyczno-Archeologicznych” za redaktorstwa Feliksa Kopery i Mariana Gumowskiego
(s. 68). Sprostowat tez doktorant powazny btad bibliograficzny z pracy Andrzeja Mycia o
spusciznie Mariana Gumowskiego w Bibliotece Uniwersyteckiej w Toruniu (s. 308). Mgr
Trafalski dostrzegt zupetnie dzis zapomniane aspekty twdrczosci swego bohatera, na
przyktad popularnonaukowy ksigzeczke o rycerstwie $lgskim (s. 390) albo opracowanie
dziejow Polskiego Czerwonego Krzyza w Wielkopolsce (s. 393), ktore zresztg nisko ocenia.
Opisawszy poznariskie perypetie Mariana Gumowskiego sprawiedliwie uznat, ze jego bohater
wprawdzie chwalebnie przeprowadzit wielkie dzieto scalenia i polonizacji poznanskich
zbiordw muzealnych, ale nie sprawdzit sie jako kierownik zespotu ludzkiego (s. 114).

Swiadom licznych utomnosci, doktorant ocenia przeciez posta¢c Mariana
Gumowskiego jako uczonego zdecydowanie pozytywnie. Przypisuje mu nawet napisanie
~prac genialnych” (s. 83). Dla biografa jest to stanowisko naturalne, wynik pewnej zazytosci z
opisywang postacig, w jaka nolens volens wkroczyt mimo staran o zachowanie dystansu. Nie
podzielam go wszakie. To prawda, ze — jak pisze doktorant (s. 287) — Marianowi
Gumowskiemu zabrakto ,obroficow spuscizny” i to utatwito krytykom podwazanie jego
dorobku. Trzeba jednak zapyta¢, czemu wyksztatcit jedynie dwoje ucznidw (Terese
Karczewska i Janusza Reymana), cho¢, jak zapewnia we wspomnieniach, jego wyktady byty
licznie frekwentowane? Ryszard Kiersnowski prowadzit dziatalnosé¢ dydaktyczng jedynie
dorywczo, a mimo to doktorant zauwazyt (s. 180), ze wigkszos¢ czynnych dzis numizmatykdw
polskich uwaza sie za jego sukcesoréw. Czy wiec Gumowski zapewniat studentom
dostateczng opieke naukowg? Czy to ma zwigzek z nazywaniem go przez studentow
»Mitosnikiem Grosza”? Chyba zabrakto tego watku w rozprawie — z obiektywnych przyczyn,
wspomniani uczniowie juz nie zyj3. Poza trudnym do wybaczenia skandalem z medalionami z
Zagorzyna uwazam, ze obcigza Gumowskiego wprowadzenie do nauki mndostwa tez nie tyle
btednych, bo to prawo uczonego, ile catkowicie bezpodstawnych, tout court — wyssanych z



palca. Doktorant obnaza jeden taki przypadek, rzekomego zakazu uzywania godet miejskich
na pieczeciach w Ksiestwie Warszawskim (s. 333). Badania Marka Adamczewskiego ujawnity
po 60 latach, ze niczego takiego nie byto, a przypis Gumowskiego byt fatszywy, ale przez caty
ten czas teza funkcjonowata w nauce dezorientujgc badaczy. Podobnych twierdzen w
numizmatyce byto wiecej (np. o denarach krzyzowych jako monetach polskich biskupow z XI
wieku czy o goérnoslaskim pochodzeniu brakteatéw serii ratajskiej), a poniewaz jest to nauka
szeroko obserwowana przez publicznos¢ nie wprawiong w krytyce naukowej, weszty one do
potocznych przekonan o historii monety polskiej. Dzi$ s bardzo trudne do wykorzenienia,
nawet z literatury z ambicjami naukowymi. Co gorsza, w moim przekonaniu liczne
nieodpowiedzialne teorie historyczne Gumowskiego oparte przezen na monetach jako
zrodle historycznym, jak ta o Bolestawie Chrobrym jako wspoétrzadcy cesarstwa, albo o
Eberhardzie biskupie kruszwickim, cho¢ predko sfalsyfikowane przez historykow polskich,
skompromitowaty numizmatyke w ich oczach i spowodowaty, ze przestata by¢ ona w naszym
kraju traktowana jako nauka historyczna. Wtadystaw Semkowicz, najwyzszy autorytet w
dziedzinie nauk pomocniczych historii w 2. ¢wierci XX wieku, przydzielit jej miejsce wsrod
nauk archeologicznych, co sprawia, ze w kastowym systemie uprawiania nauki, jaki mamy
dzis w Polsce, numizmatyka zajmujg sie osoby bez przygotowania do badan archiwalnych.
Tych szkod nie rownowazg, moim zdaniem, dokonania Mariana Gumowskiego, nakierowane
gtownie na utrzymanie wiasnego statusu naukowego i materialnego — bo taki jawi sie
ostatecznie, w sSwietle rozprawy, cel dziatalnosci uczonego. Wsrdéd jego osiggnie¢ zas na
pierwszym miejscu umiescitbym dokonane mimo woli utrwalenie wiadomosci o zbiorach
publicznych i prywatnych, zniszczonych podczas Il wojny Swiatowej. Warte podtrzymania sg
przypomniane przez mgra Trafalskiego postulaty naukowe Gumowskiego, oparte na tych
wtasnie wiadomosciach: stworzenie kodeksu dyplomatycznego numizmatyki polskiej (do
ktorego zebrat cenne, zachowane materiaty), korpuséw monet i pieczeci polskich.

Grzegorz Trafalski skarzy sie na koniec, ze w podjeciu dalszych kwestii, zwtaszcza
recepcji twaérczosci Mariana Gumowskiego za granica, przeszkodzit mu brak czasu — i trudno
mu nie wierzy¢, bo wida¢ w catej pracy, ze ugrzazt w wielkiej obfitosci tekstow, nader
opornych w analizie. Nie pierwszy to raz widac, ze nie zawsze przedtuzanie pracy nad
doktoratem wynika z zaniedban doktoranta. Mozna wyciggnac z tego wniosek, ze tematyka
rozprawy okazata sig zbyt szeroka, ale trudno znowuz uznac, ze biografia naukowa jednego
uczonego winna by¢ przedmiotem rozprawy na wyzszy jeszcze stopien — po prostu dorobek
Gumowskiego i jego niebywata aktywnos¢ przekraczajg zwykte miary, co nie powinno by¢
interpretowane na szkode osoby, ktora podjeta sie w przyjetym trybie ich opisania i
zbadania. Mimo wszelkie wady, rozprawa moze byc¢ niezwykle cennym naukowo
przewodnikiem archiwalnym po niewydanych pracach Mariana Gumowskiego i materiatach
zgromadzonych do ich napisania. W szczegélnosci pomoze odnalez¢ rézne dane o dawnych
kolekcjach zniszczonych podczas Il wojny Swiatowej oraz o znaleziskach numizmatycznych
konsultowanych z uczonym.

Recenzent pracy doktorskiej nie ma, niestety, do dyspozycji uprawniern promotora ani

recenzenta wydawniczego i nie moze odestac pracy do poprawy — musi wybrac: aut doctor



aut nihil. Przymkniecie oka na deficyty prowadzi do obnizenia standardow naukowych.
Pojscie za nimi oznacza zmarnowanie ogromnej, potrzebnej i pozytecznej pracy, ktorg
niepredko podejmie kto inny, i niekoniecznie z lepszym skutkiem. Wszystkie wymienione tu
przemilczenia mogty wynika¢ z zewnetrznych uwarunkowan doktoranta — dotyczy to nie
tylko drastycznej sprawy Zagorzyna, ale chyba takie mniej znaczacych watkow,
wymagajacych moze (jak kontakty zagraniczne) jakichs wstydliwych koncesji na rzecz
»skandalicznej dyktatury ciemniakow”, jaka panoszyta sie w Polsce w latach 1944-1989. Sg to
dyskomforty uprawiania historii wspotczesnej, ktorych — bedac mediewista3 — moge
domysla¢ sie jeno. Doktorant wspomina, ze ,pominat kilka trudnych faktéow z ich
przesztosci”, miat jednak na mysli krewnych swego bohatera, a nie jego samego (s. 12).

Cho¢ wiec nie moge w konkluzji napisac, jak w dawnych czasach, ze ,przedfozona
dysertacja odpowiada w zupetnosci warunkom rozprawy pro gradu”, to przeciez mam
Swiadomosc, ze jest to rezultat okolicznosci — zwtaszcza formalnych — w ktorych pracowat
doktorant, i faktu, ze niedociaggniecia dotycza przede wszystkim wtasnie formy pracy. Jej
zawartos¢ merytoryczna zastuguje wszak na pozytywng ocene. Jest to ilustracja w ogole
fatalnych warunkéw formalnych, w ktorych funkcjonuje humanistyka polska w rezultacie
ciggu reform ostatnich dekad, podporzadkowujgcych jg bez reszty kryteriom
pozamerytorycznym. To tam jest zrodto obnizania standardow naukowych; doktorant za to
nie odpowiada. Dlatego wnosze — na podstawie ocenionej rozprawy — o dopuszczenie
magistra Grzegorza Trafalskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

CLMQ,B
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