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Ocena poprawionej wersji dysertacji doktorskiej Grzegorza Trafalskiego, Marian
Gumowski (1881-1974). Biografia naukowa, L.6dz 2021, ss 463.

Zlozona przeze mnie W marcu 2021 roku recenzja pierwszej wersji dysertacji doktorskiej

mgr. Grzegorza Trafalskiego postulowata w konkluzji odestanie pracy do poprawy. Zawarte W
niej spostrzezenia, ktore sktonily mnie do takiej oceny rozprawy, podzieli¢ mozna na dwie
grupy. Pierwsza to zastrzezenia natury ogolnej, zazwyczaj dotyczace metod pracy, sposobu
prowadzenia rozwazan i wyciggania wnioskow a wreszcie konstrukcji pracy. Druga natomiast
to wskazanie konkretnych niedociagnieé. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze braki wskazane W
drugiej grupie zazwyczaj stanowily egzemplifikacje szerszych, moim zdaniem, problemow,
nad ktérych rozwigzaniem Autor rozprawy powinien sic pochyli¢, a nie tylko wykazanie
pojedynczej, konkretnej usterki, ktorej usuniecie rozwiewatoby watpliwosci. Zdaje sobie przy
tym sprawg z tego, z€ wynikajacy z ustawodawstwa termin przeznaczony na poprawe pracy
doktorskiej jest stosunkowo krotki, szczegolnie w przypadku, kiedy w recenzji pojawiaja si¢
uwagi wymagajace glebszego przemodelowania pracy. Formutujgc nizej koncowa konkluzjg
miatem takze ten czynnik na uwadze.
Przedstawiona do ponownej recenzji praca, pod takim samym jak jej poprzednia wersja
tytutem, liczy lacznie 463 strony. W stosunku do wersji wezesniejszej objetos¢ zwigkszyla sig
o ponad 100 stron (wersja z 2020 1. liczyta stron 351). To proste spostrzezenie spowodowalo,
se do lektury poprawione] wersji doktoratu Grzegorza Trafalskiego zabratem sie¢ z
entuzjazmem. Szybko jednak okazato sie, ze zwigkszenie objetosci pracy jest efektem zmiany
formatowania tekstu (zmiana kroju czcionki 1 odstgpoéw miedzy wierszami), uzupetnienia
cze$ci pierwszej pracy o zestawienia nazwisk wraz z towarzyszacymi im przypisami i wreszcie
uwzglednienia uwag wynikajacych z recenzji. Przy czym kolejnos¢ tych czynnikow jest
celowa, bowiem — moim zdaniem — dobrze oddaje przyczyny zwiekszenia objetosci tomu.

1. Ocena trafnosci wyboru tematu i jego oryginalnosci
Podtrzymuj¢ wyrazong w poprzedniej recenzji opini¢ 0 sasadno$ci wyboru tematu

rozprawy, Z wyartykutowanymi tam zastrzezeniami. Dotyczyly one ztozonosci podjete]

problematyki oraz zakresu wiedzy potrzebnej do realizacji zadania, ktore dla mtodego badacza
stanowia niewatpliwie duze wyzwanie.

2. Charakterystyka i ocena konstrukcji pracy

Konstrukcja poprawione] wersji pracy zostata zmodyfikowana tak, ze odpowiada obecnie
deklaracjom zawartym we Wstepie (czego brakowato w jej poprzedniej redakcji). W czescl
pierwszej skorygowany zostal uklad pierwszego rozdziatu, z ktorego usuni¢to trzy
podrozdziaty poswigcone odpowiednio dziatalnosci Profesora na Uniwersytecie J agiellonskim,
w Muzeum Czapskich oraz w Towarzystwie Numizmatycznym, zastepujac je dwoma, z
ktorych pierwszy dotyczy dziatalno$ci w Muzeum Czapskich, drugi za$ w organizacjach
spotecznych. Charakterystyke wspolpracy z Uniwersytetem Jagiellonskim przeniesiono do
ogolnego podrozdziatu ~opatrzonego tytutem JKrakow”. Pewne watpliwosci budzi
zamieszczenie W nowoutworzonym podrozdziale (Organizacje spoleczne Krakowa, s. 63-73)
informacji na temat wspotpracy Mariana GumowskKiego Z Polska Akademia Umiejetnosci (s.

69 nn) czy opis relacji miedzy Gumowskim a Wiktorem Wittygiem. W pierwszym prz ku,
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mimo iz Akademie Umiejgtnosci mozna zaliczy¢ do szeroko rozumianych organizacji
(instytucji) spotecznych, to jednak profil jej dziatalnosci byl rézny od innych instytucji
opisywanych w tym miejscu przez Autora i moze lepiej byloby ze wzgledu na t¢ specyfike ja
wyodrebni¢. W drugim za$ stosunki miedzy obu kolekcjonerami tylko luzno (co wynika tez z
przedstawionego przez Autora opisu) wigzaly si¢ z dziatalno$cia spoteczng, a ich swoista
instytucjonalizacja wynikala jedynie z powotania przez nich do zycia ,,spolki medalowej”, 0
ktorej Autor wspomina w innym miejscu (s. 58, przyp. 172, nie zauwazajac, ze wspolpraca ta
ulegla formalizacji'). Bez zmian pozostaty fragmenty dotyczace dzialalnosci naukowej W
poszczegblnych okresach aktywnosci Profesora znajdujace si¢ W pierwszej czgsci rozprawy.
Jak wskazywatem w recenzji poprzedniego wariantu dysertacji powoduje to, ze niektore watki
s3 powtarzane, a nawet zdarza sie ,,wklejanie” dos¢ obszernych, ponad stronnicowych,
jednobrzmiacych [!] fragmentow w obu czesciach pracy (por. s. 181-182 1 332-333). Do
ostatniego rozdzialu czgsci pierwszej, zgodnie z sugestig z poprzedniej recenzji przeniesiony
zostal fragment dotyczacych réznych form upamietnienia Mariana Gumowskiego.

Znacznie glebsze zmiany zaszly w czesei drugiej rozprawy. Omawiana w niej problematyka
uporzadkowana zostata rzeczywiscie, inaczej miz w poprzedniej wersji, zgodnie z liczbg
publikacji profesora Gumowskiego na dany temat. Zmieniono tez konstrukcje rozdziatow
dotyczacych poszezegolnych dyscyplin, z ktérych usunieto tytuty podrozdziatow mowigce 0
pracach majacych charakter metodologiczny, a zastgpiono je okresleniem ,,Opracowania
ogolne”, lepiej oddajacym ich charakter. Niemniej zaznaczy¢ trzeba, ze jest to czgsto zmiana
kosmetyczna, bowiem tak we wstepie do II czgsci rozprawy (s. 203, 205), wprowadzeniach do
poszczegdlnych rozdziatéow (np. s. 291), tresci samych podrozdziatéw (np. s. 292 — trudno
uznaé, ze zagadnienie definicji medalu nalezy do problemow metodologicznych) czy w niemal
wszystkich wykresach prezentujacych chronologie publikacji z opisywanych dyscyplin Autor
nadal traktuje opisywane tam publikacje, jak metodologiczne. Niekonsekwencja w ukladzie
drugiej czegsci jest wydzielenie w osobny podrozdzial czgsci pos$wigcone] podrecznikowi do
heraldyki, kiedy wczesnie] (numizmatyka, medaloznawstwo, sfragistyka) podreczniki zaliczyl
Autor do opracowan ogolnych. Zmianie ulegla tez konstrukcja zakonczenia rozprawy. Autor
usunat z niej catkowicie probe, jak wskazywalem w poprzedniej recenzji nieudang, wpisania
biografii M. Gumowskiego w model analizy psychobiograficznej, a takze, o czym juz
wspomniatem, przesunat znajdujaca si¢ tam wezesniej charakterystyke upamietnien Marian
Gumowskiego, do zakonczenia pierwszej czgsci rozprawy. W efekcie na Zakonczenie skiada
si¢ obecnie z dwoch czesci: podsumowania rozwazan oraz postulatow badawczych, tacznie
obejmujac 4  strony. Podkreglic trzeba nieproporcjonalnosé takiego rozwiazania:
podsumowanie rozwazan prowadzonych przez ponad 400 stron powinno by¢ chyba nieco
szersze.

3. Odniesienie sie do zaprezentowanej w pracy wiedzy Autora w zakresie badanej
problematyki

Podobnie jak w poprzedniej redakcji dysertacji tak i obecnie we Wstepie oraz pdzniejszych
czgsciach rozprawy catkowicie brakuje odniesien do nowszych prac z zakresu biografistyki
historycznej, ale tez opracowan teoretycznych z tej dziedziny. Rodzi to watpliwo$¢, na ile
Doktorant przemyslat teoretyczne zalozenia rozprawy, problemy badawcze, formularz
badawczy z nig zwigzany, a takze sposob prowadzenia narracji. Na konsekwencje z t€go
wynikajace zwracatem uwage w poprzedniej recenzji, a do problemu tego wroce tez nizej.
Grzegorz Trafalski starat si¢ poprawi¢ badz uzupehi¢ faktografig w zakresie wskazanym we
wezesniejszej ocenie dysertacji. Starania te przyniosty jednak efekt czesciowy. Niektore, nawet
jak sie wydaje proste do korekty zagadnienia (jak zasygnalizowanie udziatu Gumowskiego w

1 7ob. D. Blonska, M. Wozniak, Numizmatyka w badaniach naukowych i dziatalnosci Feliksa Kopery, ,,Not
Numismaticae — Zapiski Numizmatyczne”, t. 11, 2016, s. 296.



takich instytucjach jak Wydziat Rewindykacyjny na byty Zabor Austriacki, Panstwowa Rada
Sztuki itd.) nie zostaty podniesione. W niewielkim stopniu wykorzystat Autor uwagi
wymagajace poglebienia badan czy korekty dotychczasowych wnioskow. Za przyktad takich
wskazanych w poprzedniej recenzji, a pominietych przez Doktoranta zagadniefi, wskaza¢
mozna problem zawieszenia Mariana Gumowskiego w cztonkostwie Poznanskiej Rady Sztuki
czy, wazniejsza jeszcze, kwestig kontrowersyjnych kontaktow Profesora z handlarzami dziet
sztuki, ktore, jak sie zdaje, odcisnely si¢ pietnem na poznafiskim okresie zycia Gumowskiego.
I wlasnie przy charakterystyce wielkopolskiego okresu zycia Profesora, a nie przy okazji oceny
dorobku w zakresie numizmatyki — gdzie pojawia si¢ wzmianka na ten temat - powinna ona
zosta¢ szerzej omowiona, z uwzglednieniem zarzutow, ktére zaowocowaly usunigciem go z
Poznafiskiej Rady Sztuki. W rozdziale po$wieconym losom Profesora w czasie wojny 1
okupacji Autor, moim zdaniem, _zamarkowal” jedynie uzupelnienie rozwazan dotyczacych
loséw zbiorow Gumowskiego, a zrobit to wykorzystujac obszerny, poltorastronicowy cytat z
pracy Witolda Garbaczewskiego, wskazanej w poprzedniej recenzji dysertacji. Jego
samodzielny wklad w owo uzupeinienie byt stosunkowo niewielki. W charakterystyce okresu
drugowojennego z brakuje takze wzmianki o wejsciu w posiadanie kolekeji sfragistycznej dr.
Stanistawa Konopki (przejgtej przez Gumowskiego w 1943 r.), ktory to fakt Autor notuje W
dalszej czesci rozprawy (s. 359, przyp. 8. O okoliczno$ciach zob. M. Gumowski, Herby miast
polskich, Warszawa 1960 s, 63), ale sprawa nabycia tej kolekcji jest szczeg6lnie wyrazista i
wazna dla oceny poziomu zycia Gumowskiego w czasie wojny. Na pospiech, ale tez pewna
swobode w nanoszeniu uzupetnien wskazuje los fragmentu rozprawy dotyczacego wyzbywania
sie przez M. Gumowskiego materiatéw warsztatowych. Autor omawia etapy pozbywania si¢
ich na s. 181-182. Identyczny, niemal stowo w stowo fragment dotyczacy wyprzedazy
materiatéw sfragistycznych znajduje si¢ na s. 332-333. Wszystko wskazuje, ze zostal on
dostownie ,,wklejony” w dwoch miejscach rozprawy. Trzeba zaznaczy¢, ze nie jest to
przypadek jednostkowy. Podobnie skopiowane i wklejone w dwéch miejscach zostaly obszerne
przypisy nr 336 ze s. 263 1343 ze s. 265, anas. 374 przypis 55 powtarza dostownie obszerny
fragment akapitu znajdujacego sie w tekscie gtownym. Dla samych rozwazan istotniejsze jest
jednak, ze poza prezentacja chronologii wyprzedazy, Doktorant nie wyciaga z niej oczywistych
zdawatoby sie wnioskow co do wycofywania si¢ Gumowskiego z poszczeg6lnych pol
badawczych. W podobnym zakresie uzupetnil Autor uwagi dotyczace drugiej czgs$ci rozprawy.
We fragmencie poswigconym numizmatyce uzupelnione zostaty rozwazania na temat
poprzednikow Gumowskiego W badaniach nad dziejami mennic, ale wymagajacy
gruntowniejszego przepracowania fragment dotyczacy edytorstwa srédet numizmatycznych
pozostal wiasciwie niezmieniony, tak w zakresie zagranicznych projektow o podobnym
charakterze, jak i ewidentnych bigdow rzeczowych (wskazanie Karla Lachmanna jako
protoplasty numizmatycznych prac edytorskich). Nowy, w stosunku do wezesniejszej
konstrukeji rozprawy, rozdzial dotyczacy medaloznawstwa, jak juz wspomniano, stanowi
wiasciwie kopie podrozdziatu, znajdujacego si¢ poprzednio w innym miejscu rozprawy. We
fragmencie tym ponownie brak informacji o waznych z punktu widzenia warsztatu
Gumowskiego inspiracjach pracami Alfreda Lichtwarka, na ktore wskazywata Maria Stahr, co
podniesione zostato w poprzedniej recenzji. Wigcej zastrzezen budzi proba charakterystyki
warsztatu Profesora w zakresie badan medali, gdzie - inaczej niz w innych analogicznych
fragmentach — pojawia si¢ duzo ogolnikow. Abstrahuje w tym miejscu od metody badania
warsztatu i prezentacji wynikow tych badaf (zob. nizej). Podobnie w niewielkim stopniu
poprawiony (w zakresie wiedzy) zostal rozdzial dotyczacy zainteresowan sfragistycznych M.
Gumowskiego. Autor usungl z niego czes¢ rozwazan, ktére — jak wskazywatem wezesniej —
taczyly sig z zagadnieniami heraldycznymi i przeniost je we wihasciwe miejsca. Niemniej nadal
pozostaly w nim stwierdzenia watpliwe (czy Kazimierz Stronczynski, jak chce Autor nas. 306
rzeczywiscie nie pozostawil glebszych refleksji sfragistycznych, skoro wstep do Pobiezngg




przeglqdu pieczeci Piastow stanowi wiasciwie wprowadzenie do polskiej sfragistyki epoki
piastowskiej, a wszystkie jego prace dotyczace pieczeci piastowskich dtugo ksztaltowaly
wiedze na temat sfragistyki tej dynastii?? Czy Edmund Diehl naprawdg prowadzit osobne
badania nad typologia pieczgel, zgodnie z twierdzeniem Autora na s. 306? Zwrocono na to
uwage w poprzedniej recenzji) oraz luki (Autor we fragmencie rozprawy dotyczacym badan
Gumowskiego nad sfragistyka monarsza nie odnotowat artykulu swojego bohatera
pos$wigconego pieczgciom wielkich ksigzat litewskich®, ktéry nadal jest opracowaniem
istotnym z punktu widzenia nauki litewskiej i biatoruskiej. Z kolei prezentujac tradycje
edytorstwa sfragistycznego ogranicza si¢ Autor do przywolania kilku nielicznych sitg rzeczy
przykladéw polskich opracowan tego rodzaju, catkowicie pomijajac dorobek zagraniczny, W
tym szczegOlnie wazny francuski. Tu doskonate wprowadzenie do tematu stanowi znany
Autorowi artykut S. K. Kuczynskiego opublikowany w tomie Pieczecie w dawnej
Rzeczpospolitej*). Podobnie wyglada sprawa w sakresie wzorow, na ktorych Gumowski mogt
sie opiera¢ piszac swe podreczniki: lektura Handbuch polnischen Siegelkunde przekonuje, ze
Profesor znat i korzystat z niemieckich opracowan podrecznikowych Theodora Ilgena, Egona
Berchema, Gustava Seylera czy Wilhelma Ewalda. Prace autorow francuskich zostaly tam
jednak generalnie pominigte. J ednak w odréznieniu od wspomnianych wyzej niemieckich ujg¢
podrecznikowych nowoscig W podejsciu Gumowskiego bylo, jak si¢ wydaje, skupienie si¢ na
prezentacji pieczgci réznych grup dysponentdw, przy ograniczeniu do minimum rozwazan
ogblnych. Stwierdzenie owej specyfiki byloby wazne w kontekécie ustalenia nowatorskich
rozwigzan stosowanych przez bohatera rozprawy. W kontekscie oceny podrgcznik6w
zauwazy¢ tez trzeba, ze Autor w dalszym ciagu dos¢ nonszalancko interpretuje teksty
srodtowe’. Wrocié tu trzeba do wykazow instytucji, w ktérych Marian Gumowski
przeprowadza¢ miat sfragistyczne kwerendy. Zostaly one przez Autora czeSciowo
zmodyfikowane, ale tak sam wykaz jak identyfikacje instytucji przechowujacych wskazywane
przez Profesora materiaty nadal budza powazne sastrzezenia®. Istota problemu tkwi jednak nie
w pytaniu, gdzie dzi§ owe zrodia dzis sie znajduja, ale czy rzeczywiscie Gumowski docierat do
ich oryginatow, czy tez w sposob mniej lub bardziej precyzyjny opieral si¢ tu na znanej sobie

2 7Zob. ocene dorobku K. Stronczynskiego sformutowang przez S. K. Kuczynskiego, Poczqtki polskich badan
sfragistycznych na tle europejskim, w: Pieczgcie W dawnej Rzeczpospolitej, red. Z. Piech, J. Pakulski, J.
Wroniszewski, Warszawa 2005, s. 24.

3 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt litewskich, ,,Ateneum wilenskie”, r. 7, 1930, z. 3-4, s. 684-725.

43 K. Kuczynski, Poczqtki polskich badari sfragistycznych, s. 11-29, szczegOlnie s. 18.

5 Np. s. 308, przyp. 16: ,,Na przyktad w podreczniku z 1938 r. M. Gumowski pisat, ze pieczgcie krélewskie
mozna podzieli¢ na trzy grupy (pieczecie krolow, krolowych i krolewiczow), a w 1960 r. twierdzit, ze tworza jedng
osobna grupg”. Tymczasem W podreczniku z 1960 r. czytamy: Pieczecie krolow, krélowych i krélewiczow tworzg
jednq osobng grupe, ktéra nazywamy krélewskg” (M. Gumowski, Sfragistyka polska, w: M. Gumowski, M.
Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 172). Zatem — wbrew Autorowi - réznice w ujeciu problemu
w obu podrecznikach zdaja si¢ mie¢ charakter wylacznie semantyczny. Na mankament ten (tj, wybiércze i dowolne
czerpanie informacji ze 7rodel) zwracatem uwage w poprzedniej recenzji (jako jego egzemplifikacje przytaczajac
dokonang przez Autora nadinterpretacj¢ fragmentu artykutu A. Burschego, czy fragment Wspomnien numizmatyka
poswigcony Jerzemu Mycielskiemu, gdzie interpretacja Autora prowadzi do wniosku, ze Mycielskiemu
zawdzigczal Gumowski jedynie umiejetno$é odrozniania kopii od oryginatu, gdy z tekstu Wspomnieh wyraznie
wynika, ze Mycielski nauczyl Gumowskiego rozumie¢ dziata sztuki). Owa specyficzna dla Doktoranta
nonszalancja w podejsciu do przekazow zrédtowych powoduje, ze jego wywody wzbudzaja ograniczone zaufanie.
6 Np. brak w wykazie zbioréw Kazimierza Kierskiego z Bydgoszezy czy zbioréw o. Jozafata Ostrowskiego z
Lubina; zob. M. Gumowski, Herby miast polskich,s. 63,69;nas. 60-72 tej pracy Gumowski charakteryzuje zbiory
sfragistyczno-heraldyczne z ktérych korzystal. W zakresie identyfikacja instytucji obecnie przechowujacych
wykorzystywane materialy muszg zwrécié uwage, ze. staropolska dokumentacja Elblaga naprawde, a nie ,,chyba”
— jak pisze Autor - znajduje sie w zasobie archiwum Pafistwowego w Gdansku, podczas gdy w Malborku znajduje
sie tylko miejska dokumentacja XIX i XX wieczna. Materialy z dawnego archiwum krolewieckiego
przechowywane w Archiwum Panstwowym w Olsztynie to dokumentacja wiasna wytworzona przez Staatsarchiv
Koenigsberg. Informacje te sg 0 tyle pewne, ze miatem przyjemnos¢ korzysta¢ z zasobow wszystkich ty
instytucji



literaturze. W czasach aktywnosci naukowe; Profesora dostep do zbioréw archiwalnych czy
muzealnych byl znacznie trudniejszy niz obecnie i juz to spostrzezenie nakazywatoby
krytycznie spojrze¢ na zakres prowadzonych przez niego kwerend (zwracalem na to uwage W
recenzji poprzedniej redakcji pracy). W niektérych fragmentach tekstu poswigconego
sfragistyce znéw wida¢ poépiech. Na przyktad nas. 323, Autor stusznie zauwaza, z€ pieczecie
miejskie pojawily si¢ w pracach Gumowskiego W kontekscie heraldyki i dlatego rezygnuje z
omawiania prac typu ,.Pieczecie i herby” w kontekscie sfragistyki. Ale kilka zdan dalej
stwierdza, ze staty one w centrum zainteresowan sfragistycznych Profesora. Odwotujac sig¢ do
cytatu z pracy Edmundasa Rimsy wskazujgcego na pieczecie jako zrédio do badan
heraldycznych, dodaje do niego komentarz, 7e dla Gumowskiego pieczecie byly czym$ wigcej
niz tylko zrodtem do dziejow herbu. Istotne jest to, ze w analizowanym rozdziale nie
znajdujemy uzasadnienia tej tezy. Dos¢ wybiorezo podszedt Autor takze do uwag skierowanych
w strone rozdziatu charakteryzujgcego dorobek M. Gumowskiego w zakresie heraldyki. Inaczej
niz np. przy omawianiu réznych zagadnien z zakresu numizmatyki, tu Autor nie wspomina o
poprzednikach Gumowskiego na poszczegdlnych polach badawczych, a szczegdlnie razace dla
mnie jest catkowite pominigcie dorobku heraldyki niemieckiej (pruskiej). Skutkiem tego nie
zostal podjety w ogole watek inspiracji opracowan dotyczacych herbow i pieczgci miast
wezesniejszymi pracami Ottona Huppa, na ktora zaleznos¢ zwracalem uwage w poprzedniej
recenzji. W wykresie ilustrujagcym chronologie prac Gumowskiego na tym polu badawczym
nadal nie uwzgledniono pierwszej pracy Profesora dotyczacej tej tematyki, opublikowanej w
1913 r. Korekcie nie ulegty rozwazania Autora poswiecone ,.heraldycznym wydawnictwom
zrodtowym” (s. 352 nn). G. Trafalski zalicza do nich generalnie herbarze, w ktérych Profesor
okregla whasciwy ksztalt herbu na podstawie analizy, czgsto ograniczonej do zestawienia 1
poréwnania, materiatow zrodtowych i stawia je na rowni z edycjami sfragistycznymi czy
numizmatycznymi. Jednak, naco zwracalem uwage w poprzedniej recenzji, tak skonstruowane
herbarze nie sa edycjami zrodtowymi. Edycja ma zadanie przygotowac na potrzeby badawcze
ekwiwalent zrédta. Tymczasem w pracach heraldycznych M. Gumowskiego zestawione
przekazy zroédtowe stanowia jedynie podstawe do analiz stuzacych rekonstrukeji czy ustaleniu
wygladu herbu. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze przy omawianiu heraldycznego warsztatu
bohatera, Autor nie zauwaza, badzZ ignoruje informacje podang przez Romualda Kubiciela, ze
opisujac herby wojewodztwa $laskiego Profesor swiadomie tamal zasade alternacji, bowiem
jego nadrzgdnym celem bylo stworzenie systemu herbow dla tego terytorium, a jednym z
elementéw tego systemu mialy by¢ wlasnie barwy, ktore uznat za ,,$laskie™”. Rodzi to
oczywiste pytanie, czy metode taka stosowal Gumowski tylko dla Slaska, czy tez analogiczne
_systemy” barw herbowych wylaniaja si¢ z jego opracowan heraldyki miejskiej innych
prowincji. Jest to pytanie o tyle wazne w kontekscie warsztatu badacza, ale tez kwalifikacji
wydawnictw do grupy edycji, ze wyjasniatoby czy efektem prac w zalozeniu Profesora miata
byé¢ rekonstrukcja czy tez swoista kreacja herbu. Wykazanie, jak w przypadku wojewddztwa
$laskiego, ze mamy do czynienia z forma kreacji tym bardziej stawia pod znakiem zapytania
edytorskg warto$¢ owych herbarzy. Rozdziat poswigcony dorobkowi Gumowskiego w zakresie
historii, historii sztuki i muzealnictwa takze zostal skorygowany dos¢ pobieznie. Najwazniejsza
poprawka w nim naniesiona (oprocz wylaczenia cze$ci medaloznaweze]) jest uwzglednienie
metod historii sztuki, czego brakowalo w poprzedniej wersji pracy. Pozostawiajgc na boku
drobniejsze problemy (np. udziat opracowan regionalistycznych w historycznym dorobku M.
Gumowskiego, tu podtrzymuj¢ zastrzezenia z poprzedniej recenzji), podkresli¢ trzeba, ze
Doktorant nie uporzadkowat w satysfakcjonujacy sposob opracowan Profesora na gruncie

7 R. Kubiciel, Barwy zloto-srebrno-blgkitne w herbach miejscowosci dawnego wojewddztwa Slgskiego (na
marginesie ksigzki Mariana Gumowskiego), w: Heraldyka samorzgdowa Il Rzeczpospolitej, red. S. K. Kuczynski

Wioctawek 2002, s. 98. Informacj¢ na ten temat Romuald Kubiciel odnalazt w materiatach warsztatowych Mari
Gumowskiego.




historii. Nadal obok siebie analizowane sa teksty publikowane i pozostajgce W rekopisach, o
roznym cigzarze gatunkowym: od naukowych, przez popularno-naukowe, popularne (w tym
artykuty prasowe) a nawet audycje radiowe. Na konieczno$¢ uporzadkowania rozwazan (nie
tylko problemowego) i stosowania innych kryteriow oceny tych publikacji ze wzgledu na ich
rodzaj zwracalem uwage poprzednio.

We wezeéniejszej recenzji podniostem problem rozpoznania rodowisk naukowych z ktérymi
zwigzany byl bohater rozprawy 1 ich wptywu na jego warsztat badawczy. Autor podjat probe
ich charakterystyki za pomoca wskazania grona 0s6b z ktorymi Gumowski mogt mie¢ badz
miat kontakt. Z reguty wskazuje najwybitniejszych przedstawicieli badaczy zwigzani z danym
osrodkiem naukowym, ale tez np. wymienia osoby prowadzace z Gumowskim korespondencjg,
czy nawet odwiedzajgce Muzeum Wielkopolskie (s. 109-113). Na marginesie trzeba zauwazyc,
ze jedynie cze$¢ z nich mozna laczy¢ z dziatalnoscig naukowg Profesora, gdy odnotowanie
niektorych wynikato z ich szczegolnej pozycji spotecznej badz towarzyskiej. Duzo pracy
kosztowato niewatpliwie Autora opracowanie, umieszczonych w przypisach, biogramow tych
0s6b, cho¢ przy identyfikacji ich nie ustrzegt sie potknig¢ (jako przyktad mozna wskaza¢ postac
znanego historyka Ottona Forst-Battaglia, ktéry w wykazie odnotowany zostat dwukrotnie [s.
109], raz jako Otton Forst ponownie jako Battaglia, a oba nazwiska zostaty opatrzone osobnymi
przypisami, ktorych tres¢ wskazuje, ze chodzi o jedna 0sobg). 7 zastosowania takiej metody
niewiele jednak wynika dla rozpoznania srodowisk, z ktorymi Gumowski byt blizej zwigzany,
a co za tym idzie ptynacych z nich inspiracji dla badan i metod badawczych stosowanych przez
Profesora. Jako przykiad mozna tu podac wzmiankowanego w taki sposob profesora Mariana
Sokotowskiego, znanego historyka sztuki i mistrza Feliksa Kopery. Autor wzmiankuje go na s.
40 (przyp. 90), dodajac pdzniej, ze to u niego Gumowski studiowat historie sztuki. Ale w swej
koncepcji historii sztuki Sokolowski zwracat uwage takze na medale i monety, wlgczajac je do
kregu zagadnien interesujacych tg dyscypling. Spostrzezenie to powinno prowadzi¢ do
hipotezy, ze to wiasnie Sokolowskiemu [bezposrednio badz za posrednictwem Kopery]
Gumowski zawdzieczat charakterystyczne dla jego badan plasowanie medaloznawstwa, ale tez
innych subdyscyplin historycznych, na styku historii i historii sztuki. Takie postrzeganie
numizmatyki i medaloznawstwa bylo bliskie uczniowi Sokotowskiego, a jednoczesnie
przyjacielowi Gumowskiego F. Koperze. Z przegladu publikacji numizmatycznych tego
ostatniego jasno wynika, ze podejmowat on problemy, ktére spotykamy tez w pracach
Gumowskiego. Prawdopodobnie wigc, oprocz  wspolpracy instytucjonalnej na gruncie
muzealnym Gumowski i Kopera wzajemnie si¢ inspirowali. Autor zauwaza to w kilku
miejscach (s. 88;s. 218 w kontekscie prac nad edytorstwem numizmatycznym, gdzie postulaty
edycji monet zglaszat F. Kopera juz w 1900 r.; 5. 299 w kontekscie medalierstwa), ale nie
poglebia tego watku analizujgc wspotzaleznos¢ naukowych dziatan Gumowskiego i Kopery.
Podobnie jest w przypadkach innych 0s6b ktorych badaniami mogt si¢ Gumowski inspirowac
(s. 88), a przyklady potencjalnych efektow tych inspiracji wymienione zostaly w jedynie
przypisach. A przeciez zagadnienia te ze wzglgdu na charakter pracy (biografia naukowa)
powinny zosta¢ wyeksponowane 1 zaprezentowane odpowiednio szeroko.

Pozostajac przy czynnikach ktore inspirowaty Gumowskiego badz mogty mie¢ wplyw na jego
wnioskowanie, zupelnie niezauwazony zostal przez Doktoranta postulat ~okreslenia
$wiatopogladu jego bohatera, zawarty W poprzedniej recenzji. Krotki przeglad czasopism, W
ktorych Profesor skiadal swe popularne teksty pokazuje, ze wiekszo$¢ z nich miata charakter
katolicko-konserwatywny (,,Czas”, ,,Gazeta Lwowska”, ,,Przeglad Powszechny”, ,,Ilustrowany
Kurier Codzienny”, ,,Dziennik Bydgoski”, ..Dziennik Poznanski”, _Kurier Poznanski”). Profil
owych gazet, nie bedacych wszak czasopismami naukowymi, moze stanowi¢ wiasnie
odzwierciedlenie jego przekonan [bo dlaczego nie znajdujemy jego tekstow w gazetach o
profilu lewicowym?]. Jak sugerowalem wezesniej, swiatopoglad Profesora mogt miec wplyw
na jego decyzje zyciowe jak zacigg do legionow Pitsudskiego, relacje z bratem, sprzyjajacy




pitsudczykom, ale tez w jakims stopniu moze wyjasnia¢ specyficzng forme patriotyzmu
przejawiajaca si¢ w doszukiwaniu sie $ladow polskosci, tam, gdzie w $wietle innych badan ich
nie bylo. Sg to problemy, ktore szerzej powinny zostaé przeanalizowane i wyjasnione W
rozprawie, czego — mimo sugestii W poprzedniej recenzji — nie znajdujemy w jej poprawionej
wersji.

W mocy pozostaja wyartykutowane w poprzedniej recenzji zastrzezenia dotyczace braku
charakterystyki przemian uprawianych przez Gumowskiego dyscyplin na gruncie historii w
ogble, a szczegdlnie ich postrzegania przez Mariana Gumowskiego. Kluczowe jest tu
postawienie pytania jak subdyscyplina, czy pole badawcze, wygladata w momencie podjgcia
badan przez opisywana osobg, a jak na wyijséciu jej z tych badan i w jakim stopniu do te]
przemiany przyczynita si¢ badana osoba. Proby zastosowania takiego podejscia odczytujge w
niektérych fragmentach pracy (np. poszczegdlne podrozdziaty czesci  poswigcone]
numizmatyce), z reguly jednak w podsumowaniach poszczego6lnych partii tekstu nie sktadajg
si¢ one w spojny obraz, pozwalajacy na oceng wktadu Gumowskiego w rozwdj poszczegdlnych
subdyscyplin historycznych, gdzie Autor operuje raczej ogdlnikami.

Pewne zmiany wprowadzil tez Autor w zasadniczych rozwazaniach po$wigconych ocenie
dorobku oraz analizie warsztatu badawczego profesora Gumowskiego. Jednak w pierwszym
przypadku mankamentem nadal pozostaje niemal catkowity brak konfrontacji tekstow bohatera
rozprawy z ich recenzjami czy (co znacznie trudniejsze) z opiniami na temat jego publikacji
pojawiajacymi si¢ W opracowaniach innych autoréw. Owo zaniechanie prowadzi niekiedy
Autora na manowce, co wskazywatem we wezesniejszej recenzji. Tu przywota¢ mogg fragment
poswiecony publikacji Pieczeci kréléw polskich (s. 316-317), ktora zdaniem Autora przyjeta
zostata ciepto. Ale przeciez na co innego wskazuje miazdzaca jej krytyka dokonana przez
Stanistawa Ketrzyfiskiego w artykule na temat sfragistyki Wiadystawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego, a i nieco tagodniejsza, cho¢ tez krytyczna, ocena sformutowana przez Mariana
Haisiga. To, ze opublikowany przez Gumowskiego katalog pieczeci krolewskich przetrwat tyle
lat i nie doczekal si¢ nastepcy, nie musi Swiadczy¢ o cieplym jego przyjeciu, a opinia
sformutowana wbrew — znanym zapewne Autorowi® — sadom bliskim dacie publikacji
opracowania powinna zosta¢ w jakikolwiek sposob uzasadniona. Doktorant co prawda
przywotuje niekiedy wnioski ptynace z recenzji prac Gumowskiego (czyniac to zazwyczaj W
przypisach), ale nie poddaje analizie zarzutoéw stawianych opracowaniom swojego bohatera, by
uwagi te uogdlni¢ i wyciagnac z nich syntetyczne wnioski co do wlasciwosci warsztatu
Profesora. Autor jednak dostrzega i wymienia niektore utomnogci warsztatowe: jak pisanie pod
wlasng tezg, nonszalanckie podejscie do innych publikacji tematu, czesta nieznajomos¢
nowszych ustalen literatury przedmiotu na dany temat, pomijanie publikacji itp. Uwagi 0
brakach warsztatu Profesora sa przy tym rozproszone i nikng wérod innych partii tekstu.
Spostrzezenia te niemal zupelnie nie zostaly tez uwzglednione we wnioskach z rozprawy
zamieszczonych w Zakonczeniu (zob. s. 400), gdzie Autor faktycznie poswieca im jedno
zdanie, oraz komentarz, ze to wlasnie na ich skutek Profesor stat sie ,fatwym celem atakow [?!
MH] recenzentéw”. Raz jeszcze cheiatbym podkresli¢, ze analiza recenzji miataby szczegolne
znaczenie dla charakterystyki warsztatu badawczego Gumowskiego, wskazujac na jego
stabosci dostrzegane juz przez wspdlezesnych, a nie tylko przez pézniejszych badaczy.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze w rozwazaniach dotyczacych tych ostatnich zagadnien znacznie
wigcej miejsca — W poréownaniu z poprzednig wersjg rozprawy- po$wiecono zagadnieniom
zwigzanym z jednym z istotnych elementow warsztatu badawczego: sposobom gromadzenia
informacji. Zauwazy¢ trzeba, ze z korzyscig dla dysertacji poszerzone zostaty fragmenty
dotyczace organizacji zbiorow Mariana Gumowskiego, w tym wewnetrznego uporzagdkowania

$ Opinie te zestawiam w znanym Autorowi artykule po$wigconym badaniom M. Gumowskiego nad sfragistyka
monarsza. Zob. M. Hlebionek, Mariana Gumowskiego badania sfragistyki monarszej, ,,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego”, t. 12,2013, s. 130.



kolekeji. Mimo tych uzupenien poswigcone analizie warsztatu passusy w dalszym ciagu
niewiele mowia o jego specyfice pod wzglgdem stosowanych metod badawczych czy metod
dziejopisarskich. Tu, wcale nie na marginesie, trzeba zauwazy¢, ze metody opisane przez
Marcelego Handelsmana, do ktérych odwoluje sic Autor, nalezaty wiasnie do metod
dziejopisarskich®. Z tego wzgledu stawianie ich, co czyni G. Trafalski, w jednym rzedzie z
metodami badawczymi sensu stricte, a shuzacymi ustalaniu faktéw historycznych, bez
zaakcentowania réznych celéw, ktérym jedne i drugie miaty shuzyé, jest niewtasciwe. Dlatego
tez podtrzymuje swoje zastrzezenie wyartykulowane w poprzedniej recenzji, ze ustalenia
Autora nie wskazuja na specyfike warsztatu badawczego Gumowskiego i faktycznie mozna je
odnies¢, do opisu warsztatu kazdego historyka.

W kontekscie rozwazan nad warsztatem badawczym Profesora prowadzonych w poprawionej
wersji rozprawy trzeba zauwazy¢ przywotana przez Autora w opisie poznanskiego okresu zycia
Gumowskiego informacje, ze jego .przyjacielem z czasow studenckich” byt Stanistaw
Kos$cialkowski (s. 107). Stwierdzenie faktu, ze Kosciatkowski studiowal na Uniwersytecie
Jagiellonskim w tym samym czasie co Gumowski powinno zainspirowa¢ Autora do blizszego
przyjrzenia si¢ metodyce badan historycznych opisanej przez tego pierwszego w Historyce'®.
Inaczej niz M. Handelsman czy pozniej J. Topolski S. Kosciatkowski ucieka od rozwazan
teoretycznych, a skupiajac si¢ na praktycznych aspektach badan historycznych, tworzy model
postepowania badawczego wiasciwego epoce, W ktérej nauki pobieral a pdzniej naukowo
dzialal Marian Gumowski. Ow model wywodzacy si¢ z pozytywistycznego indukcjonizmu,
ktorego elementem jest m. in imperatyw wyczerpania materiatu zrodtowego — czego refleks
mozna przeciez dostrzec w gromadzeniu przez Gumowskiego zbioréw zrédet badz informacji
o zrédtach - powinien sta¢ sie punktem odniesienia dla charakterystyki warsztatu badawczego
Profesora!!. Niestety w rozprawie Doktorant ogranicza sig jedynie do odnotowaniem faktu
osobistej znajomosci obu badaczy.

Na tym tle pozytywnie trzeba oceni¢ wprowadzenie przez Grzegorza Trafalskiego
charakterystyki metod badawczych wlasciwych dla historii sztuki, czego brakowalo w
poprzedniej wersji pracy. Jednak we fragmentach rozprawy poswigconych muzealnictwu,
Autor blednie zauwaza, ze dyscyplina ta nie posiada wiasnych metod badawczych.
Stwierdzenie to wynika z niezrozumienia charakteru muzealnictwa, ktore nalezy do nauk
stosowanych, a zatem zajmujgcych sig rozwiagzywaniem realnych, a nie teoretycznych
probleméw badawczych. Stad analiza metodyki Profesora w tym zakresie powinna skupia¢ si¢
na badaniu jego faktycznych dziatan w zakresie polityki wystawienniczej, polityki
ksztaltowania zbiorow itd. Autor jednak juz we Wstepie (s. 13) deklaruje pomiecie tych
zagadnien, jako wykraczajgcych poza zakres jego pracy, co skutkuje tym, ze nie jest w stanie

wskazaé zadnej metody muzeologicznej a co za tym idzie charakterystyka dorobku Profesora
na gruncie tej dyscypliny opiera sig wylgcznie na jego tekstach programowych.

4. Odniesienie si¢ do umiejetnosci warsztatowych, badawczych i jezykowych
Oceniajac zmiany wprowadzone przez Autora w tym zakresie zaczn¢ od sprawy
rudymentalnej, rzutujacej na catos¢ rozprawy. Jest nig calkowite pominigcie (ponownie)

9 Szeroko na ich temat Labuda,

10§, Kosciatkowski, Historyka. Wstep do studiéw historycznych, Londyn 1954, ss 168.
11 7Z modelem metodycznym (stosowanym takze w praktyce) przez Kosciatkowskiego zdaje si¢ tez korespondowac
ocena prac wezesniejszych badaczy zajmujacych sig inflacja za czaséw Mieszka Starego dokonana przez mtodego
Gumowskiego: zaden z nich nie zbadal sprawy gruntownie, nie wyczerpal do dna zagadnienia, nie oswietlit
problemu z rozmaitych punktow widzenia. Zarzuty te mozna chyba odczytywac jako forme programowej deklaracji
mowiacej jak naukowiec powinien postgpowac: zbada¢ sprawg gruntownie, wyczerpa¢ do dna zagadnienie,
o$wietli¢ problem z rozmaitych punktéw widzenia. Niestety, Autor — cho¢ przywoluje to stwierdzenie w inny
kontekscie (zob. s. 229, przyp. 148, tam odestanie do publikacji) - nie wykorzystuje owej rzadkiej w pra
Gumowskiego deklaracji metodycznej w rozwazaniach nad jego warsztatem.




zdefiniowania problemu badawczego i co za tym idzie brak klarownie sformutowanego
formularza pytan badawczych, na co wskazywatem we wczesniejszej recenzji. ZarOwno w
poprzedniej jak i poprawionej wersji rozprawy zagadnienie to sprowadza si¢ do deklaracji
Autora, ze celem rozprawy byto stworzenie obiektywnej (sine ira et studio) biografii naukowej
Mariana Gumowskiego. Z kolei o elementach formularza badawczego czytelnik moze
wnioskowaé jedynie z dalszych partii Wstepu, W ktorych Autor informuje, ze badaniu poddal
zycie osobiste bohatera i jego wptyw na prace naukows i dalej z fragmentow, z ktorych
dowiadujemy si¢ © niezrealizowanych zamiarach (badanie spuscizny, dziatalnos¢
administracyjna i wystawiennicza W zarzadzanych przez Gumowskiego placoéwkach
muzealnych). Zastrzezenie to jest 0 tyle istotne, ze wskazanie umiejetnosci (badz jej braku)
okreslenia problemow badawczych i sformulowania formularza pytan badawczych jest jednym
7 elementow oceny rozprawy pisanej na stopien i $wiadczy o stopniu opanowania warsztatu
badawczego przez jej autora. Ale znajduje przeciez przelozenie na kwestie merytoryczne.
Odpowiednio zbudowany formularz badawczy ulatwia autorowi poprowadzenie narracji a
takze dobor metod badawczych najwlasciwszych dla rozwiazania wskazanych tam probleméw.
Jego brak moze powodowac, i tak wiagnie jest w przypadku ocenianej rozprawy, ze praca
zamiast analitycznego ma charakter przede wszystkim opisowy, ogranicza si¢ W do
zreferowania poszczeg6lnych elementow biografii bohatera oraz prezentacji jego dorobku. W
efekcie Autor ma problemy ze sformulowaniem syntetycznych wnioskow wyplywajacych z,
obszernych przeciez, rozwazan. Wiasciwe zakonczenie liczacej, jak juz wspomniatem, grubo
ponad czterysta stron rozprawy miesci sie jedynie na dwoch stronach [!], stanowigc w duzym
stopniu streszczenie wezesnie] szych rozwazan, reszt¢ zas zatytutowanej ,,Zakonczenie” czesci
pracy stanowi katalog postulatow badawczych, liczacy dalsze dwie strony. A przeciez chyba
podstawowym pytaniem, na ktére Autor powinien szukac odpowiedzi jest: czy Marian
Gumowski byl rzeczywiscie wybitnym historykiem? 1 dalej, precyzujac problem moglby
zastanowi¢ sie co o tym stanowi. Odpowiedz na tak postawione pytania, prowadzace przeciez
do analizy biografii jako czynnika warunkujacego aktywno$¢ naukowa, metody badawcze,
ocene publikacji i ich zywotnosci a takze czynnikow ktore o owej zywotnosci decydujg z
pewnoscig przekraczataby dwie strony tekstu. Poprawki naniesione przez Autora z calg mocg
ukazaly jego emocjonalny stosunek do bohatera rozprawy, przejawiajacy sie w apriorycznym
uznaniu jego naukowej wielkosci. Szczegdlnie czytelne jest to w drugiej czesci pracy, gdzie
wiele fragmentéw rozprawy zaczyna sie od epitetow wybitny, uznany, znakomity,
niekwestionowany autorytet (np. s. 213; 263, 265, 285, 309, 310; 341, 361), kiedy to dopiero
wieloaspektowa analiza dorobku uprawniataby do uzywania takich okreslen. Naduzywanie ich
sprawia wrazenie, Ze praca napisana zostata .,z teza”, choé to raczej efekt braku dos$wiadczenia
Autora, a moze refleksji nad istota problemu. Piszac to mam $wiadomos¢, ze nad Doktorantem
cigzylo powszechne w polskiej nauce historycznej przekonanie o wielkosci Mariana
Gumowskiego, z ktérego trudno sig otrzgsng¢. Ale czy rzeczywiscie ogromna liczba prac
opublikowanych przez Gumowskiego jest wystarczajaca podstawg by uzna¢ go za badacza
wybitnego? Pytanie to zdaje si¢ tym bardziej zasadne, ze spora liczba z nich juz za zycia
Profesora uznawana byta z réznych wzgledow za opracowania przynajmniej $redniej jakosci,
o czym $wiadcza ich recenzje przywotywane z rzadka przez Autora. Co zatem powoduje, Ze
dzi$ sktonni jestesmy uznawac go za badacza wybitnego, a jego publikacje nadal sg cytowane?
To kolejne z pytan, ktorych zabraklo we wstepie, a odpowiedzi na nie musimy si¢ domyslac z
rozprawy.

Od strony redakcyjnej i w znacznym stopniu jezykowej, praca zostata gruntownie poprawiona.
Nie znajdujemy juz, €O wystgpowalo w poprzedniej wersji ani luk w przypisach, ani
niepotrzebnych pustych stron. W dalszym ciggu w tekscie rozprawy zdarzajg sie literowki, ale
co do zasady nie rzutujg one na zrozumiato$é wywodu. Wyjatkiem sa bledy w zapisach nazwisk
(np. w nazwisku Jana Wargzaka, pisanym przez Autora Werezak, zob., s. 344 przyp. o —




usterke t¢ zwracalem uwagg w poprzednie] recenzji, czy pomylenie Przemystawa Zukowskiego
z Przemystawem Mrozowskim, s. 52), co szczegblnie razi w przypadku, kiedy pojawiaja sig
one wérod osob, ktorym Autor sktada podzigkowania [np. we wstepie Autor dzigkuje prof.
Dariuszowi Rymanowi, powinno chyba by¢ Rymarowi]. Niestety w tekscie nadal dos¢ czesto
spotykamy usterki stylistyczne, w takie, ktore zostaly wskazane do korekty w poprzedniej
recenzji (np. s. 352: Ich autorem, do$é czesto byl sam autor, s. 374: Krytyczna sytuacja
personalna w muzeach wymusita stworzenie projektéw odmiany tej sytuacji), co chyba nalezy
potozyé na karb specyfiki jezyka Autora. Pewne ..zamieszanie” panuje W umieszczonej na
konicu rozprawy bibliografii: tytulty niektérych prac Stanistawa Kozierowskiego, czy Stefana
Krzysztofa Kuczynskiego zostaty umieszczone pod literg T (s. 448), a nazwisko tego ostatniego
badacza wlasciwie nie pojawia si¢ w zestawieniu, cho¢ mozna tam odnalez¢ tytuly jego prac
(wylaczywszy zapis artykutu napisanego wraz z Leszkiem Pudlowskim, s. 438). Mimo
usuniecia z przypisow w bibliografii nadal figuruje wywiad radiowy z Marig Starnawska (s.
452).

5. Konkluzja

Calo$ciowa ocena rozprawy mgr. Grzegorza Trafalskiego jest trudna. Owa trudnosé wynika
z tego, ze Autor pokusil si¢ o napisanie biografii naukowej badacza nie tylko ze bardzo
ptodnego i aktywnego na przestrzeni wielu dziesigcioleci, ale tez zajmujacego si¢
réznorodnymi polami badawczymi, o dorobku naukowym bardzo roznej jakosci, ale zywotnym
(przynajmniej czgsciowo) po dzi$ dzien. Niewatpliwie zebranie materiatow potrzebnych do
napisania rozprawy, a takze sama praca nad jej tekstem wymagata od Grzegorza Trafalskiego
duzo wysitku. W efekcie powstata praca, jak dotad jedyna w polskiej literaturze, ktéra w
jednym miejscu zbiera informacje na temat zycia i dziatalnosci naukowej Profesora Mariana
Gumowskiego. I to jest jej najwigkszy atut, ktory moze mimo wszystkich zastrzezen
powodowaé uznanie jej za spelniajaca wymogi ustawowe pracy na stopien dotora. Oczywiscie
po akceptacji prezentacji problemu badawczego w konwencji zaproponowanej przez Autora.
Opracowanie to, co wykazywatem w poprzedniej jak i obecnej recenzji, ma przede wszystkim
charakter opisowy. Owo splycenie rozwazan, widoczne w dysertacji doktorskiej Grzegorza
Trafalskiego mozna potraktowa¢ jako swoisty znak czasow. Zgodzié si¢ bowiem nalezy z
opinia Jerzego Maternickiego mowiaca, ze wérod publikowanych ostatnio biografii historykow,
czesto wszak bedacych pracami ,,na stopien”, znalez¢ mozna obok dziel w petni udanych i
znacznie liczniejszych prac tylko poprawnych, [ ... ] réwniez opracowania kontrowersyjne lub
zupetnie stabe'?. Jak wskazujg obie przedstawione recenzje pracy Grzegorza Trafalskiego budzi
liczne watpliwosci. Oceniajgc ja musze wzig¢ jednak pod uwage mozliwo$¢, ze przy tak
rozleglym temacie, mogg one wynikac z niespetnienia moich oczekiwan, ktore wypracowatem
samodzielnie badajgc posta¢ bohatera rozprawy.

Biorac to po uwagg, ale pamigtajac o watpliwosciach wyartykutowanych wyzej jak iw
ocenie poprzedniej wersji rozprawy, stwierdzam, ze recenzowana dysertacja doktorska mgr.
Grzegorza Trafalskiego pt. Marian Gumowski (1881-1974). Biografia naukowa, £.6dz 2021, w
minimalnym stopniu spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pOzn. zm.) 1 Wnoszg o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow postgpowania.

cj ionegk
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12 J Maternicki, Monografie historykéw: nowe spostrzezenia i uwagi, ,,Sensus Historiae”, 12, 2013, z. 3, s. 110.
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