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Przedstawiona do oceny praca G. Trafalskiego pt. ,,Marian Gumowski (1881-1974).
Biografia naukowa” stanowi zmieniong wersj¢ rozprawy o takim samym tytule, ktéra
rekomendowatam do uzupelnienia i poprawy w recenzji z dnia 25 marca 2021 r.

W niniejszej recenzji odniose sie zarowno do zakresu zmian poczynionych przez Autora,
zgodnie z uwagami i zaleceniami zawartymi w pierwszej ocenie, jak tez przedstawie kolejne
wnioski i spostrzezenia, jakie wyplynety podczas ponownej lektury tekstu G. Trafalskiego.

Za zalete nowej wersji nalezy uzna¢ fakt, ze praca zostala poprawiona i w wigkszym
stopniu dopracowana redakcyjnie. Zasadniczo wida¢, ze Autor poczynil pewne starania
majgce na celu korekte bledow i niedociggnieé wystgpujacych w pierwszej wersji. Zatem przy
pobieznej, mato doglebnej lekturze tekst ten moze sprawia¢ pozytywne wrazenie, zwlaszcza,
gdy porownamy go z wersjg pierwotng. Z drugiej strony po sczegbétowym zapoznaniu si¢ z
zawartoscig rozdziatu III (,,Wojenna tulaczka Mariana Gumowskiego” s. 147-155”), co do
ktérego pierwotnej wersji miatam najwigksze zastrzezenia, z zalem muszg stwierdzi¢, Zze
rozdzial ten nadal nie spelnia wymogdéw stawianych rozprawom doktorskim, za§ Autor nie
dotozyl nalezytej starannosci aby go uzupehi¢ chociazby o wskazowki i material Zrédlowy
podany przeze mnie w pierwszej recenzji. Trudno mi wrgcz zrozumie¢ swoista awersjg
Autora do tego wlaénie okresu w zyciu M. Gumowskiego, co w sposob oczywisty objawia si¢
w czeSci po$wigecone] II wojnie $wiatowej, gdzie zamiast rzeczowej analizy problemu,
czytelnik otrzymuje obszerny (na okolo poltorej strony maszynopisu) cytat z artykulu W.
Garbaczewskiego pt. Zbidr numizmatyczny Mariana Gumowskiego w okresie okupacji
niemieckiej... Poza tym zostaly zignorowane moje zalecenia dotyczace wykorzystania
dostepnych online akt z Archiwum Panstwowego w Poznaniu, zesp6t Gausippenamt Posen,
sygn. 64 (Korespondencja w sprawie ksiegozbioru i zbioréw heraldyczno-sfragistycznych dr.
Gumowskiego, 1940-1941). Akta te sg o tyle wazne, ze pokazuja probg zabezpieczenia przez
M. Gumowskiego zbiorow poprzez kontakty w srodowisku naukowym, jak tez opisujg proces
ich pozyskiwania przez Kaiser Friedrich Museum w Poznaniu (okazuje si¢ np., ze z relacji
soltysa Debowca z czerwca 1941 r. wynika, iz najcenniejsza czg¢$¢ biblioteki naukowej M.
Gumowskiego wywieziono do Poznania jeszcze podczas pobytu tegoz w Deboweu, tj. przed
15 marca 1940 r., za$ pozostala cze$¢ we wrzesniu ,,zabezpieczyl” i przetransportowal do
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Kaiser Friedrich Museum w Poznaniu prof. Ernst Petersen'. Ponadto G. Trafalski nie
uzupetnil pracy o informacje zawarte w przechowywanej w Bundesarchiv Berlin
dokumentacji Ahnenerbe (w poprzedniej recenzji podalam nawet dokladng sygnaturg akt)
zwigzang z przejeciem zbiordéw M. Gumowskiego w 1940 r. Podobnie Autor nie wykorzystal
akt wytworzonych w zwiazku z przejeciem zbiorow M. Gumowskiego przez Urzad
Powierniczy w Poznaniu (w tym przypadku réwniez podatam sygnature akt), jak tez
przechowywanej w Archiwum Muzeum Narodowego w Poznaniu dokumentacji wlasnej
Kaiser Friedrich Museum w Poznaniu (dalej cyt. KFM), ktore jak sugerowatam w pierwszej
recenzji, odegralo kluczowg role w tej sprawie. W zwiazku z powyzszym mogg¢ jedynie
stwierdzi¢, ze w pracy G. Trafalskiego nie znalazly sig istotne informacje majace wplyw na
ocene postawy M. Gumowskiego w okresie okupacji, jak tez zwiazane z rozdzieleniem jego
zbior6w na poczatku 1940 r. (nie wszystko zostalo opisane w tak chetnie cytowanym przez G.
Trafalskiego artykule W. Garbaczewskiego). Nie moge tez przemilcze¢ faktu, iz w archiwum
Muzeum Narodowego w Poznaniu zachowalo si¢ nieznane G. Trafalskiemu pismo dyrektora
KFM Posen, Siegfrieda Riihle do nadkomisarza SS i policji w Kraju Warty Wilhelma Koppe
z 18 stycznia 1940 r.2, z ktérego wynika, ze:

- 17 stycznia 1940 r. M. Gumowski pojawit si¢ u S. Riihle z prosba o wydanie zaswiadczenia,
ze jakoby bylyby on niezbedny dla nauki niemieckiej przy prowadzeniu prac z zakresu
numizmatyki®, co w domys$le miatoby go uchroni¢ przed wysiedleniem do 'Generalnej
Guberni — Riihle prosby tej nie spetnil, a co wigcej, obawiajac si¢ utraty mozliwosci przejecia
znajdujgeych sig w Deboweu zbiordw, poprosit W. Koppe o ich zarekwirowanie na rzecz
KFM*. Okazuje si¢ zatem, ze M. Gumowski niemalze sprowokowat przejecie swoich zbioréw
przez KFM. Dlaczego udal si¢ z tak osobliwg prosba do Siegfrieda Riihle, powszechnie
znanego fanatyka niemieckiej polityki kulturalnej na tzw. ,,niemieckim wschodzie”, nota bene
$ciagnietego z Gdanska do Poznania przez wspierajacego jego kariere gauleitera Kraju Warty
Arthura Greisera?

- S. Rithle bezposrednio przyczynit si¢ do wysiedlenia M. Gumowskiego z Dgboweca,
albowiem napisal, ze: ,Meines Erachtens miisste Gumowski evakuiert, interniert und
abgeschoben werden”!

- W tym samym czasie (tj. ok. 17 stycznia 1940 r.) M. Gumowski zaproponowat dyrektorowi
Reichsarchiv Posen, dr. Hermannowi Gollubowi sprzedaz cennego zbioru tlokéw pieczgtnych
za kwote 500 RM (pod koniec stycznia 1940 r. znajdowaly si¢ one nadal w archiwum), oferta
ta jednak nie zostata przyjeta’. Warto przy okazji podkresli¢, ze wersja ta rozmija si¢ z relacja
M. Gumowskiego, ktéry ,,Wspomnieniach numizmatyka” (s. 117-118) napisal, ze ,,Czgs¢
monet i medali zawiozlem jednak do Poznania i prosilem znajomych mi urzednikéw z

' Na s. 150 przyp. 13 — G. Trafalski powolujac si¢ prawdopodobnie na moja wskazéwke podaje informacij¢ o
kontaktach Gumowskiego z Kurtem Mayerem, nie rozwijajac sprawy, nie podaje nawet zespotu archiwalnego i
sygnatury akt przechowywanych w Archiwum Pafistwowym w Poznaniu! Ernst Petersen w latach1941-1944 byt
profesorem archeologii na Reichsuniversitit Posen.

* Za informacje na temat tego dokumentu dzigkuje Pani Joannie Baron-Grzesiak.

W pismie S. Rithlego z 24 stycznia 1940 r. skierowanym do poznanskiego Gestapo wybrzmialo to dobitniej,
niz w piémie Rithlego do Koppego z 18 stycznia 1940 r.: ,er [tj. Gumowski] mich gebeten hat, ihm eine
Bescheinigung dariiber auszustellen, dass er in seiner wissenschaftlichen Arbeit fir die deutsche Forschung
unentbehrlich ist“. W ocenie S. Riihlego takie postgpowanie bylo przejawem typowo polskiej impertynencji.

* . Rithle w tej sprawie dziatat wrecz blyskawicznie, a wspomniane pismo do W. Koppego bylo chyba tylko
formalnoscia, skoro juz 20 stycznia 1940 r. (a nie jak podaje W. Garbaczewski 18-go), w Dgbowcu pojawila sig
komisja zlozona z dwéch specjalistéw (muzealnego i archiwalnego) oraz czlonka Gestapo, zob. Archiwum
Muzeum Narodowego w Poznaniu, sygn. 5825, k. 169; por. W. Garbaczewski, Zbidr numizmatyczny Mariana
Gumowskiego..., s. 41.

3 Jak wynika z pisma S. Riihlego do poznarskiego Gestapo z 24 stycznia 1940 r., zbiory te zostaly przydzielone

KFM, czy rzeczywiscie doszto do ich przejecia nie wiadomo.



Archiwum Panstwowego, by mi to ukryli miedzy papierami archiwalnymi”. Dlaczego M.
Gumowski podawal zgota odmienng wersje w tej sprawie?

Ponadto z dokumentéw tych wynika, ze:

- M. Gumowski byl postrzegany w srodowisku numizmatykéw niemieckich jako zagorzaty
wrog niemieckosci (tu S. Rithle powolywal si¢ na opinie niezyjgcego juz Julilusa Menadiera
oraz Arthura Suhle, kierownika Miinzkabinett Kaiser Friedrich Museum Berlin); zdaniem S.
Riihle, powolujacego si¢ na glosy ze s$rodowiska poznanskiego, M. Gumowski zostal
zmuszony do odejscia z Muzeum Wielkopolskiego w atmosferze skandalu z powodu
malwersacji, ktérych dopudcit si¢ jako dyrektor tej placowki; S. Riihle przypuszczal, ze spora
czgs¢ kolekceji numizmatycznej i biblioteki naukowej M. Gumowskiego zostala przez niego
bezprawnie zabrana ze zbioréw Muzeum Wielkopolskiego®. Tych niezwykle istotnych
informacji nie znajdziemy w pracy G. Trafalskiego, powstaje zatem pytanie, na ile
przeprowadzona przez Autora kwerenda jest dokladna? A co za tym idzie, na ile
przedstawione wnioskowanie moze by¢ miarodajne?

W pierwszej recenzji zalecalam réwniez zapoznanie si¢ z lista transportowg obozu
przesiedlenczego w Gnieznie, do ktérego w marcu 1940 r. wraz z rodzing zostal wywieziony
M. Gumowski. Podajgc miejsce przechowywania i dokladng sygnature akt (Archiwum
Pafistwowe w Lodzi, Centrala Przesiedlencza w Poznaniu Oddzial w Lodzi, sygn. 37-3) i
zdajgc sobie sprawe, ze G. Trafalski nie bedzie mial problemu z dotarciem do wspomnianych
zrodet, mialam wrecz pewnosé, ze informacje te zostang uzupetnione w poprawionej wersji
pracy. Odpowiedz ze strony Autora byla dla mnie zaskakujaca, albowiem na s. 151 w przyp.
15 napisat on iz: ,,niestety w zachowanych aktach obozu nie ma informacji o przebywaniu w
nim Gumowskich”. Na wyzej wymienionym przykladzie dobitnie widaé, jakg wartosé
naukowg przedstawiaja ustalenia G. Trafalskiego, gdyz nie poradzit On sobie ze zdawaloby
sig prostym zadaniem identyfikacji blednie zapisanych na liscie transportowej w formie
»Gumkowski” danych dotyczacych Elzbiety, Mariana i Jacka Gumowskich’, przy czym
nalezaloby zaznaczy¢, ze w poprawnej formie zapisano ich daty urodzenia.

Zgodnie z zaleceniami z pierwszej recenzji praca zostata uzupetniona o informacje
zawarte w jednostce archiwalnej o sygn. 1218 (Nowe sprawy, 1921-1927), przechowywanej
w Archiwum Muzeum Narodowego w Poznaniu, jednak Autor nie podaje stron akt, do
ktorych si¢ odwoluje, chociaz archiwalia te posiadaja paginacje. Jednoczesnie mozna odniesé
wrazenie, ze akta te zostaly wykorzystane pobieznie, wybiorczo i chaotycznie, bo np. na
temat zawieszenia M. Gumowskiego w Poznanskiej Radzie Sztuki G. Trafalski wspomnial
jedynie raz, na s. 95 w przyp. 23, gdzie napisal ,,w 1923 r. S. Detloff [winno by¢é Dettloff —
E.S.] informowat czytelnikow Przeglgdu Warszawskiego, ze M. Gumowski zostat zawieszony
w prawach czlonka Komisji”. Natomiast w wyzej wspomnianej dokumentacji o sygn. 1218
zachowala si¢ informacja o posiedzeniu Rady Sztuki dnia 10 pazdziernika 1922 r., podczas
ktérego ,,omawiano - - zachowanie si¢ P(ana) dr. G(umowskiego), a to w skutek zarzutow

% W pismie do poznanskiego Gestapo z 24 stycznia 1940 r. S. Riihle stwierdzil, ze: ,,Professor Gumowski beistzt
auf seinem Landsbesitz in Dembowicz eine beachtenswerte wissenschaftliche Sammlung und eine umfassende
numismatische Bibliothek. Es ist eigenartig, dass alle Biicher aus diesem wissenschaftlichen Fachgebiet aus
dem Kaiser-Friedrich-Museum verschwunden sind [wyr. E.S.] und sich hier nur eine ganz unbedeutende
kleine Miinzsammlung befindet. Es ist nicht mdglich, eine genaue Kontrolle dariiber durchzufiihren, ob der
Galizier [tj. M. Gumowski] aus dem Besitz des Museums sich Biicher oder Sammlungsgegenstinde angeeignet
hat, da im Museum in polnischer Zeit {iberhaupt keine Kataloge und nur ganz unzulidngliche
Inventarverzeichnisse gefithrt worden sind“. Powyzsza konstatacja koresponduje z wynikami badan A.
Murawskiej (Rozwdyj, regres czy stagnacja? Funkcjonowanie Dzialu Monet i Medali Muzeum Wielkopolskiego w
Swietle zachowanych dokumentdéw, s. 40), ktéra zauwazyla, ze ,braku jasno sformulowanej i realizowanej
polityki powigkszania zbioréw nie wyjasnia skromnoéé¢ funduszy - - zwlaszcza, ze nie wahano si¢ wydatkowaé
rokrocznie znacznych sum na numizmatyczna literature, takze droga — zagranicznga”,

7 Zastanawiajace, ze M. Gumowski, Wspomnienia numizmatyka, s. 120 — podaje, ze do obozu w Gnieznie zostat
przewieziony z dwoma synami, por. https://www.straty.pl/szukaj-osoby.php (data wejscia 11 XI12021 r.).
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jakie przedtozyli do rozpatrzenia Radzie Sztuki, reprezentujacej zwigzki zawodowe
artystyczno-naukowe, pp. Jan Rutkowski i X. Dr. Dettloff. profesor Uniwersytetu
Poznanskiego. Po rozpatrzeniu sprawy przedstawionej przez p. Henryka Jackowskiego, Rada
Sztuki postanowila jednoglodnie p. Gumowskiego zawiesi¢ w czynnosciach jako czlonka
Rady Sztuki, az do wyjasnienia sprawy”. Dlaczego G. Trafalski nie wykorzystal tych
istotnych, bo zmieniajacych datacje informacji pozostaje dla mnie kwestig niezrozumialg i
trudng do uzasadnienia... Warto zresztg wspomnie¢, ze w tym samym archiwum MNP
znajduje si¢ niewykorzystana w pracy G. Trafalskiego dokumentacja z protokolami z
posiedzen Rady Sztuki z lat 1920-1922 r. (sygn. 1280, 1513).
To samo mozna odnie$¢ do zawartosci przechowywanej w Archiwum MNP jednostki o sygn.
10 (,Komisja muzealna, generalia, 1903-1922”). Pomimo tego, ze G. Trafalski
niejednokrotnie powoluje si¢ na wystgpujace w niej zapisy, to przy okazji opisu wyboru
Jerzego Kollera na asystenta muzealnego (s. 101) nie wspomnial o tym, ze w ramach
konkursu na asystenta muzealnego zglosito si¢ do Muzeum Wielkopolskiego o$miu
kandydatow, byl to wspomniany dr J. Koller, ale tez Herkulan Weigt (*1880) profesor
Akademii Handlowej w Krakowie; Karol Plage (1857-1927), znany numizmatyk, podowczas
inspektor wydziatu elektrotechnicznego w Czgstochowie; Franciszek Rajewski, kierownik
biura Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Poznaniu; Kazimierz Moszynski (1887-1959) w
$wietle dokumentacji ,,czlonek Komisji Fizjograficznej w Warszawie”; Jozefa Jesztkowa,
byla kierowniczka antykwariatu §w. Wojciecha w Poznaniu; K.(?) Zabltocki, wymieniony jako
,bibliotekarz Rady miasta w Warszawie”; ,,J6zef Sporysz, artysta dramatyczny w Poznaniu”.
Komisja jednoglosnie opowiedziala sie za kandydatura Jerzego Kollera, jednak postanowiono
jeszcze poczekaé z ostateczna decyzja, gdyz jak to stwierdzono ,istnieje mozliwos¢
naklonienia jeszcze niektérych historykéw sztuki do wniesienia swoich podaf”. Wychodzi
zatem na to, ze planowano zatrudnié na tym stanowisku historyka sztuki, lecz nikt taki si¢ nie
zglosit, a wybér teatrologa J. Kollera stanowil swego rodzaju kompromis. G. Trafalski
natomiast utrzymuje, Ze ,,J. Koller poczatkowo nie cheial przyjac oferty - - twardo negocjowal
réwniez kwestie finansowe” (s. 101, przyp. 58). Sprawa ta wyglada do$¢ metnie, zwlaszcza
kiedy przeanalizujemy zapiski M. Gumowskiego, ktory we ,,Wspomnieniach numizmatyka”
(s. 80) podal, ze nadestane podania pochodzily od ,fryzjera, organisty, pomocnika
handlowego i innych niefachowych o0séb, ktorym si¢ zdawato, ze potrafig spetnia¢ obowigzki
urzednikéw muzealnych”. Jak wynika z ww. protokolu sytuacja taka nie miala miejsca, nie
bylo podan od ,fryzjera, czy organisty”, powstaje zatem pytanie dlaczego M. Gumowski
umniejszal rolg 0sob, ktére wniosty podania o t¢ posadg? Dlaczego nie byt w stanie nakloni¢
na zlozenie podania jakiegokolwiek historyka sztuki? Dlaczego nie wspomnial o
kandydaturach Herkulana Weigta, Karola Plage, czy Kazimierza Moszynskiego (pozniej
znanego etnologa, etnografa i slawisty)? Mysle, ze nie tylko ja, chciatabym, aby takie pytania
w pracy G. Trafalskiego sie pojawialy... Pod koniec zeszlego roku ukazat si¢ tom z tekstami
wybranymi Mariana Gumowskiego pt.”Sita do ujarzmienia” (Warszawa 2021), a w nim
bazujacy w znacznym stopniu na dokumentacji z Archiwum Muzeum Narodowego w
Poznaniu artykut Kamili Ktudkiewicz pt. ,,Dyrektor w ciasniejszych czasach”. Publikacja ta,
jak deklaruje Autorka (s. 30), jest ,proba analizy dziatalnosci Mariana Gumowskiego w
Muzeum Wielkopolskim w Poznaniu i opiera si¢ przede wszystkim na konfrontacji jego
publikowanych tekstéw z zakresu muzealnictwa z dlugoletnig praktyka muzealnika na
stanowisku dyrektorskim”, Tekst ten oczywiscie nie mogt by¢ znany G. Trafalskiemu,
poniewaz zostal wydany po tym, jak poprawiona wersja omawianej pracy byla juz w recenzji,
jednak w dobitny wrecz sposéb uwypukla ogromne braki i uchybienia recenzowanej pracy w
kwestii rozpoznania tego okresu zycia M. Gumowskiego.

W poprzedniej recenzji wskazywalam na konieczno$¢ uzupelnienia kwerendy o
przechowywane w PAN Bibliotece Kérnickiej rekopisy o sygnaturach BK 9989 (,,Akta dot.
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procesu z p. Marianem Gumowskim, likwidacja za obraz Tycjana, 1928-1939”) oraz BK 8803
(.Sprawa dra Gumowskiego™), uwaga ta pozostata bez odzewu ze strony Autora pracy.

W poprzedniej recenzji stwierdzitam, ze w pracy ,brak szerokiego tla spolecznego,
sieci kontaktow towarzyskich i naukowych - -, ktore niewatpliwie wplywaly na dziatalnosé
naukowa M. Gumowskiego”. Nie mogg powiedzie¢, ze Autor nie zastosowat si¢ do tych
uwag, jednak korekta pracy w tym zakresie polega jedynie na wyliczaniu ciagiem przez kilka
stron 0s6b, z ktérymi stykat sie M. Gumowski w poszczegdlnych okresach dziatalnoscei (np. s.
84-87, 109-114, 135-138, 182-190). Na dobra sprawg z tej wyliczanki niewiele wynika, Autor
nadal nie nakreslil wspolzaleznosci i kontaktéw $rodowiskowych M. Gumowskiego. Nawet
jesli pojawiaja si¢ konkretne informacje, ktére moglyby postuzy¢ do rozwinig¢cia narracji w
tym kierunku, to G. Trafalski nie wykorzystuje ich potencjatu. Trudno wythumaczy¢ tg
zdawkowosé, skoro nawet sam M. Gumowski (,Wspomnienia numizmatyka”, s. 84-85)
przytacza kilka istotnych informacji w tym zakresie, chociazby na temat jego kontaktow
towarzyskich w okresie poznanskim, stad tez wiadomo, ze do grona jego znajomych w owym
czasie nalezeli m.in. Jozef Mecina-Krzesz, Jan Wysocki, czy fabrykant Stanistaw Gurzyfiski i
jego zona Wanda®. Generalnie mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze tam gdzie Autor dysponuje
relaciami $wiadkéw, gdy zrodel jest wigeej, narracja nabiera bardziej naukowego wyrazu
(tzw. okres torunski), za$ tam, gdzie efekty zalezaly od mozolnych poszukiwan jest znacznie
gorzej. Dla przykladu, G. Trafalski nie zastanawia si¢ glgbiej dlaczego, jak podaje na s. 287,
.M. Gumowskiemu udato si¢ wyksztalci¢ jedynie dwoch uczniéw”, uznajac jednoczesnie, ze
,brak licznych obrofnicéw spuscizny doprowadzil do tego, ze stal si¢ on latwym celem
atakow”. Warto jednak byloby si¢ przyjrzeé opiniom studentéw na temat wykladow M.
Gumowskiego (nie tylko tych powojennych). Studiujacy w drugiej potowie lat 20-tych na
Uniwersytecie Poznanskim Stefan Kieniewicz (pdzniejszy profesor Uniwersytetu
Warszawskiego) takimi oto stowy opisal wrazenia z wykladow M. Gumowskiego:
.Monograficzny wyklad z historii starozytnej prowadzit Marian Gumowski - - méwit on
niezmiernie szybko, Ze notowaé nie byto sposobu. Rzecz tyczyta sig religii rzymskiej w dobie
wojen punickich; zdawata mi si¢ nadmiernie drobiazgowa, przy czym autor z jednego zdania
Liwiusza wysnuwal wnioski w nieskoficzonosé. Wszystko to mnie znudzilo i zrezygnowalem
z tych wykladéw” (S. Kieniewicz, Pamigtniki, Krakow 2021, s 135). Podobnie sprawa
wygladala wczeéniej na Uniwersytecie Jagiellonskim, albowiem jak mozna wyczytac ze
wspomnien Zofii Kozlowskiej-Budkowej (Wspomnienia z lat 1893-1923, Krakow 2018, s.
56) ,,Stabg frekwencje mial wyklad Mariana Gumowskiego Zasady ogdlnej numizmatyki i
nieraz bez mojej obecnos$ci nie moglby si¢ odby¢”.

Takich przykladéw moglabym przytaczaé jeszcze wiele, ale nie o to tutaj chodzi,
niemniej jednak w zwiazku z powyzszym nurtuje mnie pytanie, na ile metodg¢ zastosowana
przez G. Trafalskiego mozna uznaé za naukowa? Czy czasami nie mamy do czynienia z
praca, ktéra ma jedynie sprawia¢ wrazenie pracy naukowej? Tak postawione pytanie,
wynikajace poniekad z ponownej lektury tekstu, sktonito mnie do blizszego przyjrzenia sig
metodom badawczym i wynikajgcym z nich wnioskom zaprezentowanym w rozprawie G.
Trafalskiego, oto najistotniejsze zagadnienia, na ktére chciatabym zwréci¢ uwagg...

Na s. 28 G. Trafalski podaje, ze ,,Matka naukowca Jozefa z domu Stehr byla corka
krakowian Franciszka i Otylii z d. Marek. Zgodnie z rodzinna tradycjg pochodzita z rodziny
austriackich baronéw von Stehr”. Gdyby Autor zajrzat do dostgpnego online ,,Spisu ludnosci
miasta Krakowa z r. 1900” (oryg. w Archiwum Narodowym w Krakowie), to wowczas
czytelnik mogltby poznaé¢ dokladng date i miejsce urodzenia Jozefy Gumowskiej herbu Rola

¥ Na temat dziatalnosci kulturalnej S. i W. Gurzynskich, zob. U. Kaczmarek, Wanda Zembrzuska-Gurzynska
czlowiekiem dwdch kultur, w: Szkice Etnologiczne Dedykowane Profesor Annie Szyfer, red. A. Brencz, Poznan
2002, s. 99-107.



(2, .nauczycielki ludowe;j”, ktéra urodzita si¢ w Nowym Targu, co poddaje w watpliwos¢
informacje o jej krakowskich korzeniach, tym bardziej, ze z zapiséw w ksigdze zgonow
parafii w Blazowej (réwniez dostepnej online) wynika, ze matka Jozefy Gumowskiej, Otylia
Stehr, wdowa po kanceliscie (!) Franciszku'®, zmarta w Blazowej w marcu 1880 r. Co
ciekawe, we wrzesniu tegoz roku w Blazowej urodzit sig nienotowany przez G. Trafalskiego
(s. 25, 29) najstarszy syn Jozefy i Franciszka Gumowskich'!, Jozef Marian (zm. tamze w
styczniu 1881 r., zob. dostepna online ksigga urodzen Parafii w Blazowej). Przy okazji
nalezaloby zweryfikowaé reprezentowany przez G. Trafalskiego (s. 28) poglad, ze Franciszek
Gumowski w 1880 r. przenitst si¢ do Krodcienka.

Na s. 45 w przyp. 111 opisujac monachijskie studia M. Gumowskiego, G. Trafalski podaje:
,Co ciekawe przy miejscu stalego zamieszkania [M. Gumowskiego — E.S.] w semestrze
zimowym wpisano podkrakowskie Grzegérzki. W semestrze letnim zastgpit je Krakow”, nie
zastanawiajac sie glebiej nad przyczyng takiego stanu, przechodzi nad ta wiadomoscia do
porzadku dziennego. A przeciez zaledwie pobiezna analiza galicyjskich ksiag adresowych z
tego okresu wykazuje, ze w latach 1902-1903 Jozefa Gumowska mieszkata w Grzegérzkach
(a wraz z nig Marian), gdzie tymczasowo nauczala w czteroklasowej szkole ludowej. Nie
dowiemy si¢ tez z pracy G. Trafalskiego, ze J. Gumowska w 1905 r. pracowala w
dwuklasowej szkole w Bronowicach Wielkich, nastgpnie w dwuklasowej szkole w Nowej
Wsi Szlacheckiej, by dopiero po przejéciu na emeryture w 1906 r. (Dziennik Urz¢dowy c. k.
Rady szkolnej krajowej w Galicyi, 1906, s. 274) powréci¢ do Krakowa i zamieszka¢ u syna
Mariana. Ta do$é niepewna sytuacja zawodowa matki M. Gumowskiego sprawia, Zze
nalezatoby sie zastanowi¢ nad wiarygodnoscia informacji podawanych przez autora
. Wspomniefi numizmatyka” (czego nie czyni G. Trafalski), np. na temat znajomosci jakie
Jozefa Gumowska posiadala w Krakowie wéréd oséb na wysokich stanowiskach i dzigki
ktérym, tuz po maturze M. Gumowski otrzymal prywatna posade przy porzadkowaniu
zbioréow hr. Andrzeja Potockiego (,,Wspomnienia numizmatyka”, s. 16). G. Trafalski
bezkrytycznie za M. Gumowskim przyjat (s. 28-29), ze Jozefa Gumowska przeprowadzila sig
do Krakowa w 1897 r., tam zyla i pracowata niemalze do konica swych dni. Ten brak
krytycyzmu w stosunku do wspomniern Gumowskiego, tym bardziej zastanawia, ze wiasciwie
na wyciagniecie reki s3 dostepne zrédla, ktére pozwalaja na dokladng analize¢ sytuacji
zyciowej Jozefy Gumowskiej, a co za tym idzie i jej rodziny. Jesienig 1893 r. Jozefa
Gumowska wystata do Michata Bobrzynskiego, wowczas wiceprezydenta Rady Szkolne;
Krajowej, list (dostepny online), w ktorym podaje istotne informacje, ktére nie pojawiajg si¢
w pracy G. Trafalskiego:

- okoto 1890 r. podczas pozaru w Brzostku Gumowscy stracili caly dobytek (G. Trafalski na
s. 34 podaje, za M. Gumowskim — ,, Wspomnienia numizmatyka”, ze pozar ten mial miejsce w
1888 r. — informacja ta wymaga weryfikacji), a Franciszek Gumowski po ciezkiej chorobie
doznat postepujgcego paralizu, w zwigzku z powyzszym od 1 wrzesnia 1893 r. Jozefa
Gumowska byla zmuszona do podjecia pracy jako tymczasowa nauczycielka w szkole
podstawowej w Brzostku, czego wezesniej nie robita, nie miata tez ku temu odpowiedniego
przygotowania zawodowego

- Marian Gumowski i jego rodzenstwo przez cztery pierwsze lata edukacji byli nauczani w
domu przez matke, ktora jak to okre$lifa, dzigki temu: ,$ledzi¢ bylam zmuszona i plany

? Zob. s. 29, gdzie G. Trafalski pisze, ze ,jak wykazalem... na obecnym stanie badan nie mozna ostatecznie
przesadzi¢ o szlacheckim pochodzeniu M. Gumowskiego”. W spisie mieszkancéw Krakowa z 1900 r. Jozefa
Gumowska podala, ze nalezala do herbu Rola.

' Wezeéniej Franciszek Stehr byt kancelista w Skrzydlnej, zob. Handbuch des Statthalterei-Gebietes in Galizien
fiir das Jahr 1866, s. 106.

"' Jozefa Stehr i Franciszek Gumowski pobrali si¢ w 1879 r., 0 czym informuje list Jozefy Gumowskiej do
Michala Bobrzyfiskiego z 16 listopada 1893 r., ktérego skany sa dostgpne online na Jagiellofiskiej Bibliotece

Cyfrowe.
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naukowe i podrgczniki szkolne”'?, co mialo stanowi¢ podstawe do dopuszczenia jej do
egzaminu kwalifikujacego do nauczania w szkole, o co prosita M. Bobrzynskiego

- Jozefa Gumowska znata Michala Bobrzynskiego z wizyt w domach Pafistwa Raspow i
Aleksandrowiczéw, jak tez u jego matki Zofii Emilii Bobrzyfskiej, czyzby to byly te
znajomosci wsrdd oséb na wysokich stanowiskach w Krakowie?

Nalezaloby zwrécié tez uwage na bledy rzeczowe, ktore w pracy mogly si¢ pojawic na skutek
blednej korekty tekstu: na s. 93 i s. 101 przyp. 57 pojawia si¢ informacja, ze Starosty
Krajowym w Poznaniu byl Waclaw Wyszynski, byl nim natomiast Wactaw Wyczynski
(1853-1935), dzialem grafiki Muzeum Wielkopolskiego opiekowal sig Alfred Brosig, nie
Borsig (s. 100, 133). Ponadto wbrew temu, co twierdzil we ,,Wspomnieniach numizmatyka”
M. Gumowski (s. 107), a za nim utrzymuje G. Trafalski (s. 120, przyp. 219) kustoszem sekeji
starozytnosci, w dziale numizmatyki Ermitazu nie byt ,,Grek Zografos” lecz Aleksandr Zograf
(1889-1942), uczony niemieckiego pochodzenia. Tego typu przykladéw w pracy jest znacznie
wiecej, ale to prowadzi do kolejnej konstatacji, otéz z niewyjasnionych powodéw G.
Trafalski, w spos6b zamierzony lub nie, dokonuje daleko posunigtej selekeji materiatu
zrodlowego, nie informujgc nawet o tym nieswiadomego czytelnika. Za przyktad niech
postuzy chociazby sposéb wykorzystania w pracy informacji zawartych w dokumentacji
osobowej M. Gumowskiego z okresu jego pracy na Uniwersytecie Poznanskim (Archiwum
UAM, sygn. 152/12: Wydziatl Humanistyczny, Gumowski Marian 1920-1937). G. Trafalski
przywoluje te akta na s. 116-118 pracy, opisujgc glownie sprawe odsuniecia M.
Gumowskiego od zajeé, ktére, jak twierdzi, bylo ,,wynikiem postgpowania dyscyplinarnego
prowadzonemu przeciwko niemu w rektoracie UP w odpowiedzi na donos zlozony przez Z.
Zakrzewskiego 6 marca 1927 r. do Dziekana Wydzialu Humanistycznego UP”", Jednak ta
informacjg G. Trafalski wprowadzil czytelnika w blad! Z przechowywanego w tej samej
jednostce archiwalnej pisma Dziekana Wydziatu Humanistycznego do Rektora UP z 23 marca
1927 r. wynika, ze ,senat akademicki na posiedzeniu w dniu 28 bm. zapoznawszy si¢ z
aktami sprawy ks. prof. Dettloffa — dyr. dra Gumowskiego stwierdzit, ze rzecz, jaka wynikia
na tle osobistych konfliktéw do dochodzenia dyscyplinarnego nie nadaje si¢”, zatem tylko w
jednym zdaniu G. Trafalski podaje trzy bledne informacje: 1) postgpowanie dyscyplinarne
przeciwko M. Gumowskiemu toczyto si¢ w rektoracie UP — w rzeczywistosci sprawg
zajmowal si¢ Senat UP; 2) postepowanie dyscyplinarne wszczgto w odpowiedzi na donos
zlozony przez Z. Zakrzewskiego — w rzeczywistosci postgpowanie wszczgto na wniosek
Dziekana Wydzialu Humanistycznego poparty uchwatg Wydziatu Humanistycznego UP z 15
marca 1927 r. zaczynajaca sie od stéw: ,,Rada uchwala przekaza¢ sprawe (Dra Gumowskiego)
z zalaczeniem aktéw do Senatu”; 3) sprawa nie dotyczyla konfliktu M. Gumowskiego z Z.
Zakrzewskim, tylko kompletnie przemilczanej przez G. Trafalskiego sprawy zatargu z ks. Sz.
Dettloffem. Na wyzej wspomnianym przykladzie dobitnie wida¢ kardynalne bigdy popetniane
przez G. Trafalskiego w zakresie przyswajania i referowania informacji zawartych w
przekazie zrédlowym, nie méwiac juz o kwestii jego interpretacji. Do tego dochodzi wrgez
zdumiewajgca selektywno$¢ wykorzystanego materiatu, pomimo tego, ze G. Trafalski
zapoznal sie z przechowywanymi w Archiwum UAM aktami o sygn. 152/12, to czytelnik
pracy pt. ,Marian Gumowski (1881-1974). Biografia naukowa” nie dowie sig, ze:

2 W zwigzku z powyzszym mato prawdopodobne wydaje sie, jakoby Jézefa Gumowska miataby skoficzy¢
seminarium nauczycielskie w Krakowie (M. Gumowski, Wspomnienia numizmatyka, s. 13).

13 Niewatpliwie istnialy niesnaski pomiedzy M. Gumowskim a Z. Zakrzewskim, o czym wspominal réwniez S.
Kieniewicz (Pamigtniki, s. 136) ,,... zglosilem si¢ na wyklady z numizmatyki Zygmunta Zakrzewskiego - -
przynosil na wyklad po kilkanascie pienigzkéw - - komentujac kazda sztukg - - nie przepuszczal przy tym zadnej
okazji wytkniecia pomylek naukowych, czy tez wrecz szarlatafistwa, swego giéwnego konkurenta profesora

Gumowskiego”.
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- M. Gumowski stwarzat problemy w dostepie studentow i pracownikéw UP do biblioteki
Muzeum Wielkopolskiego, mialo to bezposredni zquek z narastajgcym od 1919 r.
konfliktem z profesorami UP Jozefem Kostrzewskim'* i Sz. Dettloffem (calg sprawe ze
szczegdlami mozemy poznaé dzieki korespondencji kierowanej przez S. Dettloffa i M.
Gumowskiego do Dziekana Wydziatu Humanistycznego UP)

- sprawe braku dostgpu do biblioteki MW wszczeli studenci seminarium historii sztuki,
zwracajge sie w lutym 1920 r. z oficjalnym pismem do ks. Sz. Dettloffa

- w ww. aktach znajduje sie niezwykle ciekawe pismo Alfreda Brosiga (kustosza Gabinetu
Rycin MW) sporzgdzone na zyczenie ks. Sz. Dettloffa 5 marca 1926 r. (mozna je uzna¢ za
rodzaj donosu), w ktérym A. Brosig opisywal apodyktyczny sposob zarzadzania Muzeum
Wielkopolskim przez M. Gumowskiego (m.in. zabraniajgcego A. Brosigowi kontaktéw
osobistych z Sz. Dettloffem, J. Kostrzewskim i Nikodemem Pajzderskim)

- z cytowanego obszernie przez G. Trafalskiego pisma (s. 117-118) do Dziekana Wydzialu
Filozoficznego UP z dnia 6 marca 1927 r. wynika istotna informacja dotyczaca dzialalnosci
naukowej M. Gumowskiego (niestety przemilczana przez G. Trafalskiego), albowiem
Zygmunt Zakrzewski napisal, ze ,,zapytalem si¢ p. dra G. dlaczego publikujac w pracach
swoich rysunki monet, ktére osobiscie podtug oryginatéw odbilem, nie podaje zrédta skad je
posiada i pytalem skad w ogéle klisze odnosnych rysunkéw posiada - - nadmieniam, ze
Prezes Tow. Num. Krakowskiego o$wiadczyt mi, ze klisze, o ktérych mowa, a bedace
wlasnoscig Towarzystwa zniknely w sposob niewytlumaczalny z magazynu; nadmieniam
dalej, ze p. Dr Gumowski byl przez szereg lat redaktorem Wiadomosci Num.-Archeolog”. Sg
to na tyle powazne zarzuty wobec M. Gumowskiego i to pojawiajgce si¢ w oficjalne]
korespondencji, ze nie sposob ich zignorowaé, zwlaszcza, ze w literaturze przedmlotu od
jakiego$ czasu przebijaja si¢ informacje o nieuczciwych praktykach M. Gumowskiego'”. W
tym miejscu mozna si¢ tylko zastanawia¢, czy Autor doktoratu robi to w sposéb celowy,
jednak nie informujgc o tym nieswiadomego czytelnika, czy tez wynika to z jego do$¢
swobodnego stosunku do zrédel?

Niestety chaotyczne i selektywne referowanie tresci materiatu Zrédlowego nie jest
jedynym zarzutem, ktéry mozna wystosowa¢ pod adresem pracy G. Trafalskiego, oprocz tego
jest, jak mozna zaktada¢ po wstepnym rozpoznaniu, caly szereg istotnych z punktu widzenia
tematu pracy zrodel, ktérych Autor nie wykorzystal. I tutaj powstaje pytanie, czy miato to
zwiazek z zamierzonym przemilczeniem niewygodnych z punktu widzenia reprezentowanej
przez G. Trafalskiego oceny dorobku i dziatalnosci naukowej M. Gumowskiego, czy co
gorsza, moze wyniklo z braku sumiennosci i brakéw warsztatowych? Bezpos$redni zwigzek z
powyzszym stwierdzeniem ma niemalze nagminnie reprezentowany w pracy G. Trafalskiego
fakt bezkrytycznego podejscia do zrédel, a w szczegdlnosei do ,,Wspomnien numizmatyka”.
Pewnie juz nigdy sie nie dowiemy, czy Gumowski piszac ten tekst, a nastgpnie wydajgc go w
wieku 83 lat, nie pamietal juz wielu szczeg6low, czy tez celowo podrasowat i przeinaczal
swdj zyciorys. Te deklarowang przez G. Trafalskiego (s. 17) ostrozno$¢ w stosunku do
., Wspomnien numizmatyka” powinna juz wzbudzi¢ informacja, ze M. Gumowski pisal je ,,z
pamieci, popartej wydawnictwami i ksigzkami”, w tym przypadku G. Trafalski stwierdzil, ze
czynno$é ta ,miata na celu jedynie wsparcie pamigei badacza” (s. 17). To w jaki spos6b to
tzw. ,wsparcie pamigci” wplywa na tre§¢ wspomnien, a co za tym idzie na ich wiarygodnos¢,
przed niemalze dwudziestu laty dokladnie opisat Zbystaw Wojtkowiak w ksiazce pt. Nauki
pomocnicze historii najnowszej — zrédloznawstwo: Zrédla narracyjne, cz. 1: Pamigtnik, tekst
literacki, Poznan 2003. Az zal, ze G. Trafalski nie wykorzystal tej pracy, zamiast zastanawia¢
sie nad ,.perspektywa egohistoryczng”, czy ,.obserwacja uczestniczaca” w stosunku do
. Wspomniefi numizmatyka”. Do podstawowych zadan badawczych wykonywanych przez

" G. Trafalski pisze jedynie zdawkowo o zatargu z J. Kostrzewskim (s. 94).
'S Np. A. Bursche, Zlote medaliony rzymskie w Barbaricum, Warszawa 1998, s. 59-60, szczegdlnie przyp. 77.
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historyka nalezy weryfikacja wiarygodnosci wykorzystanych zrédel, tego niestety zabraklo w
pracy G. Trafalskiego'®. Oto kilka przykladéw, ktére powinny wyjasni¢ do m.in. jakich
btedéw doprowadzit G. Trafalskiego bezkrytyczny stosunek do ,,Wspomnief numizmatyka™:
na s. 45 w przyp. 111 G. Trafalski napisat ,,Z przyczyn niezaleznych od autora nie udato sig
nawigza¢ kontaktu z monachijskim muzeum [podkr. E.S.] celem zdobycia wigkszej liczby
zrodel dotyczacych pobytu M. Gumowskiego w stolicy Bawarii”. Nie jest to miejsce aby
wchodzi¢ w polemike z Autorem pracy, ale pragne zaznaczyé, ze dotarcie do tych informacji,
nie stanowilo dla mnie najmniejszego problemu 7. oto moje najwazniejsze ustalenia:
- M. Gumowski przebywal w Monachium od 3 listopada 1902 r. (wyklady rozpoczynaty si¢
21 pazdziernika) do 17 czerwca 1903 r. (wyklady w semestrze letnim roku akadem.
1902/1903 rozpoczynaty sie 21 kwietnia) z przerwa na podréz do Wioch, ktérg odbyt w
terminie od 30 marca do 30 kwietnia 1903 r. (podczas przerwy migdzysemestralnej?), w
zwigzku z powyzszym okazuje sig, ze:
- M. Gumowski studiowal w Monachium przez 7 i p6é!l miesigca, a nie jak podaje we
,,Wspomnieniach numizmatyka” (s. 68) ,,cate 9 miesigcy”
- jesli chodzi o semestr letni roku akademickiego 1902/1903, to M. Gumowski uczgszczal na
wyklady jedynie przez péltora miesigca, a nalezy zaznaczy¢, iz byly to wydawatoby sig¢ dos¢
znaczace dla rozwoju jego zainteresowan naukowych zajgcia prof. Hansa Riggauera
(,,Geschichte Numismatik...”), c¢zy dr. Adolfa Furtwénglera (np. nieuwzglgdnione w spisie G.
Trafalskiego s. 416-417, a odbywajace si¢ dwa razy w tygodniu zajecia ,Erklarung der
Denkmiler der Glypothek in historischer Frage®, zob. Universititsarchiv Miinchen -
Belegblitter M. Gumowski'®). W zwiazku z powyzszym pojawiaja si¢ tez pytania:
- dlaczego M. Gumowski opuscil Monachium przed koncem semestru letniego roku
akademickiego 1902/1903?
- dlaczego M. Gumowski we ,Wspomnieniach numizmatyka” (s. 68-69) podal, ze
,zaplanowalem na ostatni miesigc pobytu za granica podréz do Wloch”, a nastgpnie ,,podroz
w czerweu 1903 roku wiodla przez Szwajcarie...”, skoro podrdz ta miata miejsce w kwietniu
1903 r. Gumowski z Wtoch wrécil do Monachium, gdzie przebywal jeszcze przez péltora
miesiaca. Czy po wielu latach Gumowski nie pamigtal kiedy odbyl podréz do Wioch?
Niewatpliwie bylo to wazne wydarzenie w jego zyciu, czy tez celowo podat inny termin?
Ponadto bezpodstawne staje sie twierdzenie G. Trafalskiego (s. 44-45), ze ,M. Gumowski
prawdopodobnie byl wezesniej w Monachium” (zob. s. 45, przyp. 110: ,,Moégt tam si¢ znalezé
w ramach jednego z wyjazdéw do doméw aukcyjnych w towarzystwie W. Bartynowskiego™)
— ta konstatacja, bez podania przez G. Trafalskiego zrédla informacji, nie znajduje
potwierdzenia w aktach meldunkowych monachijskiej policji (zob. Stadtarchiv Miinchen).
Niestety G. Trafalski nie porusza powyzszych kwestii, bowiem nie zapoznal si¢ ze
zrédlami, tego typu sytuacja powoduje, Ze czytelnik/recenzent traci zaufanie do naukowe;j
rzetelnoscei i dociekliwosei G. Trafalskiego, raczej mozna odnie$¢ wrazenie daleko posunigtej
ignorancji w zakresie kwerendy i weryfikacji wiarygodnosci opisywanego materiatu
srodlowego. W zamian za to otrzymaliSmy niepelny, budzacy wiele zastrzezen

' Jedynie we wstepie G. Trafalski podaje, ze ,,przy korzystaniu z tego Zrédta nalezy kierowac sig ostroznoscia”,
jednakze, nic z tego nie wynika, Raczej nalezatoby tu méwi¢ o drobiazgowej weryfikacji wiarygodnosci tekstu,
"7 Nie jest rola recenzenta szczegdtowe sprawdzanie kazdej informacji podanej przez Autora pracy, ale muszg
przyznaé, ze akurat ten passus nieco mnie zdziwit. Sama bedac chyba bardziej ciekawa szczegolow sprawy, niz
Autor pracy, wystalam stosowne maile do Archiwum Uniwersyteckiego w Monachium i Muzeum Miejskiego w
Monachium. W krétkim czasie otrzymatam odpowiedzi, ktérych mi udzielili Pani dr Eva Tyrell — Stadtarchiv
Miinchen (8 XII 2021 r.) oraz Pan Daniel Schneider — Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen,
Universititsarchiv (18 X1 2021 r.).

'8 Blizej na temat specyfiki tzw. Belegblatter na Ludwig-Maximilians Univeristit w Monachium, zob.
https://www universitagtsarchiv.uni-muenchen.de/benuetzung/auskuenfte anmeldung/studenten/index.html (data
wejécia 9 X1 2021 r.).
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warsztatowych i metodologicznych spizowy pomnik wystawiony na czes¢ Mariana
Gumowskiego, ktéry, jak to juz mozemy przeczyta¢ w pierwszym zdaniu rozprawy (s. 11)
byl jednym z najwazniejszych polskich naukowc6w zajmujacych sig naukami pomocniczymi
historii”, czy tez na s. 19, ze byl on wybitnym badaczem. Wiasciwie, w sprawie
wspomnianych kwestii zwigzanych z oceng znaczenia dorobku M. Gumowskiego dla polskie;
nauki, to G. Trafalski a priori zaklada, ze Gumowski byt wielkim i wybitnym naukowcem,
nie przytaczajac na poparcie swej tezy jakichkolwiek argumentow.

Nalezy sie liczy¢ z mozliwoscig, ze jesli dosztoby do publikacji pracy G. Trafalskiego,
to niewatpliwie spotkataby sie ona z duzym zainteresowaniem zaréwno w $rodowisku
naukowym (mnogos$¢ i zakres tematyczny prac Gumowskiego, bedacych niejednokrotnie
przedmiotem pokatnej krytyki, powoduje, ze zainteresowanie dorobkiem naukowym M.
Gumowskiego nadal pozostaje na wysokim poziomie), jak i kolekcjonerskim (to wida¢ po
licznych wpisach na przeréznych forach internetowych, zwlaszcza tematycznie zwigzanych z
numizmatyka). W tym miejscu rola naukowej recenzji rozprawy G. Trafalskiego jest nie do
przecenienia, bo gdybym miata po tylu krytycznych uwagach stwierdzi¢, ze dzieto to jednak
moze zosta¢ dopuszczone do dalszego procedowania, to jakbym podpisata si¢ pod, moim
zdaniem, wybiérczym, niekompletnym, nie pozbawionym bledow warsztatowych i
metodologicznych, jak tez jednowymiarowym przedstawieniem zycia i dzieta naukowego M.
Gumowskiego. Tego typu monografia na wiele lat zamknetaby niewatpliwie fascynujacy
temat, a na jej Autora predzej, czy pozniej wylataby si¢ fala krytyki, bo nie trzeba by¢
zawodowym historykiem, aby dotrzeé do wielu nieuwzglednionych w pracy G. Trafalskiego,
a czesto dostepnych online istotnych Zrédel i publikacji. O mojej opinii przesadzil tez fakt, iz
trudno mi ufaé zapewnieniom Autora pracy, co do poczynionych zabiegéw w zakresie
zalecanego przeze mnie w pierwszej recenzji uzupelnienia materiatu zrédtowego, z pozoru
mozna byloby odnie$¢ wrazenie, ze praca zostata poprawiona i uzupelniona, jednak gdy
przejdziemy do szczegolow, okazuje sig, ze sa to jedynie dzialania kosmetyczne.

Biorac pod uwage wszelkie zastrzezenia zawarte, zarowno w niniejszej, jak 1 w
poprzedniej recenzji stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. Grzegorza
Trafalskiego pt. Marian Gumowski (1881-1974). Biografia naukowa, L.6dz 2021, nie spelnia
wymogéw stawianych rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.) i wnoszg¢ o

niedopuszczenie jej do publicznej obrony.

Ewa Syska



