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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr. Grzegorza Trafalskiego
pt. ,Marian Gumowski (1881-1974). Biografia naukowa”
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w Katedrze Historii Historiografii i Nauk Pomocniczych Historii UL,

promotor pomocniczy: dr Illona Florczak, 1.6dz 2020

OkreSlenie trafno$ci wyboru tematu i jego oryginalnosci

Wybor niewatpliwie skomplikowanego 1 wymagajacego warsztatowo tematu, jakim

jest biografia (naukowa) Mariana Gumowskiego wzbudzil we mnie nie male zainteresowanie,
tym bardziej, ze od lat przyswieca mi mysl wypowiedziana swego czasu przez prof. Jadwige
Krzyzaniakowa ze ,,nie ma historii bez czlowieka”. Trzeba przyznac, ze bezsprzecznie mamy
do czynienia z tematem o ogromnym potencjale, ktéry niewatpliwie stanowilby nie male
wyzwanie dla doswiadczonego badacza, a co dopiero dla mlodego, poczatkujacego historyka.
Dla wielu uczonych M. Gumowski to posta¢ niemalze pomnikowa, od dziesigcioleci toczy si¢
w srodowisku naukowym dyskusja nad jego dorobkiem, dlatego tez zasadnos¢ podjecia
realizacji tego tematu nie budzi moim zdaniem jakichkolwiek zastrzezen, tym bardziej, ze nie
ulega watpliwosci, iz M. Gumowski wywarl znaczny wplyw na rozwdj nauk pomocniczych
historii (gléwnie numizmatyki i sfragistyki), jak tez polskiego muzealnictwa w okresie
miedzywojennym.
Praca nosi tytul ,Marian Gumowski (1881-1974). Biografia naukowa” i to wlasnie ow
podtytul wzbudza we mnie spore watpliwosci. Kazdy, kto chociaz raz zetknat si¢ z trudami
prac biograficznych, zdaje sobie doskonale sprawe, ze nie sposéb napisa¢ biografii bez
poruszenia nawet w minimalnym stopniu watkow osobistych, zreszta sam Autor przyznaje,
ze: ,,sytuacja rodzinna ma bardzo duzy wplyw na kazdego czlowieka; nie sposob wigc dobrze
omdwi¢ biografii bez odniesienia do rodziny jej bohatera™ (s. 10). To, ze M. Gumowski we
,» Wspomnieniach numizmatyka™ uznal zycie osobiste za mniej interesujace, to nie oznacza, ze
nalezy si¢ z nim zgadzaé, nie da si¢ oddzieli¢ tych dwodch §wiatéw, nawet gdybysmy tego
bardzo chcieli. Zresztag wydaje mi sie, ze wigkszej uwagi wymagalaby jednak sama biografia,
a nie ocena dorobku naukowego M. Gumowskiego, tym bardziej, ze w tej kwestii jestesmy
skazani na zdawkowe hasta i noty oraz ,,Wspomnienia numizmatyka”, ktérych wiarygodnos¢
budzi daleko idgce watpliwosci (o czym niestety G. Trafalski nie wspomina). Wystarczy
przejrze¢ chociazby fora internetowe poswigcone numizmatyce, czy heraldyce, aby przekonac
sig, jak wiele emocji wzbudza tam posta¢c M. Gumowskiego, niewatpliwie istnieje
zapotrzebowanie na jego biografie i to nie tylko w srodowisku naukowym! Tym bardziej
Autor musial zdawaé sobie sprawe, ze publikacja biografii TAKIEJ postaci nie przejdzie bez
echa, a tez 1 oczekiwania czytelnikow beda spore.
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Charakterystyka i ocena konstrukeji pracy

Praca sklada si¢ ze Wstepu, dwoch zasadniczych czescei (,,Zycie Mariana Gumowskiego™ i
»~Dorobek naukowy Mariana Gumowskiego™) Zakonczenia, Tabel, Bibliografii, Indeksu
osobowego, Spisu tabel, Spisu wykresow i Spisu ilustracji. W skiad pierwszej czesci wehodza
cztery rozdzialy: 1) Okres malopolski (s. 21-60); 2) Okres wielkopolski (s. 63-92); 3) Wojenna
tutaczka Mariana Gumowskiego (s. 95-98); 4) Okres pomorski (s. 99-121). Na drugg czgs¢
skladajg sie rozdzialy: 5) Dorobek numizmatyczny M. Gumowskiego (127-189); 6) Dorobek
sfragistyczny Mariana Gumowskiego (s. 191-212); 7) Dorobek heraldyczny Mariana
Gumowskiego (s. 215-233); 8) Dorobek M. Gumowskiego w zakresie historii artystycznej,
muzeologii, madalografii i historii (s. 235-271). Z niezrozumialych wzgledow ostatni rozdzial
zawiera w tytule termin uzywany w [ pol. XX w. tj. ,historia artystyczna™ na wspolczesne
okreslenie historii sztuki. Nawet jesli M. Gumowski pisal o historii artystycznej, to dla nas
jest to historia sztuki i bezsprzecznie nalezaloby to skorygowa¢. Trudno tez zrozumiec
dlaczego na s. 15 pojawia sie informacja, ze ,,Praca sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialow
merytorycznych, zakonczenia, bibliografii oraz indekséw osobowego i geograficznego™,
skoro praca liczy w sumie osiem rozdzialow?

Odniesienie si¢ do zaprezentowanej w pracy wiedzy Autora w zakresie badanej przez
niego problematyki

Po tak zakres$lonej tematycznie pracy nalezaloby si¢ spodziewa¢ dziela kompletnego
chociazby w zakresie opisu stanu badafn nad naukowymi elementami biografii M.
Gumowskiego, nie mowiac juz o przeprowadzeniu prac, ktére moglyby wspomniany dorobek
historiografii nalezycie zweryfikowaé. Niestety okazuje sie, ze zwlaszcza w czesci pierwszej
czytelnik otrzymuje dzielo niekompletne, skomponowane w przypadkowy i chaotyczny
sposob, zawierajace wiele luk i nie do konca przemyslane. Podstawowy i najpowazniejszy
zarzut jest taki, ze praca w obecnym ksztalcie nie nawet nie zbiera wszystkich dostepnych w
literaturze informacji na temat naukowej dzialalnosci Mariana Gumowskiego. Réwniez
kwerenda, a nie wykluczone, ze dos¢ przypadkowe wykorzystanie jej efektow, pozostawiaja
wiele do zyczenia, co przeklada si¢ na powierzchowna i niekiedy banalng (jak na temat z tak
duzym potencjatem) warstwe narracyjng. Dlatego tez bardziej wnikliwego czytelnika moze
razi¢ w pracy brak szerokiego tla spolecznego, sieci kontaktéw towarzyskich i naukowych
(moim zdaniem bez tego nie sposob napisa¢ rzetelnej biografii), ktore niewatpliwie wplywaty
na dziatalno$¢ naukowa M. Gumowskiego. Trudno tutaj nie wspomnie¢ o nie wykorzystanej
przez G. Trafalskiego korespondencji M. Gumowskiego. Pomimo tego, ze Autor deklaruje, iz
dotart do ponad 1300 listow wystanych do i od M. Gumowskiego — s. 13, to nie przelozylo sig
to kompletnie na tres¢ rozprawy. Bo jak thumaczy¢ fakt, ze brakuje w niej np. wzmianek o
korespondencji m. in. ze znanym Kkolekcjonerem a zarazem Dyrektorem Muzeum
Narodowego w Lwowie Aleksandrem Czolowskim, czy tez czlonkami Polskiej Komisji
Rewindykacyjnej w Moskwie, bibliotekarzami Stefanem Ryglem, Edwardem Chwalewikiem
(wszystkie w.w. materialy w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie), Ludwikiem
Bernackim, Heleng Dabczanskg (w zbiorach Ossolineum), nie wspominajac juz o Jozefie
Mehofferze, czy redakcji ..Przewodnika Antykwarskiego” (wszystkie oryg. Biblioteka
Narodowa w Warszawie). Autor nie przywoluje rowniez korespondencji M. Gumowskiego z
Mieczystawem Treterem (zbiory Ossolineum). Ponadto z dostgpnych w internecie numerdéw
»Rocznika” (np. nr 3, s. 190) Muzeum Wielkopolskiego wynika, ze do wspomnianej placowki
przyjezdzali z zagranicy na kwerendy liczni naukowcy, tj. historycy i historycy sztuki (m. in.
Otto Forst de Battaglia, Hans Voller z Lipska, prof. Bernhard Schweitzer z Krolewca), czy
numizmatycy, m. in. dr Emil Bahrfeld z Gabinetu Numizmatycznego Kaiser Friedrich
Museum w Berlinie, dyrektor panstwowych zbiorow numizmatycznych w Monachium Georg
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Habich, co niewatpliwie nalezaloby uzna¢ za przejaw kontaktéw naukowych M.
Gumowskiego. Informacji tych niestety nie znajdziemy w pracy G. Trafalskiego. Jak ten brak
rozwazan na temat sieci powigzan towarzyskich przektada si¢ na tre$¢ pracy wida¢ chociazby
przy opisie kontaktow M. Gumowskiego z Ludwikiem Frankiewiczem, na s. 88 pracy G.
Trafalski pisze: ,,Przyjezdzajac do Poznania M. Gumowski posiadal juz znaczacy majatek myslat
o zakupie willi. Pomyst ten odradzit mu budowniczy miejski Ludwik Frankiewicz. Byl on
wiascicielem kilku kamienic w Poznaniu i u$wiadomit badacza, ze posiadanie domu w Poznaniu
wigze si¢ z mnostwem kiopotow. Z tego powodu naukowiec zdecydowal sig¢ na wynajem a
pieniadze ulokowal w papierach wartosciowych”. W calej pracy G. Trafalski ani stowem nie
zajaknat si¢, ze Ludwik Frankiewicz (1858-1924) wraz z M. Gumowskim nalezat do grona
czionkow-zatozycieli Towarzystwa Numizmatycznego w Poznaniu, jak tez, ze posiadal on
doborowg kolekeje numizmatycznag, ktéra stata sig zaczatkiem stynnego zbioru jego syna Mariana
(zob. np. M. Gumowski, Zbior M. Frankiewicza z Poznania, Wiadomos$ci Numizmatyczno-
Archeologiczne 13, 1930, s. 98-100; J. Olejniczak, Towarzystwo Numizmatyczne w Poznaniu,
w: Slownik polskich towarzystw naukowych, t. 11, cz. 2, Warszawa 1994, s. 121).

Z drugiej strony liczne luki i bledy wystgpujace szczegdlnie w pierwszej czesci pracy wymagajg
korekty, ponizej wymieni¢ jedynie najistotniejsze kwestie wymagajgce uzupelnienia:

1) W rozdziale [, pt. ..Okres matopolski”

Autor pominal istotne informacje dotyczace rodziny Gumowskich zawarte w ksigzce Jerzego
Zywickiego dotyczacej brata Mariana Gumowskiego pt. Jana Gumowskiego motywy polskie.
Studium o tekach litograficznych, Lublin 2003 (szczegolnie dotyczy to rozdziatu pt. ,,Rodzina
artysty”, s. 27-36).

Na s. 21 Autor podaje, ze M. Gumowski ,,byl najstarszym synem Franciszka Gumowskiego i
Katarzyny Stehr”. Wystarczy dobrze przyjrze¢ si¢ podanemu na s, 22 skanowi z ksiggi
chrztow parafii w Kroscienku, by stwierdzi¢, ze matka M. Gumowskiego miala na imie
Jozefa.

Na s. 31 Autor podaje, ze: ,,Pod jego kierunkiem naplynely do Muzeum liczne zbiory” —
tamze, przyp. 148: ,Nalezgce m.in. do ... Dgbczanskich...” — $cislej ujmujac chodzi tutaj o
zbiory lwowskiej kolekcjonerki Heleny Dgbczanskiej (1863-1956).

Na s. 34-36 G. Trafalski opisuje monachijskie studia M. Gumowskiego w latach 1902-1903,
jednak czyni to w tak nieprecyzyjny i chaotyczny sposob, ze czytelnik nawet nie wie, co
wowezas M. Gumowski studiowal. Wystarczy jednak zajrze¢ do dostgpnego online, a
niewykorzystanego przez Autora Amtliches Verzeichnis des Personals der Lehrer, Beamten
und Studierenden an der koniglich bayerischen Ludwig-Maximilians-Univeristcit zu Miinchen
- Winter-Semester 1902/1903 oraz Sommer-Semester 1903, by si¢ dowiedzie¢, ze w semestrze
zimowym roku akademickiego 1902/1903 M. Gumowski studiowat filozofig, zas w semestrze
letnim histori¢ sztuki, w Monachium mieszkal przy Kaulbachstr. 88/1 (zachowata sie
kartoteka mieszkancéw Monachim, tzw. Einwohnermeldekarteien, warto jg sprawdzié, zob.
Stadtarchiv Miinchen), zas jako miejsce zamieszkania w Polsce podal Grzegorzki. Zreszta w
tym przypadku niewatpliwe nalezaloby tez przeprowadzi¢ kwerend¢ w archiwum Ludwig-
Maximilians-Univeristdt w Monachium 1 uzupekni¢ prace o informacje z niej wynikajace.
Akta studenta M. Gumowskiego moglyby odstoni¢ motywacje, ktore nim kierowaly przy
podejmowaniu decyzji o rozpoczeciu studiow w Monachium. Mogliby$my si¢ dowiedzie¢, z
ktorych przedmiotow zdawal egzaminy i jakie oceny uzyskat.

2) W rozdziale 1. pt. ..Okres wielkopolski”

Brakuje tutaj istotnych informacji zwigzanych z tzw. okresem poznanskim i sprawowaniem
przez M. Gumowskiego funkcji dyrektora Muzeum Wielkopolskiego, dotyczy to m.in.:

- staran Nikodema Pajzderskiego o stanowiska dyrektora poznanskiego muzeum w 1919 r.
(zob. T. Grabski, Muzeum Wielkopolskie pod pieczg dr. Nikodema Pajzderskiego), tu pojawia
si¢ pytanie, jaki miato to wplyw na dalsze relacje Gumowskiego z Pajzderskim?




- watpliwosci Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej, co do kwalifikacji M. Gumowskiego i w
konsekwencji zwlekaniu przez poéttora roku z wydaniem zgody na mianowanie go na
stanowisko dyrektora Muzeum Wielkopolskiego (archiwum MNP tutaj kwerenda wymaga
szczegolnie uzupelnienia, zwlaszcza, ze Autor cytuje jedynie sygnatury jednostek
archiwalnych przywotywanych w pracach T. Grabskiego, co nie wyczerpuje tematu)

- wyjasnienia przyczyny odejscia N. Pajzderskiego z Muzeum Wielkopolskiego w 1924 r.
(byl to narastajacy przez lata konflikt z M. Gumowskim na tle kompetencyjnym, zob.
archiwum MNP, dalej cyt. MNP)

- wyjasnienia podfoza konfliktu M. Gumowskiego z Komisjg Muzealng w kwestii zamiany
obrazéw Maxa Slevogta, Fritza Uhdego i Wilhelma Triibnera [zreszta G. Trafalski blednie
przytoczyl za artykutem B. Juszkiewicz nazwiska dwoch ostatnich — s. 69, przyp. 38] na
kartony Jana Matejki do polichromii kosciota Mariackiego w Krakowie; sprawa ta byla
szeroko omawiana na lamach prasy lokalnej (dane na temat tych publikacji, z wylaczeniem
krytycznych  wobec M. Gumowskiego, mozna znalez¢ w ,Roczniku” Muzeum
Wielkopolskiego) oprocz tego warto zapoznaé si¢ z argumentami polemicznymi wysuwanymi
w tej kwestil przez czlonkow Komisji Muzealnej Henryka Jackowskiego-Nostitza i Stefana
Cybichowskiego, np. ,,Dziennik Poznanski” z 17 stycznia 1923 r.

- sprawy oskarzen w stosunku do M. Gumowskiego o to, ze wpuszczal do magazynow
muzealnych ,,bez wiedzy kierownika galerii zawodowych handlarzy obrazow i omawial z
nimi transakcje” (T. Grabski, Muzeum Wielkopolskie, s. 221-222); chodzilo tutaj m. in. o
wyjatkowsg zazytos¢ M. Gumowskiego z watpliwej reputacji antykwariuszem Tadeuszem
Wierzejskm ze Lwowa', ktory doprowadzil do w.w. transakcji, a nastepnie nielegalnie
wywiozl do Niemiec wspomniane obrazy Slevogta, Uhdego i Triibnera (bylo prowadzone w
tej sprawie dochodzenie); informacje na ten temat mozna znalez¢ m. in. w niewykorzystanej
przez G. Trafalskiego dokumentacji Muzeum Wielkopolskiego (np. MNP, sygn. 1218)

- polemiki M. Gumowskiego z ks. Szczgsnym Dettloffem na tamach ,,Przegladu
Warszawskiego”, w ktdrej pojawiajg sig istotne informacje na temat zawieszenia czlonkostwa
M. Gumowskiego w Radzie Sztuki oraz podwazajace kompetencje M. Gumowskiego w
kwestiach muzealnictwa (,,...w zarzadzie tego towarzystwa zasiadajg fachowcy, a nie
numizmatycy, czy historycy starozytni” — Przeglagd Warszawski 1923, nr 16, s. 147; na ten
temat rowniez MNP, sygn. 1218)

- szczgtkowo opisanej przez G. Trafalskiego dzialalnosci wystawienniczej Muzeum
Wielkopolskiego (wigcej na ten temat mozna si¢ dowiedzie¢ np. z ksigzki J. Mulczynskiego,
Zycie artystyczne w Poznaniu w latach 1919-1939. Instytucje, salony, wystawy, Poznan 2019
— tez nie przywolywanej przez Autora); nalezaloby dokladnie przeanalizowaé poszczegolne
tomy ,,Rocznika”™ Muzeum Wielkopolskiego, gdzie znajdziemy m. in. informacje, ze 1921 r.
Muzeum Wielkopolskie zorganizowalo wystawe ,autografow i pieczgei ze zbioréw Dr.
Kierskiego i Dr. Gumowskiego™ (to niezwykle ciekawy watek zupelnie pominigty w pracy G.
Trafalskiego); tam tez zamieszczono informacje na temat termindéw podrozy stuzbowych
Gumowskiego (m. in. z polecenia MSZ do Charkowa® i Moskwy)

- nie zostala przeanalizowana polityka zakupow i daréw (réwniez od M. Gumowskiego, bo
takowe byly, o czym nie wspomina G. Trafalski) dla Muzeum Wielkopolskiego, na ktora
niewgtpliwie jako Dyrektor tej instytucji mial on wplyw; ponadto z literatury przedmiotu
wiadomo, ze np. w 1922 r. Helena Dabczanska podarowata Muzeum Wielkopolskiemu m. in.
40 wachlarzy i innych przedmiotéw sztuki uzytkowej (I. Gruchalta, W oczekiwaniu na
Niepodleglg — kolekcjonerstwo Heleny Dgbczanskiej, Z Badan nad Ksigzkg i Ksiggozbiorami

! Nie nalezy sig sugerowa¢ ostatnio ukazujacymi sie publikacjami, w ktérych jest on nazwany ,mecenasem” i
wdobrodziejem” polskich muzedw,

? Por. 0. Kalugin, Zbidr numizmatyczny Uniwersytetu Charkowskiego: krétkie wprowadzenie do historii strat,
w: Utracone kolekcje numizmatyczne, Warszawa 2019, s, 48n.



Historycznymi 2019), co moglo wynika¢ z osobistych kontaktow Dabczanskiej z M.
Gumowskim, ktérych $lady znajdziemy w nieuwzglednionej w pracy korespondencji (w
Ossolineum): informacje na temat nabytkéw Muzeum Wielkopolskiego znajduja si¢ tez w
»Roczniku” Muzeum Wielkopolskiego 1 doskonale zachowanych ksiggach nabytkow tegoz
muzeum (archiwum MNP); brakuje rowniez w pracy informacji, ktoére przytacza A.
Murawska (Rozwdj, regres czy stagnacja?) na temat polityki zakupow do Dzialu Monet i
Medali oraz opinii wydawanych przez M. Gumowskiego w kwestii otrzymywanych przez
Muzeum Wielkopolskie ofert kupna numizmatéw, zreszta A. Murawska (s. 39-40) stusznie
zadaje pytanie ,,dlaczego w muzeum, w ktérym dokonywano polonizacji ekspozycji, nie tylko
nie rozbudowano, ale wrecz zlikwidowano istniejgca dawniej stalg prezentacje polskich
monet i medali, nie kontynuowano aktywnego pozyskiwania droga zakupow aukcyjnych
polskich numizmatow ... braku jasno sformulowanej i1 realizowanej polityki powigkszania
zbioréw nie wyjasnia skromnos$¢ funduszy ... zwlaszcza, ze nie wahano si¢ wydatkowac
rokrocznie znacznych sum na numizmatyczng literature, takze drogg - zagraniczng™? Kwestie
te dos¢ istotne i sugestywne, niestety pozostajg poza zainteresowaniem i dociekaniami pracy
G. Trafalskiego. Dziwi to tym bardziej, ze na s. 152 pracy opisujagc sprawe odnalezionego w
1927 r. skarbu z Zagdrzyna Autor podat, ze ,,Gumowski mogl zna¢ sprawe skarbu z pierwszej
reki. Pewne tropy wskazuja, ze przynajmniej uczestniczyl on w sprzedazy (podajac si¢ za
posrednika) czesci numizmatow pochodzacych z tego wykopaliska™ (wigcej istotnych
szczegolow 1 inne spojrzenie niz zreferowane przez G. Trafalskiego znajdziemy w pracy A.
Bursche, Zlote medaliony, s. 59-60, szczegdlnie s. 59, przyp. 77). W $wietle przytoczonych
informacji sprawa braku pozyskiwania obiektow numizmatycznych do zbioréw Muzeum
Wielkopolskiego wyglada co najmniej dwuznacznie. Co cickawe, w jednym z ustgpéw (s.
175) Autor uznaje M. Gumowskiego za ,,numizmatyka, muzealnika, kolekcjonera, handlarza”
[podkreslenie E.S.] z nieznanych powodow nie uzasadniajgc, ani tez nie rozwijajac blizej tej
mysli.

Warto ponadto nadmieni¢, ze na s. 67 omawianej pracy znalazla si¢ nastgpujaca informacja:
»Marian Gumowski sprawdzal si¢ rowniez jako wy$mienity manager utrzymujac staly
kontakt z artystami i kolekcjonerami, ktorzy chetnie przekazywali swoje zbiory na rzecz
Muzeum” i w odniesieniu do tego zdania w przyp. 24 znalazla si¢ informacja, ze ,,wsrod
0s6b, ktdére przekazaly swoje zbiory na rzecz Muzeum Wielkopolskiego nalezy wymieni¢ m.
in. Romana Janta-Polczynskiego, Zygmunta Rosinskiego”. Oba wymienione nabytki byly
depozytami, ktore jeszcze za rzadéw M. Gumowskiego po czesci zostaly wycofane. Dokladny
spis zakupow, daréw (m. in. Schwanitz-Szwantowskich z Krakowa), nabytkow i depozytow
Galerii Malarstwa Polskiego MW znajduje sie w katalogu zbiorow pt. Malarstwo polskie
1766-1945, opr. D. Suchocka, Poznan 2005 (szczeg6lnie s. 9-12). Polityka nabytkéw do
zbioréw graficznych zostala opisana przez E. Kaminska w: Polskie kolekcjonersiwo grafiki i
rysunku, Warszawa 1980. Nie sposéb tez pomingé informacji o przekazanej przez Leona
Wyczotkowskiego w zamian za majatek Goscieradz, bezeennej kolekeji tkanin orientalnych
(blizej na ten temat T. Grabski, Dzialalnos¢ dra Mariana Gumowskiego), dziato si¢ to w 1922
1., zatem to byl to niewgtpliwy sukces M. Gumowskiego jako dyrektora MW. Do osiggniec¢
M. Gumowskiego nalezy rowniez zaliczy¢ wykupienie w 1930 r. zlozonych w depozyt
jeszeze przed | wojng w poznanskim Kaiser Friedrich Museum arcydziel malarstwa
europejskiego z kolekcji Karla Wesendonka z Berlina (wspomina o tym T. Grabski, Marian
Gumowski — dyrektor Muzeum Wielkopolskiego, s. 103-104). Z kolei do porazek na tym polu
nalezaloby zaliczy¢ fiasko staran o odzyskanie z Kaiser-Friedrich-Museum w Berlinie
pochodzacej z Galerii Atanazego Raczynskiego Madonny wsrod lilii S. Botticellego (tzw.
Tondo Raczynski).

Jesli chodzi o postgpowanie dyscyplinarne wzgledem M. Gumowskiego na Uniwersytecie
Poznanskim (s. 74-75), to G. Trafalski nie zauwazyl, iz istnieje zwigzek pomiedzy konfliktem
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M. Gumowskiego z Komisjg Muzealng, ktorej czlonkiem byl Zygmunt Zakrzewski, a
wystosowanym przez niego w 1927 r. ,donosem” na M. Gumowskiego do Dziekana
Wydzialu Humanistycznego UP. Zresztg bardzo zastanawiajgey jest fakt, ze M. Gumowski
nie wzial udzialu w odbywajgcym si¢ w Poznaniu w czerweu 1929 r. Drugim zjezdzie
Numizmatykéw i Medalogratow polskich, ktorego wiceprzewodniczacym byt wiasnie
Zygmunt Zakrzewski, ktory wowcezas wyglosit mocno polemizujacy z tezami M.
Gumowskiego referat pt. ,,Mennictwo polskie za Bolestawa Chrobrego” (zob. Pamigtnik
Drugiego Zjazdu Numizmatykow i Medalograféw polskich w Poznaniu 3 i 4 czerwca 1929,
Poznan 1930). Na ten temat praca G. Trafalskiego milczy, tak jak w innej kwestii... W lutym
1920 r. w gabinecie M. Gumowskiego w Muzeum Wielkopolskim odbylo sie zebranie
zatozycielskie Towarzystwa Numizmatycznego w Poznaniu, wowczas na Prezesa Zarzadu
wybrano Henryka Mankowskiego, na sekretarza Zygmunta Zakrzewskiego, wiceprezesem
mianowano ks. Edmunda Majkowskiego, zas skarbnikiem M. Gumowskiego. Dobrze widac,
ze po $mierci H. Mankowskiego (1924 r.) nastapily roszady personalne w Towarzystwie (por.
J. Olejniczak, Towarzystwo Numizmatyczne w Poznaniu, s. 120-123), M. Gumowski przestat
si¢ w nim udziela¢, a nawet odnosil si¢ do niego z nieskrywanag niechgcig, albowiem w 1926
r. napisal: ,, Towarzystwo Numizmatyczne tutejsze, ani nie wydaje czasopisma, ani nie ma
monet na sprzedaz i w ogole o jego pracach nic nie umiem powiedzie¢” (cyt. za: A.
Murawska, Rozwdj, regres czy stagnacja?, s. 33). Co bylo przyczyna, jak si¢ wydaje, odejscia
M. Gumowskiego z Towarzystwa Numizmatycznego, jakie byly okolicznosci tej sprawy?
Kwestie te oczywidcie wymagaja poglebienia i uzupelnienia, tym bardziej, ze w zbiorach
Archiwum  Archidiecezjalnego w Poznaniu znajduje si¢ czg¢sciowa dokumentacja
Towarzystwa (Akta prowadzone przez ks. E. Majkowskiego, wylaczone z jego spuscizny).
Jesli G. Trafalski przeprowadzil kwerende w zbiorach Biblioteki Kornickiej, to
nasuwa si¢ jednoznaczne pytanie, czego dotycza nie uwzglednione w pracy obszerne liczace
224 karty akta pod sygn. BK 9989 o intrygujacym tytule ,,Akta dot. procesu z p. Marianem
Gumowskim, likwidacja za obraz Tycjana, 1928-1939”, podobnie jak BK 8803: ,,Sprawa dra
Gumowskiego™ 107 kart. G. Trafalski nie opisuje tej sprawy, a nie mogla by¢ przeciez
tuzinkowa. Zresztg tak na marginesie, Autor tylko raz przywoluje akta z archiwum BK PAN i
to nie zaznaczajgc, ze chodzi o ksiege nabytkow, cytujac ja z bledng sygnaturg (zob. s. 88,
przyp. 159 — zamiast: ,,sygn. XIX, k. 460” winno by¢: sygn. AB 164, k. 460).
3) Najwicksze zastrzezenia mozna mie¢ do rozdz. Il pt. ..Wojenna tulaczka Mariana
Gumowskiego”, Ten liczacy zaledwie cztery strony rozdzial powinien by¢ wladciwie
napisany od nowa i tu nalezy podkresli¢, ze nawet dotychczasowa literatura przedmiotu
przynosi wigcej informacji na temat tego okresu w zyciu M. Gumowskiego, a nizeli to, co
zostalo ujete w rozprawie doktorskiej G. Trafalskiego. 1 tak w przypadku loséw zbiorow
numizmatycznych M. Gumowskiego podczas Il wojny $wiatowej G. Trafalski pisze (s. 97):
~Pozostata czes¢ kolekeji zostala zarekwirowana przez Niemcow w styczniu 1940 r. Zostala
ona podzielona przechowywano ja w piwnicach Muzeum i Archiwum Rzeszy w Poznaniu”.
Trudno zrozumie¢ t¢ zdawkowo$¢ Autora, skoro powoluje si¢ on na artykul W.
Garbaczewskiego (Zbidr numizmatyczny Mariana Gumowskiego w  okresie okupacji
niemieckiej 1939-1945), gdzie szczegblowo zostaly opisane dzialania wtadz niemieckich w tej
kwestii, pozwole sobie tyko przytoczy¢ kilka istotnych informacji z w.w. artykulu oraz z
przekazow zrodlowych ktore pomija G. Trafalski:
- akcja przejmowania zbiorow numizmatycznych M. Gumowskiego zostala zlecona w
styczniu 1940 r. przez dyrektora Kaiser Friedrich Museum (dalej cyt. KFM) w Poznaniu, dr.
Siegfrieda Riihle (co wazne medalografa i numizmatyka, w 1928 r. M. Gumowski
opublikowal krytyczna recenzje jego pracy doktorskiej o medalierstwie gdanskim,
niewatpliwie panowie si¢ znali, az sie prosi o poglebienie tego watku, ale tutaj znowu
wracamy do braku w pracy tla spolecznego, o ktorym juz niejednokrotnie wspominatam)




- w polowie stycznia 1940 r. M. Gumowski zostal osadzony w poznanskim wiezieniu
gestapo, pozostajgc tam do marca ,,do dyspozycji SD” czyli Sicherheitsdienst (G. Trafalski
natomiast pisze, s. 95 ,,Juz w styczniu 1940 r. zostal aresztowany, a 15 marca 1940 r. musial
opusci¢ majatek”, ten brak dociekliwosci az razi, poniewaz nalezaloby si¢ zastanowi¢ w
jakich okolicznosciach osadzono i zwolniono M. Gumowskiego, czy zachowaly sig
jakiekolwiek akta wiezienne?

- 20 stycznia 1940 r. zostal sporzadzony spis obiektow muzealnych znajdujacych sic w
majatku M. Gumowskiego w Debowcu (oryg. Archiwum MNP, sygn. 5825), tych akt w pracy
nie wykorzystano

- majatek w Debowcu, podobnie jak zbiory M. Gumowskiego w lutym 1940 r. przejat Urzad
Powierniczy w Poznaniu (Treuhandstelle Posen), ktorego kierownikiem w owym czasie byl
archeolog, prof. Hans Schleif (Generaltreuhdnder fiir die Sicherstellung des deutschen
Kulturgutes in den ehemals polnischen Gebieten)

- 27 kwietnia 1940 r. dokonano spisu zdeponowanej w KFM w Poznaniu, za$ pozostajacej
nadal wilasno$cia Treuhandstelle Posen kolekcji numizmatycznej M. Gumowskiego (oryg.
Jow.).

Wigce) szczegb6low na temat dalszych losow kolekceji znajduje sie w artykule W.
Garbaczewskiego, ktory nalezatoby uzupelni¢ o przekazy znajdujgce sie w aktach AP Poznan,
Gausippenamt Posen, sygn. 64 — Korespondencja w sprawie ksiggozbioru i zbiorow
heraldyczno-sfragistycznych dr. Gumowskiego, 1940-1941 — (dostgpne online), jak tez AP
Poznan, Urzad Powierniczy w Poznaniu, sygn. 2497 (Gumowski Marian /Kulturgut/,
Dembowic, Kreis Gnesen, 1943 r.) oraz Bundesarchiv Berlin, NS 21 Forschungs- und
Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe”, sygn. 1442 — zawiera m. in. ,Sicherstellung von
beschlagnahmten Sammlungen aus dem Besitz Gumowskis, 1940%. Pierwsza z wymienionych
jednostek archiwalnych zawiera niemalze rozpaczliwy list M. Gumowskiego pisany z
Targowisk w maju 1940 r. (odbiorca nie jest znany z imienia i nazwiska, ale zostal okreslony
w kolejnym pismie — k. 3 — mianem ,,heraldischer Freund*), w ktorym nadawca stwierdzit, ze:
»Ich konnte kein Buch mitnemen und kam hier in ganz andere Verhéltnisse in eine Gegend
wo keine wissenschaftliche Bibliothek existiert, keine Archive vorhanden ist™ oraz dalej ,,Von
unserer recht verdienten Pension hab ich seit 9 Monaten keinen Pfennig gesehen™ (pisownia
oryginalna). Tego typu informacje nie powinny uchodzi¢ uwadze Autora, albowiem w
dobitny sposéb ukazuja sposob, w jaki M. Gumowski probowal sobie radzi¢ w obliczu
skrajnie niekorzystnej sytuacji zyciowej, jak szukal pomocy i poparcia wsrod przedstawicieli
niemieckiego $rodowiska naukowego. Z kolei we wspomnianych wyzej aktach Urzedu
Powierniczego w Poznaniu (sygn. 2497) znajdujg si¢ niezwykle cenne informacje na temat
skonfiskowanych z majatku w Deboweu zbiorow Gumowskiego, ktore ostatecznie trafity do
KFM w Poznaniu. Ze sporzadzonego w maju 1943 1. spisu wynika, ze bylo to lacznie 9
skrzyn oraz dwie szafy na numizmaty. Ich zawartosé zostala dos¢ doktadnie opisana, dlatego
wiadomo, ze znajdowaly si¢ tam m. in. XVI-wieczne obrazy mistrzow holenderskich,
kolekcja japonskich i chinskich naczyn z brazu, kobierce, kolekcja ekslibrisow (cala
skrzynia), pokazna kolekcja gipsowych odlewdow monet i medali, metalowe odlewy pieczgci,
tloki pieczetne, przeszio 400 lakowych odciskow pieczetnych, jak tez czes¢ naukowego
ksiggozbioru, gléwnie o tematyce numizmatycznej. Warto przy okazji zaznaczyé, ze G.
Trafalski podaje (s. 212), ze M. Gumowski ,,nigdy nie tworzyl prywatnej kolekcji odlewow
pieczetnych rozumiejgc, ze zbiory te posiadajac ogromna wartos¢ edukacyjng uwazal, ze ich
miejsce jest przede wszystkim w waznych osrodkach naukowych”. Powyzszy poglad z
pewnoscia wymaga weryfikacji, zarowno na poziomie zrodel, jak i literatury’. Z drugiej

¥ O odlewach pieczeci w zbiorach M. Gumowskiego wspominaja: W. Fabijanski, Odlewy metalowe pieczeci w
zbiorze sfragistycznym Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu (Katalog), Wroctaw 1999, s. 5-11;
W. Garbaczewski, Zbidr numizmatyczny Mariana Gumowskiego, s. 43.



strony opisujac losy biblioteki naukowej M. Gumowskiego podczas II wojny $wiatowej, G.
Trafalski podaje (s. 97), powolujac si¢ wylgcznie na ,,Wspomnienia numizmatyka” (s. 97,
przyp. 19), ze ,Zbiory pieczeci i1 biblioteka sfragistyczna splongty w poznanskim archiwum,
biblioteka zostata wystana do skladnicy urzadzonej w kosciele $w. Michata w Poznaniu, gdzie
ksiazki zostaly strawione przez ogien” i tutaj niestety, po raz kolejny Autor nie wykazat si¢
dociekliwoscia, albowiem juz Jan Baumgart (Polityka niemieckich wladz okupacyjnych wobec
ksiegozbioréw w Wielkopolsce, w: tegoz, Bibliotekarstwo, Biblioteki, Bibliotekarze, wybdr
prac, Warszawa 1983), podawal, ze: ,,dyrektor Muzeum Fryderyka - - dr Siegfried Riihle - -
samowolnie zabral tez prywatng biblioteke dra Mariana Gumowskiego, b. Dyrektora Muzeum
Wielkopolskiego, weielajac ja do Kaiser Friedrich Museum”. Podobno tylko wybrang czesé
biblioteki M. Gumowski przeslal do Poznania, a to co zostalo w Debowecu, reprezentujacy
Kaiser Friedrich Museum prof. Ernst Petersen ,.sicherte - - und veranlaBte den Abtransport
der noch verbliebenden wertvollen Biicher; der Rest an Biichern und Zeitschriften wurde als
Altpapier zum Einstampen verkauft” (zob. AP Poznan, Gausippenamt Posen, sygn. 64, s. 10).
Znajduje to zreszta potwierdzenie w stowach M. Gumowskiego, ktory w maju 1940 r. pisal,
ze ,,Der andere grossere Theil meiner Bibliothek ist noch am Landgute Dembowiec geblieben
samt allen Mdbeln und Inventar und ist jetzt in den Hinden eines Balten™ (pisownia
oryginalna, cyt. j.w., s. 2). Watek ten niewatpliwe nalezaloby sprawdzi¢ poprzez kwerende w
zbiorach Biblioteki Muzeum Narodowego w Poznaniu oraz w archiwum wspomnianej
instytucji

Na s. 95: G. Trafalski pisze: ,,W ten sposéb rozpoczela si¢ wojenna tulaczka. Pierwszym jej
etapem byl obdz koncentracyjny w Gnieznie”, tutaj po raz kolejny razi brak weryfikacji
wiarygodnosci informacji podanych we ,,Wspomnieniach numizmatyka” — w owym czasie w
Gnieznie znajdowal si¢ oboz przesiedlenczy, blizej na ten temat, zob. Niemiecki oboz
przesiedlenczy w Gnieznie w latach 1939-1940, red. Z. Cz. Wartel, Gniezno 2003? Lista
transportowa z w.w. obozu, na ktdrej powinny znajdowac si¢ dane dotyczgce deportacji M.
Gumowskiego i jego rodziny znajduje si¢ w Archiwum Panstwowym w Lodzi, Zesp. Centrala
Przesiedlencza w Poznaniu Oddzial w Lodzi, sygn. 37-3 (przypuszczam, ze dotarcie do tych
akt nie stanowiloby dla G. Trafalskiego najmniejszego problemu).

Na s. 96-97 G. Trafalski podaje, ze w 1945 r. w Lublinie M. Gumowski ,,wszedl w kontakty z
przedstawicielami Rzadu Tymczasowego. Wedlug wspomnien badacza te relacje
zdecydowaly o nominowaniu go na dyrektora Muzeum Wielkopolskiego. Z Lublina do
Poznania M. Gumowski wrécil samolotem. Podstawowym zadaniem jakie sobie postawil M.
Gumowski bylo zabezpieczenie kolekeji ktora byla rozproszona migdzy réznymi
instytucjami”, W tym miejscu az si¢ prosi o blizsze zbadanie sprawy poprzez kwerendg w
aktach Instytutu Pamigci Narodowej. Kto wowcezas wspart tak mocno Gumowskiego, ze
niemalze na zlamanie karku gnal do Poznania, dlaczego, po co? Czyzby chodzito jedynie o
prywatne zbiory? Zreszta z pracy G. Trafalskiego nie dowiemy si¢ nawet jak dlugo
Gumowski pozostal w 1945 r. na stanowisku dyrektora Muzeum Wielkopolskiego, sprawe te
szczegotowo wyjasnia T. Grabski w znanym G. Trafalskiemu artykule (Dzialalno$¢ dra
Mariana Gumowskiego w Poznaniu...). Jeszcze jedna uwaga, skoro Gumowski twierdzil, ze z
nominacja Rzadu Tymczasowego przylecial do Poznania z Lublina, to nalezaloby sig
zastanowi¢ nad wiarygodno$cia tej informacji, albowiem Rzad Tymczasowy z koncem
stycznia 1945 r. przeniost si¢ do Warszawy, za§ wyzwolenie Poznania spod niemieckiej
okupacji miato miejsce 24 lutego 1945 r.

Wedle deklaracji G. Trafalskiego (s. 14) znane sa mu informacje zawarte w 45 listach do i od
M. Gumowskiego z okresu II wojny $wiatowej. Niestety nie przetozylo si¢ to na tres¢
niniejszego rozdziatu, w ktérym brakuje wrecz jakichkolwiek $ladéw wykorzystania przez
Autora wspomnianych Zrodel.



Odniesienie si¢ do zaprezentowanych przez Autora w pracy umieje¢tnoscei
warsztatowych i badawczych

Prowadzenie badan biograficznych, to zadanie, ktore czgsto osobom postronnym
wydaje si¢ zajeciem nieskomplikowanym, nie wymagajacym szczegdlnych umiejetnosei
warsztatowych i badawezych. Jak mylne moze by¢ to twierdzenie, przekonal si¢ juz nie jeden
mniej doswiadczony adept historii. Szczegdlnie w przypadku tzw. $wiezych biografii
jeste$my zmuszeni do dokonywania trudnych wyborow zwlaszcza w kwestiach zwiazanych z
zyciem prywatnym badanej postaci, czy niepochlebnymi, szkalujacymi opiniami na jej temat.
Niejednokrotnie mniej wprawni naukowcy moga nieswiadomie bezkrytycznie przejmowac
informacje od tzw. $wiadkow historii. O tym wszystkim w teorii wiadomo juz od dawna, ale
trzeba niemalego do$wiadczenia badawczego, aby nie polec na probie zmierzenia si¢ z
biografia, zwlaszcza postaci tak intensywnie dziatajgcej na polu nauki, cieszacej si¢ dtugim
zyciem, uznawanej za niemalze pomnikowa. Majac na uwadze te wszystkie uwarunkowania
nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad warto$cig naukowa pracy G. Trafalskiego. Jak wyzej
wspomnialam pierwsza czg$¢ pracy - biograficzna — nie spelnia wymogow stawianych
pracom naukowym, gdyz Autor nie zebral i nie usystematyzowal informacji znanych
dotychczasowej literaturze przedmiotu, w zwigzku z tym zawiera ona liczne luki i
nietcistosei. W konsekwencji brakuje w niej wynikow samodzielnych badan, czy analiz, bo
takowe moglyby by¢ dopiero po zapoznaniu si¢ chociazby ze stanem badai, nie mowiac juz o
poglebionych kwerendach zrodlowych. Przez t¢ czgs¢ pracy przebija wrecz niezrozumiala
skrotowos¢ i pospiech, Autor w widoczny sposob nie panuje nad materialem, mozna niekiedy
odnies¢ wrazenie, ze jest to materia, ktora G. Trafalski opisuje jakby na sil¢ z czysto
naukowego obowigzku, brak tu chociazby, zdawaloby sig, ze naturalnej w takich
przypadkach, pasji badawczej.
Natomiast jesli chodzi o druga czes¢ pracy, 10 moim zdaniem wypada ona nieco lepiej,
chociaz i tutaj Autor nie unikngl potknigc, bedacych by¢ moze efektem rozleglosei
analizowanego materiatu. Generalnie ustalenia w tej kwestii powinny bazowac na recenzjach,
polemikach, dorobku literatury przedmiotu oraz badaniach wlasnych Autora. Jak trudne jest
to zadanie, niech ugwiadomi nam jedynic nam fakt, ze na dobra sprawe G. Trafalski musialby
w swojej praktyce naukowej posiadac niemate doswiadczenie badawcze z zakresu
numizmatyki, sfragistyki, heraldyki, historii sztuki i muzealnictwa. Z drugiej strony nie
sposéb tego wymaga¢ od kogos, kto znajduje si¢ na poczatku drogi naukowej. Co zatem
pozostato G. Trafalskiemu? Wiadciwie byl on zmuszony oprze¢ si¢ na ustaleniach literatury
przedmiotu. Gdyby zrobil to dokladnic i sumiennie, nie mozna byloby mie¢ do tej czescel
pracy tak powaznych zastrzezen, niestety niejednokrotnie na tych rozdziatach kladzie sig
cieniem dog¢ charakterystyczna cecha calej rozprawy, 1. nonszalancki stosunek do zrodet i
literatury przedmiotu, ktére zostaty wykorzystane w pracy w dos¢ przypadkowy i niepelny
sposéb. Dlatego tak latwo dostrzec bledy, ktore popelnit G. Trafalski, jest wiele takich miejsc,
w ktorych czytelnik moze przezy¢ niemale rozezarowanie praca, i tak dla przykladu podam,
7e w rozdziale VI, pt. ,,Dorobek sfragistyczny Mariana Gumowskiego” podrozdzial ,,Warsztat
naukowy sfragistyka” (s. 208-209) nalezatoby uwzglednic, ze:
- M. Gumowski korzystal z odlewéw z Muzeum (Narodowego) w Szczecinie, nie za$ jak
podaje Autor z Archiwum Panstwowego w Szezecinie (s. 208); dokumenty, ktore przed
wojna znajdowaly si¢ w Staatsarchiv Stettin zaginely po 1942 r. (m. in. dokument rady
miejskiej Szczecina z 2 stycznia 1333 r., przy ktorym wisiala najstarsza pieczg¢ miasta,
Pomm. Urk. Buch, t. VIII, nr 5051), mozna jedynie domniemywaé, ze M. Gumowski
wykorzystal odlewy znajdujgce si¢ w zbiorach tego archiwum (zob. Najstarsze pieczgcie, s.
117, nr 204 — ,piecze¢ takg znalaztem w archiwum szczecinskim™). Uwag tych bym nie
napisata gdyby G. Trafalski z nalezyta starannoscig wykorzystal artykut A. Gut (Heraldyka i
sfragistyka zachodniopomorska w badaniach Mariana Gumowskiego, Rocznik Polskiego



Towarzystwa Heraldycznego 12, 2013), na ktérg zreszta kilkukrotnie powoluje si¢ w pracy,
poniewaz na s. 154 znalazitby informacje, ze: ,,Gumowski nie dokonal wiasciwie zadnej
systematycznej kwerendy w zespotach archiwalnych przechowywanych w  Archiwum
Panstwowym w Szczecinie”.
- M. Gumowski nie przeprowadzal tez kwerend w Geheimes Staatsarchiv w Berlinie, np.
powolujac si¢ na pieczeé¢ sekretng Strzelec Krajenskich (Najstarsze pieczecie miast polskich,
s. 209, nr 422) przywoluje dokument z 1348 r. ,,w archiwum berlinskim™ w rzeczywisto$ci
oryginal tego dokumentu przed 1945 r. znajdowal si¢ w archiwum miejskim w Chojnie
(Stadtarachiv Konigsberg/Neumark, dok. nr 49), jako ostatni widziat go Otto Hupp, za$ w
berlinskim archiwum (obecnie GStA PK) w materiatach po O. Huppie znajduje si¢ jej odlew
(GStA PK, VIII. HA Sammlungen 1, 9, Heft 24)
- t¢ samg uwage mozna odnie$¢ do kwerend w archiwum krélewieckim (Staatsarchiv
Konigsberg/Preuflen, zob. s. 208), np. M. Gumowski podaje (Najstarsze pieczecie, s. 132, nr
237), ze pieczeé¢ sekretna Lipian ,znajduje si¢ przy dokumencie z 1376 r. w archiwum
krolewieckim™, jest to jednak brzemienna w skutki pomytka, gdyz rzeczona piecze¢ przed
1945 r. znajdowata si¢ w Stadtarchiv Konigsberg/Neumark (dok. nr 110), czyli w archiwum
miasta noszacego obecnie nazwe Chojna, ktore do 1945 r. znajdowato si¢ w Nowej Marchii, a
nie w Prusach
- M. Gumowski korzystal z informacji z archiwum wiedenskiego (nie jak podaje G. Trafalski
Austriackiego Archiwum Panstwowego lecz z Deutschordenszentralarchiv Wien) cytujac je
za literaturg (J. Schultze, Die Brandenburgischen Stidtesiegel, s. 73), np. w przypadku
pieczeci Kalisza Pom. (Najstarsze pieczecie, s. 103, nr 171), kompilujac te informacje ze
znanymi mu odlewami z Muzeum Narodowego w Szczecinie, zob. Muzeum Narodowe w
Szezecinie, Kolekcja Odlewow, sygn. MNS — N 111 — 555.
Zatem widag, ze o warto$ci rozwazan G. Trafalskiego w kwestiach warsztatu naukowego M.
Gumowskiego zadecydowal stopien wykorzystania dorobku dotychezasowej historiografii.
Jak zwodnicze mogg by¢ wnioski, do ktorych doszedl Autor w przypadku braku lub
niedostatecznego wykorzystania literatury przedmiotu, doskonale wida¢ chociazby na
przyktadzie poszukiwan dokumentu rady miejskiej Dobiegniewu z 1404 r. powzigtych w
Archiwum Panstwowym w Gorzowie Wlkp. (s. 209, przyp. 120). G. Trafalski opierajac si¢ na
informacji podanej przez M. Gumowskiego (Najstarsze pieczecie, s. 63, nr 75) uznal, ze
przeprowadzit on kwerendg w archiwum miejskim w Dobiegniewie (s. 209). Nic bardziej
mylnego. otoz z literatury przedmiotu od lat wiadomo (E. Rymar, Poczqgtki i herb miasta
Dobiegniewa, Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny 13, 2006, s. 51; E. Syska,
Kilka uwag o najstarszych pieczeciach rady miejskiej Dobiegniewa, w: Historyczna Nowa
Marchia w historiografii, kulturze, sztuce i architekturze — wezoraj, dzisiaj i jutro, Szezecin
2017, s. 263), ze Gumowski positkowal si¢ w tej kwestii informacjami zaczerpnigtymi od G.
v. Pettenegga (Sphragistische Mitteilungen von Deutsch-Ordens Centralarchiv, Wien 1884, s.
39, rys. 86), ktory wspomniany dokument widzial w Deutschordenszentralarchiv we Wiedniu.
Nie chodzi mi tutaj, o wylawianie takich mniej lub bardziej waznych ,,drobnostek™ lecz o
podkreslenie z jak trudnym zadaniem badawczym zderzyl si¢ G. Trafalski. Z drugiej strony
Autor nie podaje, ze M. Gumowski przeprowadzil m. in. kwerend¢ w przechowywanych w
Bibliotece Kdrnickiej zbiorach rysunkow Kajetana Wincentego Kielisinskiego (np. pieczeé
Krosna, zob. Najstarsze pieczecie, s. 125, nr 220, por. Album rysunkéw pieczeci Kajetana
Wincentego Kielisinskiego ze zbiorow Biblioteki Kérnickiej Polskiej Akademii Nauk, wyd. P.
Pokora, Kornik 2013, s. 138, sygn. Ao III 248). To wszystko sprawia, ze do wnioskow i
ustalen podanych w pracy G. Trafalskiego nalezy podchodzi¢ z jak najwigkszg ostroznoscig.
Poniewaz wida¢, ze G. Trafalski podjal niemaly wysitek (m. in. deklarowany rozlegly
zakres kwerend, réznorodno$¢ wykorzystanych zrodet), ktory jednak nie przelozyl sie na
efekt finalny, czyli tre$¢ zaprezentowanej pracy, stad tez muszg uznaé, Zze na obecnym etapie
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opracowania faktografii i oceny/wartosciowania zagadnien zwigzanych z biografig (naukows)
M. Gumowskiego praca pt. ,,Marian Gumowski (1881-1974). Biografia naukowa” powinna
zosta¢ uzupelniona i poprawiona, a nastgpnie ponowne przedstawiona do obrony.
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