
Dr hab. Jan Wadowski, prof. PWr
Wy dzi ał Z ar ządzania Pol i techni ki Wrocł awski ej

Katedra Nauk Humanistycznych i Społecznych
Ki erownik Z espołu Antropol ogii Fil ozofi c zne1 i Etyki

Wrocław, 24.05.ż022r

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Jarosława Jurgi pt. Filozofia dramatu Józefa

Tischnera j ako antropologiczna łvykładnia relacji człowiek-Bóy

pisanej po kierunkiem dra hab. Witolda Glinkowskiego, prof. UŁ

l. Opinia ogólna

Istnieją nuĘ w filozofii, ktore stają się obieklem zainteresowania wyłącznie historykow;

istnieją rownież takie ujęcią klore są zywe, stanowią przedmiot dyskusji i polemik. Filozofia

dramatu Józefa Tischnera naleĘ niewątpliwie do Ęch drugich. Dowodzi tego rosnąca ilośó

opracowan oraz publikacji inspirowanych bogatą tworczością filozofa z Krakowa.

Przedstawiona do recenzji rozptawa liczy sobie nieco ponad 200 stron. Jest to opracowanie

oryginalne, a sam Autor interezuje się zarówno teoreĘcznymi, jak i praktycznymi aspeklami

fllazofti Tischnera. Uważam, że praca ta wnosi interezujący wkład w rozwoj w dyscyplinie

{tlozofta (częściowo rowniez w dńedzinie teologii) a także w niektóre aspeĘ pral<tyczne

ludzkiej egzystencji.

ż. Znaczenie problematyki podjętej w recenzowanej rozprawie

Z perspektywy filozofi cznej praca mgra Jarosł awa lvrgs jest wńna, szczagolnie w kontekście

tzw. fiazofii Boga oraz nurtów egzystencjalistyczno - dialagicznych, które relację człowieka

i Boga traktowały jako fundamentalną.

Ponadto zagadnienia poruszone w omawianej rozprawie doktorskiej są interezujące z kilku

powodow. Po pierwsze, jest to kolejna próba badń nad fr,lorczością filozottczną lózęfa

Tischnera. Po drugie, zagadnienie relacji cźowiek-Bóg, wskazane przez Tischnera jako

podstawowy ludzki dramat, nie zostało przez filozofia z Krakowa odpowiednio rozwinięte,

przęz co recenzowane przedsięwzięcie uzupełnia lukę w tym obszarze badah. Po trzecie,

problem relacji człowieka do Absolutu podejmowany był wielokrotnie przez filozofów przez

całą historię, a ujęcie Józ€a Tischnera wydaje się być interezującym poznawczo (ipraktycznie)
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prryczynklem do opisów i analiz św. AuguĘna, B. Pascala, S. Kierkegaarda czy N

Bierdiajewa araz wielu filozofów ibadaczy epoki późnej nowoczesności.

3. Metodyka badawcza (założenia, cele, metody)

Podstawowe zńożeniapraęy odnoszą się do tezy arrtropologicznej, iZ ęńowiekamożna opisać

wyłącznieprzęzdynamikę stawania się, spotkanie w dialogu z Innym, aszczegolnieprzezĘwe

i często dramaĘczne odniesienie do Boga.

W tym celu doktorant sięga do analizteatrologicznych, ńdząc zasadność poszukiwań lózefa

Tischnera. Nie chodzi tu jednak o teatrologię, a dramat człowieka z Bogiem,

Ponadto Autor fozprawy pragnie dokonać, jak twierdzi, swoistej ,,rekonstekstualizacji"

zarówno idei Boga, jak i idei cńowieka, poszukując nowych ściezek i naświetleń w tym

zakresie problemowym.

Dlatego też w pracy postawione zostają dwie tezy badawcze, a mianowicie: 1. W relację

religijnąo zalviryującą się pomiędzy Bogiem a człowiekiem wpisana jest kategoria

dramatu - co implikuje konieczność rewiĄi stanowisk i przeformułowania pytah o Boga i

cźowieka, stawianych w doĘchczasowym dyskursie fi|ozoftcznym.; 2. Dramat to

wszechobecna per§pekfiao która ukazuje człowieka jako istotę otwańą zarówno na

dobro jak zło. W tej bo.łriem przestrzeni, którajest przestrzenią aksjologiczną, realizują się

aktywtĄą się zarówno potrzeby, 1akiludzńe pragnienia,

W rozprawie zastosowanc następujące metody: fenomenologiczną t lłytyczną - głownie jest

to analiza tekstow źródłowych; metoda teologiczna, a także metody hermeneuĘczna i

egzegeĘ czna (szczegól ni e w kontekści e odni e si eń b i b l ij nych).

4. Struktura rozprawy

Rozdział I

W rozdziale pierwsz,ym doktorant poszukuje inspiracji, jakim podlegał lózef Tischner. W

twórczości Tischnera mianorryicie daje się zauwtĘć co najmniej podwójną inspirację. sąto z

jednej strony teksty biblijne, a z drugiej dzięła fllazaflczne. Na tej bazie powstaje oryginalna

Tischnerowska koncepcja,,myśleniazwnętrza metafory",będącarównocześnie swego rodzaju

protestem wobec ,,chrześcijństwa tomiĘc,znego" . Jest oczywiste, jeśli spojrzymy na doktorat

i habilitację lózefaTischnerą żewpóźniejszejtwórczości filozofazKrakowa możnazau,wuĘć

silne inspiracje fenomenologią (głownie jako metoda pracy ftlozoficznej), jak i
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egzystencjalizmem. Wreszcie doktorant słusznie zauwńa,iż aprócz wspomnianych nurtóW

Tischner czerpń obficie z myśli dialogicznej, która z kolei powstawała z inspiracji Biblią (F.

Ebner, M. Buber i in.)

Rozdział 2.

W rozdziale drugim Autor podejmuje wysiłek uchwycenia fundamentalnych obszarorry filozofii

dramah:,|<tora- de facto - dokonuje się w ,,wydarzeniu spotkania'. Obok więc centralnej

kategorii dramatu, mamy Levinasowską ,,twarz", wńny czynnik paĘcypacji oraz również

przepełnione dramatem odniesienie do Boga. Jak podkreśla doktoran| kategorie

Tischnerowskiej filozofii dramatu można zastosować do religii i rozumienia jej

wielowymiarowości, w szczegolności oczywiście w odniesieniu do chrześcijaństwa.

Rozdział 3.

W rozdzidrc trzęcim mamy do czynienia z próbą wglądu w §am rdzeh dramatu cńowięka.

Istotną kategorią jest tutaj niewątpliwie kategoria wartości, stąd przypomnienie oryginalnej

koncepcji agatologii a więc pojęcia dobra. Tutaj autor za|twńa, iż w obszarze samej religii

może dojść do wypaczenia i w imię szĘwno bronionych wartości porzuca się cźowieka

obciązonego bolem i cierpieniem.

Roadział 4

W rozdzia|e czwartym z kolei następuje wyeksponowanie kwestii Boga nie jako oderwanej

abstrakcji, ale jako nieustanneg owydarzenia rozmowy i dialogu ,,wewnątrz" Trójcy Św, Mozna

powiedzieć, że dialogiczfio - dramaĘczne ujęcie cźowieka odnosi się do konkreĘzacji opisu

osoby Boga, zmieniĄąc - w odniesieniu do klasycznej teologii * charakterystykę relacji

człowieka zBogiem, ktory staje sig w Ęm ujęciu bardziej pańnerem niż sędzią i prawodawcą.

Wg Autora mamy tutaj do czynienia z próbą rewindykacji teologii apofaĘcznej, ktora jest

równocześnie, często realizowaną w,,nocy ciemnej" błądzeńa, dragądo Stworcy.

Rozdział 5

W piątym rozdziale doktorant opizuje dośrviadczenie religijne v,l kontekście filozofii dramatu.

Szczególnie istotne dla Autora jest tutaj pojęcie sanctum, ktore przeciwstawia pojęciu sacrum

stosowanemu w filozofii religii. Kategoria sanctum ma bowięm charakeryzować religię
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chrześcijańską w odroznieniu od pogańskich kultow. Zastosowanie znajduje tutaj rowniez

kategoria aksj ologiczności, a szczególnie poj ęcie agatologii.

5. Wykorzystanaliteratura

Autor razprary obficie korzysta zliteratlsry, zarówno podmiotowej jak i przedmiotowej. Daje

się zauwuĘó znajomość nie tylko tekstów źródłowych, ale równieżwsprlł,czesnych opracowań

filozofii lózefa Tischnera, atakże podobnych ujęć filozoficzno-teologicznych (np. T. Halik).

Pojawiły się jednak pewne niedociągnięcia w tym zakresie; te, ktore zostały zauważone,

vły szczeg1lni ono w uwagach kły ty czny ch.

6. §zczegółowa ocena merytoryczna poszczególnych części rozprawy

W rozdziale pierwszym Autor omawia ewolucję poglądów ks. Józefa Tischnera, zaczynając

od wątkow zv,liązanych z decyzją co do wstąpienia do sęminarium, Ńe ulega wątpliwości, ze

już w czasie studiów Tischner zauwuĘł rozdżwięk pomiędzy abstrakcyjną naukąteologiczną

a praktyką duszpasterską, ca daĘczyło również fiozofli tomizmu. Sama ta flozofta była dla

ftlozofaz Krakowa inspiracją w formie sprzeciwu i poczucia nieadekwatności w stosunku do

egzystencji ludzkiej i jej ,,granicznaści". Doktorant prezentuje różnorodne stanowiska

myślicieli wspołczesnych,którzy inspirowali się Biblią orazfiozoftąpłynącą z augustynizmu.

Autor sięga do źródd (np. W. Bonowicz), analizujących wpływ spotkanych osób czy też

przeczytanych dzieł fńozoftcznych na kształtowanie się własnych poglądow krakowskiego

fiozafa, zwykle w opozycji do filozofii dominującej w myśleniu w owym czaste, czyli w

odniesieniu do tomizmu. Ostatęcznie dochodzi Tischner do filozofii orwartej na wielorakie i

konkretne ludzkie doświadczenta, zarownote związane z doświadczenięm indywidualnym jak

i te, które łączą się z daświadczeniem innego.

Autor vrrykuĄe się duzą znajomościątematll,wykanłjąc, iż antropologia Tischnera jest ,,nową

jakością" (s. 18) w tym zakresie. Badając nie Ęlko pracę źródłowę, ale także opracowania

komentatorów i badaczy (np. W. Glinkowski). Antropologia Tischnera niewątpliwie

inspirowana jest Biblią. Cżowiek bowiem ,,dzieje się" w wydarzeniu, jest rzeczywistością

dynamiczną.

Autor wszechstronnie wypunktowuje obszary inspiracji filozofii dramafu, wykazując się

b ar dzo dobrą znaj omośc ią liter atury .

Rozdział drugi jest opisem kluczowych wg Autora elementow filozofii dramatu. Powołując

się na roznych badaczy myśli Tischnera, Autor eksponuje pojęcie dramatu, ukazując

równocześnie zdecydowany kryĘcyzm da metaflzycznej wykładni relacji człowieka z Bogiem
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opierającej się na tomizmie. Autor ukazuje starania Tischnera w celu ukazania dramaĘczności

owej relacji. Filozoficzny sprzeciw Tischneraukazany jest rowniez w kontekście krytyki myśli

E. Husserla i M. Heideggera. Doktorant glęboko wniknął w ducha filozofii dramatu, ktora -
przez samo balansowanie pomiędzy ftlozoftą i teologią, sama v/ sobie jest dramaĘczna.

Rowniez w zakresie stosowanej przez Tischnera metody Autor trafnie odczytuje zńożenia

filozofii drarnahl, a także §łł6rcze i nowatorskie podejście do myślicieli i kierunków

fiazaflcznych (m. in. G. W. Hegel, S. Kierkegaard. E. Levinas).

Doktorant w miarę wszechstronnie wyjaśnia, dlaczego antropologiczne ujęcie relacji czfowieka

z Bogiem zawiera się wg Tischnera w religii, aczkolwiek nie odnosi się szerzej do wątpliwości,

czy antropologiczna wykładnia wspomnianej relacji musi być powiązana z religią a

szczegolnie czy odnosi się wyłącznie do religii chrześcijańskiej. Praktyczno - duszpasterskie

podejście samego Tischnera nie jest wystarczającym argumentem na tzecz za,wężenia tego

problemu w vryż. opisany sposób.

Ponadto wiqże się to z wej ściem na trzeci obszar badawczy ,j akim j est ftlozofta spolęczna oraz

elementy teologii, w tym równiez w zakresie rozumienia Boga. Te odniesienia mają, jak mozna

razgmięć,ukazac aspeĘ dramatu zatówno Kościoła, jak i religii chrześcijańskiej.

Rozdział trzeci. W łm rozdziale Autor ukazuje nart,iż koncepcja Tischnera inspirowana jest

nie tylko przezfilozofów, ale również przezreligię itzl^ł. problem teodycei. Umiejętnierównież

ukazany jest dość istotny problem interpretacyjny w zakresie ewolucji poglądow samego

Tischnera, czyli pytanie, czy filozof krakowski przeszedł ze stanowi ska ,ja aksjologicznego"

napozycję ,ja agatologjczrtego" .

Doktorant umiejętnie wyłuskuje określone ,,braki" w filozofii Tischnera, ktora - o czym naleĘ

pamiętać - z definicji jest filozofią anĘsystemową a więc atwartą i gotową na odsłanianie jej

niedociągnięó. Analizując jednak ideę spotkania, mażna było odwołac do większej liczby

autorów (m. in. J. Bukowski gzy A, Węgrzecki).

W Rozdziale czwarĘm mamy do czynienia z analiząrozttmięniaBoga w filozofii Tischnera,

która traktowana jest tutaj jako dość radyklana Ętykazarówno samej teologii katolickiej, jak

i filozofii tomiĘcznej oraz praktyki Kościoła Katolickiego w Polsce. Niepotrzebneteż są wg.

mnie odniesienia dotyczące działalności Kościoła, co jest odbieganiem od właściwego tematu.

Doktorant powołuje się jednak na wielu autorów (zarówno wspołczesnych jak i starozytnych),

wskaĄąc na rolę tzw. teologii negatywnej oraz mistycznej w dynamicznym opisie Boga.

Umiejętnie natomiast ukazuje an zalężność pomiędzy zbyt monadycznym, odległym i

abstrakcyjnym rozumieniem Boga a zanikaniem wiary religijnej. Jest to nliązane z

5

a



upolitycznieniem i zredukowaniem religii do kwestii moralnych czy też związanych z

bezrefleksyjnym kultem. W Ęm rozdziale więc Autor wszechstronnię ukazał zagadnienie

samego rozumienia Boga, wykorzystując m.in. idę tzrv. teologii negaĘwnej i mistycznej, co

samo w sobie jest oryginalnym zabiegiem.

Rozdział piąty stanowi rozwinięcie opisu antropologii Tischnera a także interpretacja

rozumienia Absolutu i religii. KryĘka zarówno doktryny Kościoła, jak i różnych praĘk
duszpasterskich jest w tym kontekście całkiem słuszna podobnie jak sięgnięcie do niektorych

pojęć z zabesu filozofii religii analiĄącej zagadnienie przeĄcia religijnego. Podobnie jak w

poprzednich razdziałach Autor wykanlje się dobrą znajomością literafury przedmiotowej.

Sama filozofia dramafu" wyrastająca z fllozofli dialogu, w sposób naturalny odnosi się do

kwestii religijnych w kontekście dialogicznej antropologii, która staje się dialogicznym

spotkaniem z zyy{ym Bogiem, a także otwartością na spotkanie z Innym. Ńewątpliwie

Autorowi pracy udaj e się wykazać, iz wycho dząca z filozafti dramatu krytyka chrześcij aństwa

opartego na tomizmie jest nadal aktualna, podobnie jak jego upolitycznienie, do czego

niewątpliwie doszło w Polsce.

Zakańczenie. ZwyWe zakohczęnie pracy jest krotkie i syntetyczne, natomiast w omawianej

pracy znajdujemy dokładną rekapitulację rozprawy, co z drugiej strony stanowi pewną cechę

pozyĘwną, pozwalającą ponownie prześledzić Huczowe ujęcia. Autor dokonuje tez swoistej

§amooceny twierdząc, ze dokonano ,,drobiazgowych analiz". To, czego w Zakohczeniu nie

znajdujemy to na przyl<ład perspeĘwy dalszych badń i analiz, jakie mozna zwysować po

stworzeniu fi nalizowanej pracy.

7. Język i formalna strona rozprawy

Język tozptaw jest zasadnicza poprawny; autor nie stosuje przesadnie

specjalistycznych pojęc, umiejętnie posługuje się cytatami. Pomijając pewne braki

odnoszące się do uzasadnienia konstrukcji pracy, mażna znaleźć uzasadnienie dla

kolejności poszczegolnych rozdzińow i paragrafów. Najpierw więc mamy

charakteryĘkę tła i projektu fiozaflcznego pod naz. łrą,,ftlozofla dramafu" (Rozdziały

I i III) oraz rozvmienia człowieka (Rozdziń TII), a następnie przechodzimy do

dialogicznego ujęcia Boga (Rozdział IV), finalizuj ąc analizy wnioskami rwiązanymi z

relaĄą cźowiek - Bóg (Rozdział V).
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W Bibliografii nie zastosowano Ęterium chronologicznego, co widać jużnapoziomie

literatury podmiotowej, ale powtarza się rownieżpóźniej. Nalezy uporządkowacprace

wg dat wydania, chybą ze Autor zastosował inne kryterium, klóre jednak jest

niewidoczne.

Nalezy wyeliminować literówki i błędy programu (niektore z nich wyszczególniono

ponizej).

8. Pytania problemowe

1. Pierwsze pytanie jakie mozna postawić Autorowi odnosi się do kwestii czy

antropologiczna vryHadnia relacji człowiek - Bóg traktowana jest w pracy jako

zagadnienie fiozoflczne i teoreĘczne czy tez rownie istotne są pral<tyczne implikacje

tej wykładni w religii? Na który aspekt doktorant chce połozyć większy nacisk?

ż. Powstaje pytanie czy fi|ozofta Tischnera jest przede wszystkim probą opisu

dramaĘczności relacji człowieka i Boga w kontekście Biblii czy teżjest głownie

krvłką doktrynalnych i duszpasterskich rozv,liązań Kościoła Katolickiego?

3. Powstaje też pytanie, dlaczego w całej pracy nie znajdujemy zbyt wiele

elementów polemiczno - krytycznych {z wyjątkiem stawianych niekiedy pytah

retorycznych) w stosunku do filozofii dramatu?

4. Jeśli doktorant łączy ze sobą kwestię odniesienia człowieka do Boga z

zagadnieniami duszpasterstwa, to powstaje pytanie o mozliwe implikacje badawcze i

teoreĘ czne dl a fi lozofi i społecznej i socj ol ogii,

9. Uwagi krytyczne

1. We Wstępie do pracy nie mozna znaleźc uzasadnienia planu pracy.

2, W samym Wstępie brakuje rowniez odniesień do publikacji badań innych autorów,

którzy zajmowali się filozofią dialogu i ftlozoftądramatu, szczegó|nie w kontekście

analizy relacji człowiek-Bo5, d takżę problemaĘki myślenia religijnego czy też

pr a/r'Iy cznych i mp 1 i ka cji uj ęć antrop ol ogi czny ch w fi l ozofi i J. Ti schnera.

3. W całej pracy znajdujemy §zereg odniesień do komentatorów i autorów niekoniecznie

zńązanych z {tlozoftą Tischnera, Jest to zabieg świadczący o duZej erudycji

dokforanta, jednak punkt cięzkości analiz powinien znajdować się w pracach

źrodłowych,
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4. Nalezałoby uzasadnić, dlaczego Autor nie zajmuje się pracami Tischnera z pierwszego

okresu drogi naukowej, wspominając o nich rylko dla bi ograficznego porządku. Wydaje

stę, że zarówno doktoraną jak i habilitacjafilozofa z Łopusznej stanowiąwńny etap

filozoficznego rozwoju stanowiący zapowtedź późniejszej filrazaf:j dramatu.

Tymczasem nawet w paragrafie poświęconym fenomenologii nie ma przypisu do tych

opracowań wydanych drukiem w 2006r.

5. Autor w niektorych fragmentach pracy wychodzi poza zakres zaprezerńowanego

tematu, powołując się na duszpasterskie implikacje antropologicznej wykładni relacji

człowiek - Bóg. Albo więc należńoby rozszerzyć temat dodając słowa: ,,oraz nieWóre

jej implilracje dla praktyki duszpasterskieJ'; albo tez - aby zminimalizować tego

rodzaju zarzń - usunąć fragmenĘ odnoszące się do analizy pracy ewangelizacyjnej

Kościoła Katolickiego lub przenieść je do przypisów. Kwestia sposobu pracy Kościoła

Katolickiego w Polsce oraz przeformułowania jego misji nie jest ściśle zńęana z

zagadnieniem ujętym w temacie rozpraw.

6. W Rozdziale I wydaje się brakowaó osobnega paragrafv odnoszącego się do wpływu

hermeneutyki na twórczość lózefa Tischnera, mimo tego, że w późniejszych partiach

pracy doktorant powołuje się na ten nurt filozofii (np. s. 67).

7. Proponuję ponumerować paszczególne paragrafy w razdziŃach. Paragraf pierwszy

rozdzińu drugiego proponuję skrocic do zdania: ,,Dramat jako kategoria f/lazaflsznd'.

8, W Rozdziale trzecim Autor pomija wńne dzieło doĘczące zagadnienia spotkania (J.

Bukowski, Zarys tearii spotlmnia, Kraklw 1987).

9. Konieczne jest chronologiczne uporządkowanie bibliografii (co jest szczegolnierńące

w liter ahrze podmiotowej ).

10 W Bibliografii uzupełntającej naleĄ przenieśó autorów (takich jak św. Augus§n czy

św. Tomasz) zgodnie zpierwsza literą ich imienia, anie zgodnie ztytlźem świętego.

11. Mimo wielu cytatów brakuje odniesięń do niektorych autorów podejmujących ten sam

temat (K. Kąkol. D. Zuber i in.)

TZ,Mażna zauvłaĄc dysproporcje w objętości poszczegolnych rozdzińaw: np. kazdziń

II liczy ponad 50 stron arozdziŃ tr tylko 24. Zasadniczo nie powinno dochodzić do

dublowania obj ętości rozdzińów

13. Na stronie 188 Autor odwołuje się do osoby niewymienionej w Bibliografii (s. 188, w.

10 od góry). Prawdopodobnie chodzi o. Aleksandra Mienia (1935 - 1990). Jeśli

wymienia się kogoś w rozprawie doktorskiej, należńoby albo vtwarzyć przypis

wyjaśniający albo tez umieścić jakąś pfacę tej osoby w Bibliografii).

oo

Ąl



14. Nalezałoby wyeliminować stwierdzenie, iz ,,dokonano drobiazgowych ana7iz" (s,188),

poniewaz analizy są co prawdarozleg!.e ale nie zawszę tak drobiazgowe jak mozna było

oczekiwać.

15. Nalezy vwńnieprześledzić tekst w celu wyeliminowania błędow składu.

10. Niektóre literórvki i błędy:

s. 32, w.3 od dołu: brak spacji między słowami fiest to dość częsty błąd w tekście)

s. 44, przypis 162 - w przypisie tym (w. 3 od sóry) znajduje się niepotrzebna spacja w

słowi e,,umy §łowości".

s, 56 - Akapit 1, wiersz 5 od dołu - brak spacji w zwrocie: ,,Podobieństwo formuły".

s. 61 - Cytat z Tischnera (inspirującego się filozofią G. Deleuze'a) nie pochodzi z

ksiązki Filozafia dramatu, ale z książhł Spór o istnienie człowieka,

1.el

1 a } 5 633 :aq :?9 47 l cl 29 47 -282ż.pdf

s. 65 -W paragrafieMetodologiafilozofii dramatu, wwierszu 8 od góry, Autorbłędnie

podaje Ęnń dziełaR. Ingardena Spór o isfuienie świała, tymczasem powinno być. Spór

o istni eni e człrłw ieka.

s. 85, w. 13 od gory - słowo ,,przecend'powinno chyba brzmiec ,,przeciefd'.

s. 135 - W ostatnim akapicie, ,w w. 13 od dołu brakuje spacji pomiędzy słowami

,,Hei deggerowskim Da§ein".

s.IżT - W cytacie z dziełaHarari'ego brak spacji w zwrocie ,,nie oznaczającym" .

a. L29 - W cytacie zKanta brak spacji w przedostatnim wersecie od dołu w zwrocie

,,ten zmienia".

s. l34 - W prrypisie 567 Autor cytuję Tischnera, który powołuje się na Levinasa.

Dobrze by było, ńy podaó źródło, z ktorego korzystał Tischner.

s. l37 - W ostatnim wersecie na tej stronie napisano wytłuszczonym drukiem słowo

,,perseitas". Konieczne by było utworzenie tutaj przypisu i wyjaśnienie tego słowa, jego

znaczęniaitd,

S. 139, w. 9 od dołu - literowka w słowie ,,Pająć".

S. 163 - w. 13 od dołu brak spacji pamiędzy słowem,,l'homme" a słowem,,capable".

S. 1ó5 - w. 5 od góry brak spacji pomiędzy imieniem i nazwiskiem (Max Scheler),

S. 167 - w drugim akapicie brakuje spacji w słowach niemieckich.

9



11. Wnioski konkluzja końcowa

1. Autor wykazuje się wnikliwą znajomością ftlozo{ti Jozefa Tischnera araz

umiejętnie wykazuje jej oryginalność i aktualność.

2. Widoczna jest w pracy (mimo pewnych niedociągnięć) znajomość literatury

przedmiotowej pozwalającawszechstronnie scharakteryzawać myślenie Tischnera,

ukazując inspiracje i konteks§ ujęć Filozofa ztr-opusznej.

3. Autor stawia interesujące pytania ihipotezy w trakcie analiztworczości Tischnera,

klóre w większości powinny być zawarte w Zakohczeniujako pomysły i hipotezy

dalszych badah.

4. Zaprezentowana rozprawa jest dziełem, które uzupełnia istotną lukę w literafirze

polskiej (o czym wspomniano na po§zątku recenzji) w zakresie rozwinięcia

sygnalizowanego przez Tischnera zagadntenia dramatu cźowieka z Bogiem.

5. Niezależnie od uwag krytycznycho sądzę, że dysertacja Pana Jarosława Jurgi

spełnia wymagania stawiane tego rodzaju pracom. W świetle powyższego

uważam, że rozpraw a ta może stanowić podstawę dopuszczenia doktoranta do

dalszych etapów postepowania doktorskiego.

P-t-1 Oc/ Vr^-' '

10


