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. Opinia ogélna

Istniejg nurty w filozofii, ktére stajg sie obiektem zainteresowania wytgcznie historykow;
istniejg réwniez takie ujecia, ktore sg zywe, stanowia przedmiot dyskusji i polemik. Filozofia
dramatu Jozefa Tischnera nalezy niewatpliwie do tych drugich. Dowodzi tego rosngca ilos¢
opracowan oraz publikacji inspirowanych bogatg tworczoscia filozofa z Krakowa.
Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy sobie nieco ponad 200 stron. Jest to opracowanie
oryginalne, a sam Autor interesuje si¢ zarowno teoretycznymi, jak i praktycznymi aspektami
filozofii Tischnera. Uwazam, ze praca ta wnosi interesujacy wktad w rozwo6] w dyscyplinie
filozofia (czgsciowo rowniez w dziedzinie teologii) a takze w niektore aspekty praktyczne

ludzkiej egzystencji.

. Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie

Z perspektywy filozoficznej praca mgra Jarostawa Jurgi jest wazna, szczegoOlnie w kontekscie
tzw. filozofii Boga oraz nurtow egzystencjalistyczno — dialogicznych, ktore relacj¢ czlowieka

1 Boga traktowaty jako fundamentalng.

Ponadto zagadnienia poruszone w omawianej rozprawie doktorskiej sa interesujace z kilku
powodoéw. Po pierwsze, jest to kolejna préba badan nad tworczoscig filozoficzng Jozefa
Tischnera. Po drugie, zagadnienie relacji cztowiek-Bog, wskazane przez Tischnera jako
podstawowy ludzki dramat, nie zostato przez filozofia z Krakowa odpowiednio rozwiniete,
przez co recenzowane przedsiewziecie uzupelnia luke w tym obszarze badan. Po trzecie,
problem relacji cztowieka do Absolutu podejmowany byt wielokrotnie przez filozofow przez

calg historie, a ujecie Jozefa Tischnera wydaje sie by¢ interesujagcym poznawczo (i praktycznie)



przyczynkiem do opiséw 1 analiz $w. Augustyna, B. Pascala, S. Kierkegaarda czy N.

Bierdiajewa oraz wielu filozoféw i badaczy epoki poznej nowoczesnosci.

Metodyka badawcza (zalozenia, cele, metody)

Podstawowe zalozenia pracy odnosza si¢ do tezy antropologicznej, iz cztowieka mozna opisac
wylacznie przez dynamike stawania sig, spotkanie w dialogu z Innym, a szczegolnie przez zywe

i czesto dramatyczne odniesienie do Boga.

W tym celu doktorant sigga do analiz teatrologicznych, widzac zasadnos¢ poszukiwan Jozefa

Tischnera. Nie chodzi tu jednak o teatrologie, a dramat cztowieka z Bogiem.

Ponadto Autor rozprawy pragnie dokona¢, jak twierdzi, swoiste] ,rekonstekstualizacji”
zaréwno idei Boga, jak 1 idei cztowieka, poszukujac nowych Sciezek 1 naswietlen w tym

zakresie problemowym.

Dlatego tez w pracy postawione zostaja dwie tezy badawcze, a mianowicie: 1. W relacje
religijng, zawiazujaca sie pomiedzy Bogiem a czlowiekiem wpisana jest kategoria
dramatu — co implikuje konieczno$¢ rewizji stanowisk i1 przeformutowania pytan o Boga i
cztowieka, stawianych w dotychczasowym dyskursie filozoficznym.; 2. Dramat to
wszechobecna perspektywa, ktora ukazuje czlowieka jako istote otwartg zaréwno na
dobro jak zlo. W tej bowiem przestrzeni, ktora jest przestrzenia aksjologiczng, realizujg sie

aktywizuja si¢ zarowno potrzeby, jak i ludzkie pragnienia.

W rozprawie zastosowano nastepujgce metody: fenomenologiczng i krytyczng — glownie jest
to analiza tekstow zrodlowych; metoda teologiczna, a takze metody hermeneutyczna i

egzegetyczna (szczegdlnie w kontekscie odniesien biblijnych).

Struktura rozprawy

Rozdzial 1

W rozdziale pierwszym doktorant poszukuje inspiracji, jakim podlegal Jozef Tischner. W
tworczosci Tischnera mianowicie daje si¢ zauwazy¢ co najmniej podwdjng inspiracje: sa to z
jednej strony teksty biblijne, a z drugiej dzieta filozoficzne. Na tej bazie powstaje oryginalna
Tischnerowska koncepcja ,,myslenia z wnetrza metafory”, bedaca rownoczesnie swego rodzaju
protestem wobec ,,chrzescijanstwa tomistycznego”. Jest oczywiste, jesli spojrzymy na doktorat
i habilitacje Jozefa Tischnera, ze w pozniejszej tworczosci filozofa z Krakowa mozna zauwazy ¢

silne inspiracje fenomenologia (gtownie jako metoda pracy filozoficznej), jak i
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egzystencjalizmem. Wreszcie doktorant stusznie zauwaza, iz oprocz wspomnianych nurtow,
Tischner czerpat obficie z mysli dialogicznej, ktora z kolei powstawata z inspiracji Biblig (F.

Ebner, M. Buberiin.)

Rozdzial 2.

W rozdziale drugim Autor podejmuje wysitek uchwycenia fundamentalnych obszaréw filozofii
dramatu, ktéra — de facto — dokonuje si¢ w ,,wydarzeniu spotkania”. Obok wigc centralnej
kategorii dramatu, mamy Levinasowska ,.twarz”, wazny czynnik partycypacji oraz rowniez
przepelnione dramatem odniesienie do Boga. Jak podkresla doktorant, kategorie
Tischnerowskiej filozofii dramatu mozna zastosowa¢ do religii i rozumienia jej

wielowymiarowosci, w szczegdlnosci oczywiscie w odniesieniu do chrzescijanstwa.

Rozdziat 3.

W rozdziale trzecim mamy do czynienia z probg wgladu w sam rdzen dramatu cztowieka.
Istotng kategoria jest tutaj niewatpliwie kategoria wartosci, stad przypomnienie oryginalnej
koncepcji agatologii a wigc pojecia dobra. Tutaj autor zauwaza, iZ w obszarze samej religii
moze doj$¢ do wypaczenia i w imie sztywno bronionych wartosci porzuca sie cztowieka

obcigzonego bolem i cierpieniem.

Rozdzial 4

W rozdziale czwartym z kolei nastgpuje wyeksponowanie kwestii Boga nie jako oderwane;j
abstrakcji, ale jako nieustannego wydarzenia rozmowy i dialogu ,,wewnatrz” Tréjcy Sw. Mozna
powiedzie¢, ze dialogiczno — dramatyczne ujecie cztowieka odnosi sie do konkretyzacji opisu
osoby Boga, zmieniajagc — w odniesieniu do klasycznej teologii — charakterystyke relacji
cztowieka z Bogiem, ktory staje si¢ w tym ujeciu bardziej partnerem niz sedzig i prawodawca.
Wg Autora mamy tutaj do czynienia z proba rewindykacji teologii apofatycznej, ktora jest

roéwnoczesnie, czesto realizowana w ,,nocy ciemnej” btadzenia, droga do Stworcy.

Rozdzial 5
W piatym rozdziale doktorant opisuje doswiadczenie religijne w kontekscie filozofii dramatu.
Szczegolnie istotne dla Autora jest tutaj pojecie sanctum, ktore przeciwstawia pojeciu sacrum

stosowanemu w filozofii religii. Kategoria sanctum ma bowiem charakteryzowaé religie
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chrzescijanskg w odroznieniu od poganskich kultéw. Zastosowanie znajduje tutaj rowniez

kategoria aksjologicznosci, a szczegolnie pojecie agatologii.

. Wykorzystana literatura

Autor rozprawy obficie korzysta z literatury, zaréwno podmiotowej jak 1 przedmiotowej. Daje
sie¢ zauwazy¢ znajomos¢ nie tylko tekstow zrodtowych, ale rowniez wspoétczesnych opracowan
filozofii Jozefa Tischnera, a takze podobnych ujec filozoficzno-teologicznych (np. T. Halik).
Pojawily sie jednak pewne niedociggniecia w tym zakresie; te, ktore zostaly zauwazone,

wyszczegolniono w uwagach krytycznych.

Szczegolowa ocena merytoryczna poszczegélnych czeSci rozprawy

W rozdziale pierwszym Autor omawia ewolucje pogladow ks. Jozefa Tischnera, zaczynajac
od watkow zwigzanych z decyzja co do wstgpienia do seminarium. Nie ulega watpliwosci, ze
juz w czasie studiow Tischner zauwazyt rozdzwigk pomiedzy abstrakcyjng nauka teologiczng
a praktyka duszpasterska, co dotyczyto rowniez filozofii tomizmu. Sama ta filozofia byla dla
filozofa z Krakowa inspiracja w formie sprzeciwu i poczucia nieadekwatnosci w stosunku do
egzystencji ludzkiej 1 jej ,granicznosci”. Doktorant prezentuje roznorodne stanowiska
myslicieli wspotczesnych, ktorzy inspirowali sie Biblig oraz filozofig ptynaca z augustynizmu.
Autor sigga do zrodel (np. W. Bonowicz), analizujgcych wptyw spotkanych osoéb czy tez
przeczytanych dziet filozoficznych na ksztattowanie si¢ wiasnych pogladow krakowskiego
filozofa, zwykle w opozycji do filozofii dominujgcej w mysleniu w owym czasie, czyli w
odniesieniu do tomizmu. Ostatecznie dochodzi Tischner do filozofii otwartej] na wielorakie 1
konkretne ludzkie doswiadczenia, zaréwno te zwigzane z doswiadczeniem indywidualnym jak
i te, ktore taczg si¢ z doswiadczeniem innego.

Autor wykazuje si¢ duza znajomoscia tematu, wykazujac, iz antropologia Tischnera jest ,,nowa
jakoscig” (s. 18) w tym zakresie. Badajac nie tylko prace zrodtowe, ale takze opracowania
komentatoréw 1 badaczy (np. W. Glinkowski). Antropologia Tischnera niewatpliwie
inspirowana jest Biblig. Cztowiek bowiem , dzieje si¢” w wydarzeniu, jest rzeczywistoscia
dynamiczng.

Autor wszechstronnie wypunktowuje obszary inspiracji filozofii dramatu, wykazujac sie
bardzo dobra znajomoscia literatury.

Rozdzial drugi jest opisem kluczowych wg Autora elementow filozofii dramatu. Powolujac
si¢ na roznych badaczy mysli Tischnera, Autor eksponuje pojecie dramatu, ukazujgc

rownoczesnie zdecydowany krytycyzm do metafizycznej wyktadni relacji cztowieka z Bogiem
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opierajacej si¢ na tomizmie. Autor ukazuje starania Tischnera w celu ukazania dramatycznosci
owej relacji. Filozoficzny sprzeciw Tischnera ukazany jest réwniez w kontekscie krytyki mysli
E. Husserla i M. Heideggera. Doktorant gteboko wniknat w ducha filozofii dramatu, ktora —
przez samo balansowanie pomiedzy filozofig i teologia, sama w sobie jest dramatyczna.
Rowniez w zakresie stosowanej przez Tischnera metody Autor trafnie odczytuje zatozenia
filozofii dramatu, a takze tworcze i nowatorskie podejscie do myslicieli i kierunkow
filozoficznych (m. in. G. W. Hegel, S. Kierkegaard. E. Levinas).

Doktorant w miare wszechstronnie wyjasnia, dlaczego antropologiczne ujecie relacji cztowieka
z Bogiem zawiera si¢ wg Tischnera w religii, aczkolwiek nie odnosi si¢ szerzej do watpliwosci,
czy antropologiczna wykladnia wspomnianej relacji musi by¢ powigzana z religia, a
szczegoOlnie czy odnosi si¢ wytacznie do religii chrzescijanskiej. Praktyczno — duszpasterskie
podejscie samego Tischnera nie jest wystarczajacym argumentem na rzecz zawegzenia tego
problemu w wyz. opisany sposob.

Ponadto wigze si¢ to z wejsciem na trzeci obszar badawczy, jakim jest filozofia spoteczna oraz
elementy teologii, w tym rowniez w zakresie rozumienia Boga. Te odniesienia majg, jak mozna
rozumie¢, ukazac¢ aspekty dramatu zarowno Kosciota, jak i religii chrzescijanskiej.

Rozdzial trzeci. W tym rozdziale Autor ukazuje nam, iz koncepcja Tischnera inspirowana jest
nie tylko przez filozofow, ale rowniez przez religie i tzw. problem teodycei. Umiejetnie rowniez
ukazany jest dos¢ istotny problem interpretacyjny w zakresie ewolucji pogladéw samego
Tischnera, czyli pytanie, czy filozof krakowski przeszed! ze stanowiska ja aksjologicznego”
na pozycj¢ ,,ja agatologicznego”.

Doktorant umiejetnie wytuskuje okreslone ,,braki” w filozofii Tischnera, ktora — o czym nalezy
pamietac — z definicji jest filozofig antysystemowsg a wiec otwartg i gotowa na odstanianie jej
niedociagnie¢. Analizujac jednak ideg spotkania, mozna bylo odwota¢ do wigkszej liczby

autordéw (m. in. J. Bukowski czy A. Wegrzecki).

W Rozdziale czwartym mamy do czynienia z analizg rozumienia Boga w filozofii Tischnera,
ktora traktowana jest tutaj jako dosc¢ radyklana krytyka zaréwno samej teologii katolickiej, jak
1 filozofii tomistycznej oraz praktyki Kosciota Katolickiego w Polsce. Niepotrzebne tez sg wg.
mnie odniesienia dotyczace dziatalnosci Kosciota, co jest odbieganiem od whasciwego tematu.
Doktorant powotuje si¢ jednak na wielu autoréw (zaroéwno wspotczesnych jak i starozytnych),
wskazujac na role tzw. teologii negatywnej oraz mistycznej w dynamicznym opisie Boga.
Umiejetnie natomiast ukazuje on zalezno$¢ pomiedzy zbyt monadycznym, odleglym i

abstrakcyjnym rozumieniem Boga a zanikaniem wiary religijnej. Jest to zwigzane z
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upolitycznieniem i zredukowaniem religii do kwestii moralnych czy tez zwigzanych z
bezrefleksyjnym kultem. W tym rozdziale wigc Autor wszechstronnie ukazal zagadnienie
samego rozumienia Boga, wykorzystujac m.in. ideg tzw. teologii negatywnej 1 mistycznej, co

samo w sobie jest oryginalnym zabiegiem.

Rozdzial pigty stanowi rozwinigcie opisu antropologii Tischnera a takze interpretacja
rozumienia Absolutu 1 religii. Krytyka zarowno doktryny Kosciota, jak i roznych praktyk
duszpasterskich jest w tym kontekscie catkiem stuszna podobnie jak siegniecie do niektérych
pojec z zakresu filozofii religii analizujacej zagadnienie przezycia religijnego. Podobnie jak w
poprzednich rozdziatach Autor wykazuje sie dobrg znajomoscig literatury przedmiotowej.
Sama filozofia dramatu, wyrastajaca z filozofii dialogu, w sposéb naturalny odnosi sie¢ do
kwestii religijnych w kontekscie dialogiczne] antropologii, ktéra staje sie¢ dialogicznym
spotkaniem z zywym Bogiem, a takze otwartoscig na spotkanie z Innym. Niewatpliwie
Autorowi pracy udaje si¢ wykazac, iz wychodzaca z filozofii dramatu krytyka chrzescijanstwa
opartego na tomizmie jest nadal aktualna, podobnie jak jego upolitycznienie, do czego

niewatpliwie doszto w Polsce.

Zakonczenie. Zwykle zakonczenie pracy jest krotkie i syntetyczne, natomiast w omawianej
pracy znajdujemy doktadna rekapitulacje rozprawy, co z drugiej strony stanowi pewng ceche
pozytywna, pozwalajaca ponownie przesledzi¢ kluczowe ujecia. Autor dokonuje tez swoistej
samooceny twierdzac, ze dokonano ,drobiazgowych analiz”. To, czego w Zakonczeniu nie
znajdujemy to na przyktad perspektywy dalszych badan i analiz, jakie mozna zarysowac po

stworzeniu finalizowanej pracy.

7. Jezyk i formalna strona rozprawy

Jezyk rozprawy jest =zasadniczo poprawny; autor nie stosuje przesadnie
specjalistycznych poje¢, umiejgtnie postuguje sie cytatami. Pomijajac pewne braki
odnoszace si¢ do uzasadnienia konstrukcji pracy, mozna znalez¢ uzasadnienie dla
kolejnosci poszczegolnych rozdzialow 1 paragraféw. Najpierw wiec mamy
charakterystyke ta i projektu filozoficznego pod nazwa ,.filozofia dramatu” (Rozdziaty
I it II) oraz rozumienia czlowieka (Rozdzial III), a nastepnie przechodzimy do
dialogicznego ujecia Boga (Rozdzial 1V), finalizujac analizy wnioskami zwigzanymi z

relacja cztowiek — Bog (Rozdziat V).



W Bibliografii nie zastosowano kryterium chronologicznego, co wida¢ juz na poziomie
literatury podmiotowej, ale powtarza si¢ rowniez pozniej. Nalezy uporzadkowac prace
wg dat wydania, chyba, ze Autor zastosowal inne kryterium, ktore jednak jest

niewidoczne.

Nalezy wyeliminowa¢ literéwki 1 btedy programu (niektore z nich wyszczegolniono

ponizej).

. Pytania problemowe

1. Pierwsze pytanie jakie mozna postawi¢ Autorowi odnosi si¢ do kwestii czy
antropologiczna wyktadnia relacji cztowiek — Bog traktowana jest w pracy jako
zagadnienie filozoficzne i teoretyczne czy tez rownie istotne sg praktyczne implikacje
tej wyktadni w religii? Na ktory aspekt doktorant chee potozy¢ wigkszy nacisk?

2. Powstaje pytanie czy filozofia Tischnera jest przede wszystkim proba opisu
dramatycznosci relacji czlowieka i Boga w kontekscie Biblii czy tez jest gtownie
krytyka doktrynalnych 1 duszpasterskich rozwigzan Kosciota Katolickiego?

3. Powstaje tez pytanie, dlaczego w catej pracy nie znajdujemy zbyt wiele
elementow polemiczno — krytycznych (z wyjatkiem stawianych niekiedy pytan
retorycznych) w stosunku do filozofii dramatu?

4. Jesli doktorant tgczy ze sobg kwestie odniesienia cztowieka do Boga z
zagadnieniami duszpasterstwa, to powstaje pytanie o mozliwe implikacje badawcze i

teoretyczne dla filozofii spotecznej i socjologii.

. Uwagi krytyczne

. We Wstepie do pracy nie mozna znalez¢ uzasadnienia planu pracy.

. W samym Wstepie brakuje rowniez odniesien do publikacji badan innych autorow,
ktérzy zajmowali si¢ filozofig dialogu i filozofia dramatu, szczegdlnie w kontekscie
analizy relacji czlowiek-Bog, a takze problematyki myslenia religijnego czy tez
praktycznych implikacji uje¢ antropologicznych w filozofii J. Tischnera.

. W calej pracy znajdujemy szereg odniesien do komentatoréw i autoré6w niekoniecznie
zwigzanych z filozofiag Tischnera. Jest to zabieg s$wiadczacy o duzej erudycji
doktoranta, jednak punkt ciezkosci analiz powinien znajdowaé sie¢ w pracach

zrodiowych.
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12.

13.

Nalezatoby uzasadni¢, dlaczego Autor nie zajmuje si¢ pracami Tischnera z pierwszego
okresu drogi naukowej, wspominajgc o nich tylko dla biograficznego porzadku. Wydaje
sie, ze zarowno doktorant, jak 1 habilitacja filozofa z Lopusznej stanowig wazny etap
filozoficznego rozwoju stanowigcy zapowiedz poOzniejszej filozofii dramatu.
Tymczasem nawet w paragrafie poswigconym fenomenologii nie ma przypisu do tych

opracowan wydanych drukiem w 2006r.

. Autor w niektérych fragmentach pracy wychodzi poza zakres zaprezentowanego

tematu, powolujgc sie na duszpasterskie implikacje antropologicznej wyktadni relacji
czlowiek - Bog. Albo wigc nalezatoby rozszerzy¢ temat dodajac stowa: ,, oraz niektore
Jjej implikacje dla praktyki duszpasterskiej”; albo tez — aby zminimalizowac tego
rodzaju zarzut — usuna¢ fragmenty odnoszace si¢ do analizy pracy ewangelizacyjnej
Kosciota Katolickiego lub przenies¢ je do przypisow. Kwestia sposobu pracy Kosciota
Katolickiego w Polsce oraz przeformutowania jego misji nie jest SciSle zwigzana z
zagadnieniem ujgtym w temacie rozprawy.

W Rozdziale I wydaje si¢ brakowac¢ osobnego paragrafu odnoszacego si¢ do wpltywu
hermeneutyki na tworczos¢ Jozefa Tischnera, mimo tego, ze w pozniejszych partiach
pracy doktorant powotuje sie na ten nurt filozofii (np. s. 67).

Proponuje¢ ponumerowaé poszczegOlne paragrafy w rozdziatach. Paragraf pierwszy
rozdziatu drugiego proponuje skroci¢ do zdania: ,,Dramat jako kategoria filozoficzna”.
W Rozdziale trzecim Autor pomija wazne dzieto dotyczace zagadnienia spotkania (J.
Bukowski, Zarys teorii spotkania, Krakow 1987).

Konieczne jest chronologiczne uporzadkowanie bibliografii (co jest szczeg6lnie razgce
w literaturze podmiotowej).

W Bibliografii uzupelniajacej nalezy przenies¢ autorow (takich jak sw. Augustyn czy
sw. Tomasz) zgodnie z pierwsza literg ich imienia, a nie zgodnie z tytulem $wietego.
Mimo wielu cytatéw brakuje odniesien do niektorych autorow podejmujgcych ten sam
temat (K. Kakol. D. Zuberiin.)

Mozna zauwazy¢ dysproporcje w objetosci poszczegolnych rozdzialéw: np. Rozdziat
II liczy ponad 50 stron a rozdziat II tylko 24. Zasadniczo nie powinno dochodzi¢ do
dublowania objetosci rozdziatow.

Na stronie 188 Autor odwoluje si¢ do osoby niewymienionej w Bibliografii (s. 188, w.
10 od goéry). Prawdopodobnie chodzi o. Aleksandra Mienia (1935 — 1990). Jesli
wymienia si¢ kogo$ w rozprawie doktorskiej, nalezaloby albo utworzy¢ przypis

wyjasniajacy albo tez umiescic jakas prace tej osoby w Bibliografii).



14. Nalezaloby wyeliminowac stwierdzenie, iz ,,dokonano drobiazgowych analiz” (s.188),

15.

10.

poniewaz analizy sa co prawda rozlegle ale nie zawsze tak drobiazgowe jak mozna bylo
oczekiwac.

Nalezy uwaznie przesledzi¢ tekst w celu wyeliminowania btedow sktadu.

Niektore literowki i bledy:

s. 32, w. 3 od dotu: brak spacji miedzy stowami (jest to dos¢ czesty btad w tekscie)

s. 44, przypis 162 — w przypisie tym (w. 3 od gory) znajduje si¢ niepotrzebna spacja w
stowie ,,umystowosci”.

s. 56 — Akapit 1, wiersz 5 od dotu — brak spacji w zwrocie: ,,Podobienstwo formuty”.
s. 61 — Cytat z Tischnera (inspirujacego si¢ filozofia G. Deleuze’a) nie pochodzi z
ksigzki  Filozofia dramatu, ale z ksigzki Spor o istnienie czlowieka.
https://cejsh.icm.edu. pl/cejsh/element/bwmetal .element.ojs-doi-

10_15633_acr_2947/c/2947-2822 pdf

s. 65 — W paragrafie Metodologia filozofii dramatu, w wierszu 8 od gory, Autor blednie
podaje tytut dzieta R. Ingardena Spor o istnienie swiata, tymczasem powinno by¢: Spor
o istnienie czlowieka.

s. 85, w. 13 od gory — stowo ,,przecena” powinno chyba brzmiec: , przecieta”.

s. 135 — W ostatnim akapicie, w w. 13 od dotu brakuje spacji pomiedzy stowami
,Heideggerowskim Dasein”.

s$.122 — W cytacie z dzieta Harari’ego brak spacji w zwrocie ,,nie oznaczajgcym’.

a. 129 — W cytacie z Kanta brak spacji w przedostatnim wersecie od dotu w zwrocie
ten zmienia”.

s. 134 — W przypisie 567 Autor cytuje Tischnera, ktory powotuje si¢ na Levinasa.
Dobrze by bylto, aby poda¢ zrédto, z ktérego korzystat Tischner.

s. 137 — W ostatnim wersecie na tej stronie napisano wytluszczonym drukiem stowo
perseitas”. Konieczne by bylo utworzenie tutaj przypisu i wyjasnienie tego stowa, jego
znaczenia itd.

S. 139, w. 9 od dotu - literowka w stowie ,,P0jgc”.

S. 163 - w. 13 od dotu brak spacji pomigdzy stowem ,I’homme” a stowem ,,capable”.
S. 165 - w. 5 od gory brak spacji pomigdzy imieniem 1 nazwiskiem (Max Scheler).

S. 167 — w drugim akapicie brakuje spacji w stowach niemieckich.



11. Wnioski konkluzja koncowa

1.

Autor wykazuje sie wnikliwg znajomoscig filozofii Jozefa Tischnera oraz
umiejetnie wykazuje jej oryginalnosc i aktualnosc.

Widoczna jest w pracy (mimo pewnych niedociggnie¢) znajomos$¢ literatury
przedmiotowe]j pozwalajaca wszechstronnie scharakteryzowac myslenie Tischnera,
ukazujac inspiracje i konteksty uje¢ Filozofa z Lopuszne;j.

Autor stawia interesujace pytania i hipotezy w trakcie analiz twérczosci Tischnera,
ktore w wigkszosci powinny by¢ zawarte w Zakonczeniu jako pomysty 1 hipotezy
dalszych badan.

Zaprezentowana rozprawa jest dzietem, ktore uzupelnia istotng luke w literaturze
polskiej (o czym wspomniano na poczatku recenzji) w zakresie rozwinigcia
sygnalizowanego przez Tischnera zagadnienia dramatu cztowieka z Bogiem.
Niezaleznie od uwag krytycznych, sadze, zZe dysertacja Pana Jarostawa Jurgi
spelnia wymagania stawiane tego rodzaju pracom. W Swietle powyiszego
uwazam, Ze rozprawa ta moze stanowi¢ podstawe dopuszczenia doktoranta do

dalszych etapoéw postepowania doktorskiego.

/{Q/k/\ d@ﬁ od (L
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