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1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzje przedktadam w odpowiedzi na pismo nr WFH-51-17/2021/22
Przewodniczagcego Komisji Uniwersytetu toédzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinach archeologia i filozofia, Pana Profesora Marka Genslera. Komisja ta formalnie
powotata mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Jarostawa Jurgi.

Doktorant przedstawit do oceny formalnej i merytorycznej prace doktorska, ktorg
sytuuje w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie Filozofia. Natomiast w ramach
dyscypliny Filozofia recenzowana przez mnie praca miesci sie w takich subdyscyplinach jak
antropologia filozoficzna resp. filozofia cztowieka, filozofia religii, historia filozofii i
metafizyka. Autor dysertacji nie podejmuje analiz, ktore wykraczatyby poza obszar nauk
humanistycznych. W swojej recenzji odpowiem na pytanie, czy dysertacja mgr. Jarostawa
Jurgi spetnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim w dziedzinie nauk
humanistycznych.

2. Ogdlna charakterystyka rozprawy

Praca Doktoranta obejmuje 203 strony, sktada sie ze Wstepu, pieciu rozdziatéw,
Zakonczenia, Bibliografii podmiotowej (31 publikacji zrédtowych), przedmiotowej ( 61
opracowan filozofii Jézefa Tischnera) i uzupetniajgcej (95 publikacji). W centrum
przedstawionych w tej pracy zainteresowan badawczych Jarostawa Jurgi znajduje sie ksiedza
Jézefa Tischnera filozofia cztowieka jako filozofia dramatu, w szczegdlnosci najwazniejsza
problematyka tej filozofii, to znaczy zagadnienie relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem. W
rzeczy samej, Tischner wyraznie stwierdzit, ze wszystkie odmiany i rodzaje dramatu, w jakich
uczestniczy cztowiek jako istota dramatyczna, jako podmiot dramatu, sg zaledwie
fragmentami tego najwazniejszego i faktycznie jedynego dramatu osoby ludzkiej: jej dramatu
z Bogiem.

We wstepie do swojej pracy Doktorant eksponuje dwie tezy badawcze, ktére chce
udowodnic¢ w dysertacji. Wskazuje on réwniez oraz na zwigzany z procesem dowodowym cel
pracy. W pierwszej tezie Jurga twierdzi, ze kategoria dramatu umozliwia cztowiekowi



dogtebne zrozumienie relacji religijnej, ktéra zwigzuje sie pomiedzy Bogiem a cztowiekiem (s.
4). To wtasnie odniesiona do tej relacji kategoria dramatu implikuje w przekonaniu Autora
dysertacji konieczno$é rewizji stanowisk i przeformutowania pytan o Boga i o cztowieka w
dotychczasowym dyskursie filozoficznym. W tezie drugiej Doktorant twierdzi, ze to, co
Tischner nazywa dramatem cztowieka, stanowi witasciwg i wszechobecng perspektywe
patrzenia na wielorakie aktywnosci cztowieka w zakresie zaspokojenia jego potrzeb i
pragnien, ktére odstaniajg agatologiczny i aksjologiczny horyzont egzystencji cztowieka, to
znaczy horyzont napiecia miedzy dobrem a ztem, ktérego finalnym wyrazem jest myslenie i
dziatanie wedtug urzeczywistnianych w zyciu wartosci (s. 4-5). Wtasciwy cel podjetych przez
Doktoranta badan, czyli udowodnienie postawionych przez siebie tez, ma by¢ zrealizowany
za pomocg wpisanej w dyskurs antropologiczny narracji ufundowanej przez ,analizy
teatrologiczne i pojecia nawigzujgce do dramatu, ujmowanego w kategoriach prezentacji
teatralnej, ktérym Tischner nadaje nowe znaczenie” (s. 4). Tak enigmatycznie opisane
dazenie do osiggniecia celu pracy Jarostaw Jurga urzeczywistnia dzieki zastosowanym przez
siebie  réznym metodom badawczym. Doktorant wymienia najpierw metode
fenomenologiczng, za pomocy ktérej dokonuje ogladu kazdorazowo podejmowane] przez
siebie problematyki, bierze w nawias posiadang przez siebie dotychczas wiedze jej temat i
usituje wydoby¢ z niej poktady sensu. Od razu nalezy odnotowaé, ze Doktorant dobrze
opanowat te metode. Pofaczyt z nig takze metode krytycznej analizy tekstéw zrédtowych,
metode hermeneutyczng i egzegetyczng oraz metode teologiczng (s. 8-9). W tym kontekscie
podkresli¢ nalezy, ze trudno jest méwié o czyms takim jak metoda egzegetyczna. Owszem
istnieje egzegeza tekstu, w ktérej mozna sie postugiwac réznymi metodami badawczymi, np.
metoda ,Sitz im Leben”.

Przechodzagc do kroétkiej prezentacji tresci zwartych przez Jarostawa Jurge w
poszczegblnych rozdziatach jego dysertacji, zatrzymuje sie najpierw przy rozdziale
pierwszym. Doktorant przedstawia w nim krdtka biografie J6zefa Tischnera a nastepnie kresli
przede wszystkim pejzaz filozoficzny, z ktérego wytania sie postaé¢ dynamicznego w postudze
myslenia krakowskiego filozofa. Biblia — trzeba to wyraznie zaznaczy¢ na marginesie
rekapitulacji tresci tego rozdziatu - nie jest Zzrédtem inspiracji dla rozwijanej przezen filozofii
cztowieka. Ta Swieta Ksiega stanowi dlarn natomiast ksiege zobrazowania wielorakich,
rzeczywistych problemoéw zycia ludzkiego, ktére Tischner, wpatrujgc sie w dzieto klasykow
filozofii europejskiej, probuje fenomenologicznie opisac, pokazac ich istote i wydobyé z nich
jakis sens wazny dla budzenia nadziei w zyciu cztowieka wspdtczesnego. Malowanie waznego
dla Tischnera pejzazu filozoficznego rozpoczyna nasz Doktorant od przedstawienia konfliktu
Tischnera z tzw. ,chrzescijainistwem tomistycznym”. Kazdy znawca filozofii Tischnera wie, ze
nie chodzi tu w pierwszym rzedzie o konflikt Tischnera ze sw. Tomaszem, lecz przede
wszystkim o zdecydowang opozycje Tischnera wobec pielegnowanej w Kosciele rzymsko-
katolickim ontoteologii. To wtasnie ona, wedtug Tischnera, coraz mniej miata do powiedzenia
o0 Bogu i cztowieku ludziom dotknietym hekatombg cierpienia w XX wieku, w szczegdlnosci
ztem dwdch totalitaryzmow. Tymczasem wsrdd inspiracji filozoficznych, szczegdlnie waznych
dla Tischnera, Autor pracy wymienia przede wszystkim fenomenologie (dzieto Husserla,



Ingardena i Schelera) i szeroko rozumiang, aksjologicznie infiltrowang filozofie egzystencji -
od Kierkegaarda poczawszy, na przedstawicielach filozofii dialogu i Lévinasie skonczywszy.
Przyznaje, iz jestem zdumiony, ze w rozdziale poswieconym inspiracjom refleks;ji filozoficznej
Jézefa Tischnera, Doktorant - poza niewiele znaczagcymi uwagami na stronie 18 i 73 — pomija
milczeniem wptyw Hegla na myslenie krakowskiego filozofa.

W rozdziale drugim, Doktorant, jak sam stwierdza, koncentruje sie przede wszystkim
na ,punktach weztowych” filozofii dramatu (s. 55). Skutecznie uzasadnia zatem, ze
zastosowane przez Tischnera pojecie dramatu do Zzrédtowego opisu natury cztowieka jest par
excellence pojeciem filozoficznym, ktérego zrozumienie umozliwity Tischnerowi nie tylko
dziefa europejskiej klasyki filozoficznej i literatury pieknej, lecz w rownej mierze analiza tego
pojecia, z jaka sie spotkat w dzietach jednego z najwybitniejszych filozofujgcych teologéw XX
wieku, Hansa Ursa von Balthasara. W tym kontekscie Jurga uwrazliwia czytelnika swej pracy
na role metafory w rozumieniu dramatu ludzkiego i na dzieto autokreacji cztowieka jako
podmiotu i zarazem przedmiotu dramatu. Szczegdlnie wazna dla zrozumienia tytutu
dysertacji jest ta czes¢ rozdziatu drugiego, ktéra zawiera analize wptywu Lévinasa na
Tischnerowskie rozumienie dramatu cztowieka z Innym, takze i z boskim Ty. Opis
dramatycznego spotkania cztowieka z Bogiem w kontekscie odrdznienia sacrum od sanctum i
ekspozycji w doswiadczeniu religijnym twdrczej roli mocy wzajemnosci, stanowi zwienczenie
tego rozdziatu.

Caty rozdziat trzeci pracy Jurgi stanowi bezposrednie nawigzanie do problematyki
koricowe] czesci rozdziatu drugiego. Przedmiotem analiz Doktoranta jest Tischnerowskie
usytuowanie relacji do Innego w horyzoncie agatologicznym, w ktérym odstania sie sam
rdzen antropologii polskiego filozofa, mianowicie filozofia napiecia miedzy dobrem i ztem. To
wiasnie w tym kontekscie, nawigzujagc do rozpoznan filozoficznych Bubera i Lévinasa,
Doktorant podejmuje krytyczng dyskusje z Tischnerem na temat uprzedmiotowienia Innego
oraz miejsca i znaczenia w dramacie Ja — Ty tzw. Trzeciego, instancji wyzszej, mistrza
sprawiedliwosci. Z kolei w analizie Tischnerowskiego opisu cztowieka agatologicznego
Doktorant podejmuje prébe odstoniecia istoty cztowieczenstwa w cztowieku, tak, jak sie ona
jawi wyltgcznie w rozpoznaniach antropologicznych Tischnera. Mowa jest zatem najpierw o
ludzkiej wrazliwosci na dobro i zto. Réwnocze$nie podejmuje Doktorant problematyke
uwarunkowanej przez zanik tej wrazliwosci smierci cztowieczenstwa w cztowieku, dla ktérej
jedyna przeszkoda jest bliskos¢ Boga wzgledem cztowieka.

O ile w rozdziale trzecim w centrum uwagi Doktoranta znajduje sie cztowiek, o tyle
centralng problematyke rozdziatu czwartego wyznacza idea dialogicznosci Boga, ktérg Jurga
dyskutuje z Tischnerem na bazie takich kategorii, jak kategoria partycypacji, pytania,
pragnienia i ofiary. Poza tym Autor pracy usituje doszukac¢ sie w mysleniu Tischnera o Bogu
mocnych sladéw teologii apofatycznej czyli negatywnej, ktérej fundamentu Jurga poszukuje
w idei Boga ukrytego, stanowigcej tres¢ doswiadczenia mistycznego. Doktorant zarazem
zwraca uwage na to, ze w kontekscie filozofii dramatu to ukrycie dokonuje sie w twarzy



Innego. W ostatniej czesdci tego rozdziatu Jurga ponownie odnosi sie do sporu Tischnera z
chrzescijanstwem tomistycznym, uscislajac przy tym, ze Tischnerowi chodzi gtéwnie o
ekspozycje zderzenia aksjologicznego modelu myslenia o relacji cztowieka do Boga z
modelem ontoteologicznym tej relacji.

W finalnym, piatym, rozdziale pracy Doktorant przedstawia antropologiczne
uwarunkowania doswiadczenia religijnego. Te uwarunkowania analizuje Autor w kontekscie
takich pojeé, jak pojecie wiezi, dialogu, swietosci i dobra. Wtasciwg perspektywa, z ktorej
Doktorant spoglagda na doswiadczenie religijne, jest w tym rozdziale perspektywa
aksjologiczna. To ona witasnie stanowi klucz do opisu zjawisk religijnych i podejmowania
dialogu miedzyreligijnego jak i dialogu z ateistami oraz agnostykami.

W podsumowaniu pracy Doktorant stwierdza, ze filozofia ksiedza Jézefa Tischnera
istotnie przyczynita sie do modyfikacji i rozwoju wspotczesnego myslenia o relacji cztowieka
do Boga i relacji Boga do cztowieka. Jurga podkresla rowniez, ze przez swojg filozofie
dramatu Tischner ma znaczacy wkfad w kreowanie nowych kierunkéw i sposobéw myslenia
zaréwno o relacji cztowieka do Boga jak i w ogdle o religii.

Przedstawiona przeze mnie w wielkim skrdcie tres¢ rozdziatéw pracy Jarostawa Jurgi
pokazuje, jak szerokim spojrzeniem Doktorant obejmuje réznorakie konteksty tematyczne, w
ktorych Tischner zagtebia sie w problematyke antropologicznej wykfadni relacji cztowiek —
Bog. Swiadczy to niewatpliwie o dobrej znajomosci dzieta filozoficznego Tischnera, ktéra
Doktorant dzieli sie z czytelnikiem w swojej dysertacji. Jednakze ta gruntowna znajomo$é
automatycznie nie czyni dysertacji Jarostawa Jurgi wolng od niejednokrotnie istotnych
brakdéw, ktére nie powinny sie pojawi¢ w pracy przedstawianej do recenzji. Od nich chce
rozpoczgé krytyczng czes¢ mojej opinii.

3. Wady dysertacji

Po przeczytaniu catej pracy odnosze wrazenie, ze Autor konhczyt j3 w dos¢ duzym
pospiechu. Praca nie zostata poddana korekcie w zakresie zastosowania poprawnego jezyka
polskiego. Swiadczy o tym fakt, ze na bardzo wielu stronach pracy musiatem sie mierzyé z
wadliwym stosowaniem znakow interpunkcyjnych. W tym kontekscie chciatbym réwniez
uczuli¢ Doktoranta na pisownie ,,razem czy osobno” (s. 28, 31, 44, 105 — przypis, ). Podobnie
duze problemy Doktorant ma z tym dziatem gramatyki, ktory sie nazywa sktadnia.
Odnotowatem w pracy btedy stylistyczne. Oto jeden z przyktadéw: ,W nawigzaniu do
nurtéw egzystencjalistycznych czy fenomenologicznych, ktére za pomocag analiz zjawisk,
fenomendw czy tez sytuacji granicznych w zyciu cztowieka, nawigzuje Tischner do pierwotnej
metaforyki, ktdrg przesigkniete sg teksty biblijne” (s. 6). Podobne przyktady mozina by
mnozy¢: por. s. 16, 85, 99, 122, 123, 130, 135, 151, 167, 168, 183. Odnotowatem réwniez
sporadyczny brak odno$nikéw do cytatdw i odpowiadajgcych im przypiséw: s. 7, 96.
Roéwnoczesnie zalecam, aby Doktorant sprawdzit cytaty na stronach 112 i 114, oraz usunat z
tekstu tzw. literowki: s. 112, 116, 129, 135. Bytoby takze dobrze, gdyby Autor zwrécit uwage



wprawdzie nie na wszystkie, lecz z pewnoscig na niepotrzebne w pracy powtdérzenia: s. 119,
123, 124, 132, 151, 158-161, 173, 177, 178, 179. Wypada réwniez, aby Doktorant wyrdznit,
chocby kursywa, tytuty cytowanych przez siebie ksigzek (s. 98, s. 150). W tym kontekscie
chciatbym uprzejmie przypomnieé¢ Doktorantowi, ze wydanie pism Ebnera dokonato sie
najpierw w Kosel Verlag Miinchen a nie w de Gruyter Verlag (s. 171, 179). Wreszcie
drobnych korekt wymaga zamieszczona na koncu pracy bibliografia: s. 199, 201. W zwigzku z
potrzebg uzupetnienia wykazu literatury cytowanej réwnoczesnie podkreslam, ze w
zamieszczonym w pracy wykazie brakuje tytutdw waznych opracowan filozofii Jozefa
Tischnera, ktére Doktorant — owszem — zna, a nawet je cytuje na stronach S. 127 i 128. Te
opracowania powinny byé w bibliografii.

Poza tym sadze, ze bytoby metodycznie zasadne, gdyby Doktorant cytaty z
rozmaitych opracowan, za pomoca ktérych komentuje mysl filozoficzng Tischnera (passim),
umieszczat jednak nie w tekscie gtdwnym, lecz w przypisach. W ten sposéb zachowatby
ciggtos¢ tematyczng swoich wiasnych analiz, co jest bezwzglednie konieczne w budowaniu
systematycznie przedstawionego, autorskiego projektu pracy o charakterze naukowym

A skoro juz mowa o przypisach, to wspomniany pospiech Doktoranta dat mocno o
sobie zna¢ w ich sporzadzaniu. Wielokrotnie adresy bibliograficzne w przypisach sg
niedoktadne lub wrecz btednie naniesione i uznaje ten stan rzeczy za powazng wade pracy (s.
63, 64, 75, 79/80, 81/82, 86, 131, 134, 157, 177, 181).

Nie wiedziatem, ze Tischner uzyskat stopien doktora habilitowanego w 1974 roku w
Papieskiej Akademii Teologicznej (PAT), przedstawiajgc do recenzji rozprawe Studia z teorii
Swiadomosci (s. 18). O ile mi wiadomo, tytut rozprawy habilitacyjnej brzmi: Fenomenologia
Swiadomosci egzotycznej. W roku 1974 PAT w ogdle jeszcze nie istniata, a kolokwium
habilitacyjne odbyto sie dnia 27 czerwca 1972 roku na posiedzeniu Rady Wydziatu Filozofii
Chrzescijaniskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Natomiast zatwierdzenie stopnia
dokonato sie dopiero w roku 1974.

W swojej dysertacji Jarostaw Jurga postawit teze, ze tzw. ,nowa ewangelizacja” jest
gteboko zbiezna ,z Tischnerowskim modelem religii rozumianej jako ,wiez” ale réwniez i
dramat spotkania cztowieka z Bogiem, czego wyraz dat Tischner w krytycznej analizie
tomistycznej formuty chrzescijanstwa, ktérej nie sposéb dzis aplikowaé w realiach
wspodtczesnego Swiata, a co bedziemy sie starali wykaza¢ w niniejszej pracy” (s. 7).
Abstrahuje tu od stylistyki zdania. Twierdze natomiast, ze w swej pierwsze]j czesci teza Jurgi
jest w moim przekonaniu w petni zasadna. Mozna bowiem na wieloraki sposéb udowodnié¢,
ze promowana przez Jana Pawifa Il idea nowej ewangelizacji rzeczywiscie implikuje
rozumienie religii jako wiezi, z ktérym spotykamy sie u Tischnera. Natomiast mdj dystans
wobec tezy Doktoranta uwarunkowany jest jej drugg czesciag. Rozumiem, ze fiasko
zastosowania ,tomistycznej formuty chrzescijanistwa” w realiach wspotczesnego swiata, to
nie tylko teza Tischnera ale i samego Jarostawa Jurgi. Niestety, w catej pracy nie znalaztem
odnoszacej sie do codziennego doswiadczenia cztowieka weryfikacji tej drugiej czesci tezy.



Chyba, ze weryfikacje taka majg stanowi¢ przywotywane przez Jurge analizy Halika,
Hryniewicza etc. Otéz chciatbym w tym kontekscie nadmienic, ze wspdétczesne doswiadczenia
choéby amerykanskie czy francuskie, a w szczegdlnosci przyktadowy spdér o miejsce w zyciu
Kosciota rzymsko-katolickiego tzw. ,mszy wieczystej” pokazujg, ze réwniez i dzi$ mozna z
powodzeniem dokonywac aplikacji, ktérg neguje Jarostaw Jurga.

Réwnoczesnie nie moge sie zgodzi¢ z twierdzeniem Doktoranta, ,ze Biblia jest
zrédtem Tischnerowskiego projektu dramatu” (s. 22). O ile zdanie to jest prawdziwe w
odniesieniu do myslenia dramatycznego Abrahama J. Heschela, o tyle — w moim przekonaniu
- nie ma ono zastosowania do Tischnera. Zatem dziwi mnie teza Doktoranta, ujeta przeze
mnie w cudzystéw, dziwi tym bardziej, ze przeciez on sam, na wczesniejszych stronach swej
pracy, stusznie stwierdza zwtaszcza na s. 18, ze filozoficzny projekt dramatu ludzkiego zrodzit
sie w gtowie Tischnera podczas lektury klasykow — filozofujagcych dramatopisarzy w
Panstwowej Wyzszej Szkole Teatralnej im. L. Solskiego w Krakowie (dzi$ Akademii Teatralnej
im. S. Witkiewicza). Z cata pewnoscia mozna natomiast zasadnie moéwi¢ o biblijnych
inspiracjach filozofii dramatu, czy tez o biblijnym kontekscie zobrazowania ludzkiego
dramatu. Ale inspiracja i kontekst zobrazowania jest czyms innym anizeli zrédto.

Nie chce szerzej komentowaé spotkania Doktoranta z ontologia fundamentalng
Martina Heideggera (s. 30), poniewaz w tym spotkaniu Doktorant catkowicie polega na
rozpoznaniach Karola Tarnowskiego i Tadeusza Bartosia, a nie na wtasnej analizie tekstéow
Heideggera. Chce jednak podkreslié¢ z catg mocg, ze Heideggerowskie ,Geworfenheit” to nie
jest ,wrzucenie”, lecz ,rzucenie” w Swiat itd., ktére nie ma charakteru dynamicznej czynnosci
o charakterze podmiotowym, ale jest przede wszystkim egzystencjatem Daseins — a wiec
bytu, ktdrym jest kazdy z nas. Podobnie nie jest prawdg, ze dla Heideggera ,fenomen bycia
stanowit istote refleksji filozoficznych” (s. 45). Ten fenomen wyznaczat natomiast centralng
problematyke tych refleksji, ktérych celem byto poszukiwanie prawdy bycia, a wiec gtéwnie
poszukiwanie odpowiedzi na postawione przez Heideggera pytanie, co znaczy naprawde by¢.
Ponadto nalezy odnotowaé, ze Heideggerowskie bycie to nie istnienie, czego Doktorant zdaje
sie nie dostrzega¢ (s. 133). Byé moze jest to tylko jakas niezgrabnos¢ jezykowa, ktérg
wszelako nalezatoby zlikwidowac.

Ponadto twierdze, ze nalezy poprawi¢ sformutowanie naniesione w poréwnywaniu
rozumienia prawdy u $w. Augustyna i sw. Jana Pawta Il. To nie w sformutowaniu Augustyna
pobrzmiewa echo konstatacji Jana Pawfa Il, lecz — z racji chronologii — jest doktadnie
odwrotnie (s. 84). Niech mi bedzie wolno doda¢ jeszcze, ze nie potrafie odnalezé takiego
miejsca w dzietach Tischnera, gdzie jest napisane, iz spotkanie z Innym jest ,substancjg
ludzkiego dramatu” (s. 106). Z upodobaniem stwierdza natomiast Tischner, ze takg poniekad
substancjg jest czas. Jak wiadomo, to odkrycie Tischner zawdziecza Heideggerowi. Ten
przyktad dodatkowo s$wiadczy o tym, ze Doktorantowi jakby brakowato czasu na
sprawdzenie wtasnego tekstu. Bowiem na stronie 107 Doktorant jednak wzmiankuje o tym,
Ze substancjg dramatu jest ciggtos¢ ludzkiego czasu.



Nie bardzo wiem jak sie ustosunkowa¢ do tytutu rozdziatu V (s. 154):
»Antropologiczne uwarunkowania doswiadczenia religijnego”. Jest to bowiem tytut jednego z
ustepdw w ksigzce Karola Tarnowskiego Pragnienie metafizyczne, Znak, Krakéw 2017, s. 334.
Uwazam, ze Doktorant powinien o tym wspomnie¢ przynajmniej w przypisie.

Wreszcie Tischner nigdy nie utozsamiat aksjologii z agatologig, tymczasem Jurga
najprawdopodobniej przez pomytke, chwilowg nieuwage? przypisuje Tischnerowi to
utozsamienie (s. 185).

Niestety, dos¢ irytujgca - przynajmniej dla mnie — jest sktonnos¢ Doktoranta do
wpadania w tony, popularnie mdéwigc, wrecz kaznodziejsko-moralizatorskie, zwtaszcza
wowczas, gdy Doktorant zaczyna sie ustosunkowywaé krytycznie do rozmaitych form,
przejawow i kondycji duchowej zycia Kosciota, jak mniemam, rzymsko-katolickiego (s. 61, s.
147nn, 177n). W tym kontekscie ci$nie mi sie do gtowy jedno pytanie pod adresem
Doktoranta, zwigzane z pewng dla mnie niejasnoscig. Co Autor pracy ma na mysli, gdy pyta:
,Czy aby mentalnos$é¢ wspdlnoty religijnej nie zostata zdeformowana poprzez ontologiczny
sposéb rozumienia statusu i postugi duchownego, zapominajgc, ze pierwszoplanowa role
winna odgrywaé w tej materii aksjologia?” (s. 148).

Nalezy doceni¢ okoliczno$é, ze Doktorant podejmuje w pracy niezwykle wazny dla
rozumienia relacji religijnej watek Smierci cztowieka - oczywiscie nie biologicznej, lecz $mierci
rozumianej z perspektywy aksjologiczno-egzystencjalnej. Szkoda jedynie, ze Autor pracy tak
skrotowo potraktowat to niezwykle wazne zagadnienie (s. 125). Mozna by zatem zapytac
Doktoranta, na czym polega w ten wtasnie sposéb rozumiana $mier¢ i dlaczego ma ona tak
donioste znaczenie dla rozumienia odniesienia cztowieka do Boga?

Majgc przed oczami obraz wad resp. brakdéw pracy, chce wszakie stanowczo
podkresli¢, ze w zaden sposdb nie dyskwalifikujag one wartos$ci merytorycznej dysertacji
Jarostawa Jurgi. Do$¢ szczegdétowo potraktowatem katalog tych wad przede wszystkim z
jednego powodu. Nie jest bowiem wykluczone, ze Autor bedzie chciat udostepni¢ swojg
prace szerszemu gronu czytelnikdw, ze bedzie chciat jg opublikowaé w catosci lub w czesci.
W takim przypadku powinien on bezwzglednie przemysle¢ powyzej naniesione przeze mnie
uwagi i dokona¢ stosownej korekty z catym rygoryzmem wymogdédw metodologicznych.
Jednakze raz jeszcze podkreslam, ze katalog wad nie jest w stanie przestoni¢ katalogu zalet
pracy, na ktérych chce sie skoncentrowac w dalszym ciggu niniejszej recenzji.

4. Zalety pracy — wartosci dodane

Nie ulega watpliwosdci, ze naukowa warto$¢ pracy nalezy dostrzec w jej kilku
odstonach.

Najpierw z satysfakcjg zwracam uwage na to, ze w dysertacji Doktorant dat
Swiadectwo swojej bardzo gruntownej znajomosci myslenia zarowno filozoficznego jak i
teologicznego Jézefa Tischnera. Stosownie do dyscypliny metodologicznej filozofa z Krakowa,



Jarostawowi Jurdze udata sie ,rzecz” niezwykle trudna: udato mu sie nie wpas¢ w putapke
pomieszania réznych metod badawczych stosowanych w filozofii i w teologii. To gtdwnie na
tym polega istotny walor metodologiczno-merytoryczny pracy Doktoranta.

Mozna ponadto powiedzie¢, ze w fenomenologicznym opisie dramatycznej relacji
miedzy cztowiekiem i Bogiem, a zarazem dramatycznej relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem,
Doktorant dat bardzo ciekawy wyraz swojemu tropieniu $ladéw wedréwek polskiego
filozofa: poszedt za nim az na manowce, na drogi i bezdroza poszukiwan istoty dramatu
religijnego. A ten dramat w szczegdlnie transparentny sposéb Jurga zogniskowat wtasnie
wokét sporu zardwno Tischnera jak i zainicjowanego przez samego siebie sporu o sposdb
istnienia wiezi ludzko-boskiej i bosko-ludzkiej. Lektura dysertacji jasno pokazata, ze Jurga
wraz z Tischnerem staneli na antypodach zakorzenionego w tradycji arystotelesowsko-
tomistycznej ontoteologicznego podejscia do kwestii doswiadczenia religijnego, do relacji
jako faktycznie korelacji cztowieka i Boga. Najciekawszy wymiar tego sporu, przedstawionego
w pracy, polega w moim przekonaniu miedzy innymi na tym, ze Jarostaw Jurga nie postepuje
bezkrytycznie, bezrefleksyjnie za duchowym Mistrzem z Krakowa, lecz nawet z nim
polemizuje na temat tego, jak najwnikliwiej rozumie¢ dramat religijny. | dlatego z
przyjemnoscia odnotowuje, ze Jurga, w oczywistym nawigzaniu do rozpoznan samego
wielkiego Bubera, zwraca uwage na to, iz Tischner nie podejmuje w opisie dramatu
cztowieka problematyki tzw. ,pomytki”. Jest to problematyka niezwykle waina w
poszukiwaniu przyczyn rozmaitych ludzkich dramatéw, takze dramatu religijnego (s. 106n).
Uwagi Jurgi na ten temat, a takze jego opis napiecia wystepujacego w relacji Ja-Inny-Bliski-
ztoworgi (s. 108), ktéry to opis nalezy uznaé za krytyczny i bardzo istotny przyczynek do
dyskusji na temat Tischnerowskiej wizji relacji dramatycznej, stanowi duzg wartos¢ dodang
do wieloaspektowej analizy antropologii J6zefa Tischnera.

W ciggu ostatnich dwudziestu dwdch lat juz wiele napisano na temat relacji
cztowiek-Bég w filozofii Jézefa Tischnera. Wszelako dotychczas te problematyke
rozpatrywano poniekad w izolacji od catosci dzieta krakowskiego filozofa. Tymczasem
Doktorant spojrzat na te relacje z perspektywy witasciwie wszystkich watkéw tematycznych
antropologii Tischnera, a byto to zdanie dos¢ trudne - Jurga wypetnit je z powodzeniem.
Zatem odnotowa¢d nalezy najpierw patrzenie na dramat cztowieka z Bogiem z perspektywy
juz powyzej wymienionego przez mnie sporu Tischnera z tomizmem (s. 24-31, 145-153). Nie
sposob réwniez nie wymieni¢ dostrzezonej przez Jurge perspektywy wyznaczone] przez
filozoficzny spor Tischnera z marksizmem. Przede wszystkim jednak istotne jest to, ze
Doktorant potrafit wple$é problematyke dramatu religijnego w dialog Tischnera nie tylko z
sedziwg, zacng tradycjg filozoficzng, od Platona poczgwszy, lecz takie z wybitnymi
przedstawicielami wspéifczesnej filozofii i teologii. W pierwszym rzedzie wymieni¢ nalezy
doswiadczenie ,spotkania” Tischnera z mysleniem Hansa Ursa von Balthasara, Tomasa
Halika, Abrahama J. Heschela, Wactawa Hryniewicza, Leszka Kotakowskiego, Emmanuela
Lévinasa, Paula J. Tillicha, J6zefa Zycinskiego i wielu innych (passim). Wyznaczenie konturéw
tych spotkan pod katem rozumienia dramatu religijnego ma donioste znaczenie z tej przede



wszystkim racji, ze dzieki tym — wtasciwie przez Jurge ufundowanym spotkaniom — w petni
czytelny jest klimat intelektualny, w ktérym zyt Tischner gdy tworzyt swdj oryginalny,
agatologiczno-aksjologiczny projekt rozumienia wiezi cztowieka z Bogiem. Co wiecej,
Doktorant zdofat ten klimat — ze tak powiem - wykorzysta¢ do zdiagnozowania kryzysu, jaki
dzi$ dotyka zycie Kosciota na catym swiecie (s. 176 nn).

Po dos¢ ogdlnym wyeksponowaniu najwazniejszych osiggnie¢ poznawczych Jarostawa
Jurgi, zatrzymam sie na krétko chocby przy niektdrych szczegdétowych walorach dysertacji.

Zasadna i przekonujaca jest argumentacja za tym, ze nie mozna zredukowac
Tischnera-Filozofa do poziomu jedynie btyskotliwego eseisty (s. 15), jak pragnat tego kiedys
stynny polski logik, J6zef Maria Bochenski OP. Jurga mocno akcentuje filozoficzny charakter
antropologicznych rozpoznan Tischnera i jest to niewatpliwe wartos¢ dodana do pracy.

Z pewnoscia odnotowaé¢ nalezy takze wyeksponowane przez Doktoranta
zréznicowane stanowisko Tischnera wobec sw. Tomasza z Akwinu i tomizmu. Przy
zdecydowanej krytyce tomizmu w wersji neotomistycznej, Tischner rzeczywiscie zachowat
respekt wobec Tomaszowej metafizyki (s. 30).

W sposdb niezwykle ciekawy i nowatorski Doktorant, bynajmniej nie mieszajagc metod
badawczych stosowanych w filozofii z metoda teologiczng, uwrazliwia nas na horyzonty
fenomenologii Eucharystii. Stanowi to cze$é analiz poswieconych problematyce dramatu
religiinego. W tym kontekscie Jurga przywotuje posta¢ niemieckiego franciszkanina,
Aleksandra Henryka Gerkena, matematyka, fizyka i teologa. Warto, aby rowniez i Doktorant
wiedziat, ze pojecie ,zaposredniczonej bezposredniosci” (s. 150) Gerken zaczerpnat od
Helmutha Plessnera, ktdry za pomocy tego pojecia zakwestionowat zasadnos¢ méwienia
przez Heideggera o mozliwosci poznania zrodtowego.

Uznaje za cenne dla ekspozycji tematu pracy zwrdcenie przez Doktoranta uwagi na -
wazng dla klasycznej niemieckiej antropologii filozoficznej, socjologii i psychologii - kategorie
roli. Jurga pokazuje dos¢ precyzyjnie, w jaki sposob Tischner przenosi te kategorie na grunt
wtasnej filozofii cztowieka i jak czyni z niej wazne ogniwo projektu filozofii relacji miedzy
cztowiekiem i Bogiem. Ten watek jest bardzo nowatorski w dysertacji (s. 59-64). Oczywiscie
jasne jest, ze Tischner zostat uwrazliwiony na te kwestie zaréwno przez von Balthasara jaki i
przez Halika.

Wypada réwniez podkresli¢ na koniec, ze Doktorant podejmuje odwaing prébe
odczytania Tischnerowskiej koncepcji relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem z perspektywy
teologii apofatycznej. Jurga przedstawia ja na poziomie wielokrotnie opisywanych przez
Tischnera doswiadczen mistycznych np. Mistrza Eckharta, Sw. Jana od Krzyza, Sw. Edyty Stein
(niech mi bedzie wolno wymie¢ réwniez Sw. Siostre Faustyne Kowalsky). W tych
doswiadczeniach Doktorant dopatruje sie klucza do wyrazenia dynamiki wiezi
miedzyosobowej, w szczegdlnosci wiezi miedzy cztowiekiem a Bogiem (s. 136-145), wszak



10

Bog skrywa sie w obliczu drugiego cztowieka, mojego blizniego. Jest to bardzo oryginalny
watek, podjety w pracy Doktoranta.

5. Wniosek koncowy

Odpowiadajgc na pismo Przewodniczagcego Komisji Uniwersytetu tdédzkiego do spraw
stopni naukowych z dziedziny archeologia i filozofia, stwierdzam, ze przedtozona do oceny
formalnej i merytorycznej praca doktorska mgr. Jarostawa Jurgi spetnia ustawowe
wymagania stawiane dysertacjom doktorskim. W artykule 187 Ustawy 2,0 Ustawodawca
odnotowat:

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw witasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa,
zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdw naukowych, praca
projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze
samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej.

Jako recenzent pracy stwierdzam, ze Doktorant, mgr. Jarostaw Jurga, spetnit wymogi
postawione przez Ustawodawce. Tezy badawcze, przedstawione w pracy, finalnie zostaty
udowodnione za pomocg przekonujacych argumentdéw. Doktorant zaprezentowat wzglednie
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, zogniskowanego wokdt sporu na temat
dobrania jak najlepszego klucza do rozumienia przez wspodfczesnego cztowieka dramatyczne;j
relacji miedzy cztowiekiem i Bogiem. W zaprezentowaniu tego rozwigzania Doktorant
wykazat sie dobrg wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej Filozofia, zwtaszcza w takich
subdyscyplinach jak antropologia filozoficzna resp. filozofia cztowieka, filozofa religii, historia
filozofii i metafizyka. Réwnoczesnie Doktorant wykazat sie znajomoscig nauk teologicznych,
bez popadniecia w putapke pomieszania metod badawczych réznych dyscyplin naukowych.
Odnotowuje takze, ze Doktorant dat w swojej pracy Swiadectwo dobrej wiasnej umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie Filozofia. Na podstawie swojej
pracy dat sie takie pozna¢ jako badacz krytyczny. Znaczenie wynikéw badan,
przedstawionych przez Doktoranta w recenzowanej pracy ma takze wymiar praktyczny.
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Doktorant odpowiada bowiem na pytanie, kim jest cztowiek w swym dramacie religijnym, jak
rozumienie takiego dramatu moze wptyngé na rozumienie wspdlnoty religijnej w czasach, w
ktorych zyjemy i wreszcie jakie implikacje etyczne i spofteczne zawiera w sobie
przeanalizowana na poziomie filozoficznym wiez osoby ludzkiej z osobg boska.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze zrecenzowana przeze mnie praca zastuguje
na ocene pozytywng i dlatego wnioskuje z catym przekonaniem o dopuszczenie magr.
Jarostawa Jurge do dalszych etapéw przewodu resp. postepowania doktorskiego.

elcach, dnia 1. czer 22 poku



