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Podstawowym celem monografii Godny pozqdania stan swiadomosci. O przyjemnosci
Jako wartosci ostatecznej jest obrona hedonizmu jako teorii dobrostanu oraz wykazanie, ze
przyjemnos¢ jest tzw. warto$cig ostateczng, inaczej: wartoscia samg w sobie (pojecie ,,wartosci
ostateczne]” zaczerpnelam z filozofii Henry’ego Sidgwicka). Celem posrednim pracy jest
przyblizenie polskiemu czytelnikowi obszernej literatury wspotczesnej anglosaskiej filozofii

analitycznej. Na gruncie polskim monografia ta jest nowatorska, na gruncie migdzynarodowym



zawiera istotne elementy nowatorskie, zwlaszcza tam, gdzie zajmuje¢ si¢ definiowaniem
doswiadczenia przyjemnosci i przedstawiam rozwiazanie hybrydowe (rozdziat 6 1 7).

Ksigzka skiada sie z dwoch glownych czeséci i siedmiu rozdziatow. W rozdziale 1.
definiuje pojecie dobra ostatecznego oraz stusznosci/powinnosci/racji; dale] — przedstawiam
ich role w naszych wypowiedziach oraz w ich wzajemnej relacji. Twierdze, ze nadrzednymi 1
pierwotnymi sg pojecia normatywne (stusznosci/powinnosci/racji) i to one okreslajg podrzedne
pojecie aksjologiczne (dobro/dobry). Wspieram tym samym teori¢ wiasciwej postawy, a
doktadniej, wykorzystuje ,.teorie wartosci odsuwajaca problem” T. M. Scanlona. Zaktadam, ze
to, co dobre, posiada pewne wlasnosci (rozne od bycia dobrym), ktore stanowig dla nas racje
do dziatania. Czes$¢ tego rozdzialu poswigcam omowieniu wad i zalet monistycznych i
pluralistycznych teorii wartosci. Sugeruje, ze problemy przed jakimi stoja teorie monistyczne
sq tatwiejsze do rozwiktania.

Kluczowe dla moich rozwazan pojecie dobrostanu omawiam w roezdziale 2. Dobrostan
tradycyjnie rozumiany jest jako to, co ,,dobre jest dla mnie, dla ciebie, dla nich”, w odréznieniu
od tego, co ,,dobre jest dla $wiata” albo ,,dobre po prostu”. Nie mozna mysle¢ o nim bez
okreslenia tego, kogo bedzie on udzialem. Inaczej rzecz si¢ ma z tym, co jest dobre ,,w ogole”,
,po prostu” albo ,.dla $wiata” — w tym przypadku mozna zatozy¢, ze dobro (lub zto) jest
niezalezne od jakiejkolwiek charakterystyki odbiorcy. Rzeczg istotng jest, aby nie utozsamiac
tego, co stanowi dobrostan — warto$ci roztropnosciowych — z wartodciami moralnymi;
powinny by¢ one traktowane jako odrebne, podobnie jak wartosci estetyczne czy religijne.
Dopiero ewentualny namyst moze wykaza¢ ich pelng zbiezno$¢ (jak w utylitaryzmie).
Odrebnos¢ te najlepiej wida¢ w sytuacji konfliktu, gdy to, co dobre dla mnie lub dla innych,
rozne jest od dobra okreslanego przez dany system moralny. W tej ksigzce nie zajmuj¢ si¢
uzasadnieniem  ewentualnej  wyzszosci  wartosci  moralnych nad  wartosciami
roztropnosciowymi.

Nalezy zauwazy¢, ze rozdzial tych wartosci nie sugeruje, ze teorie dobrostanu sa
teoriami egoistycznymi. Powigzanie dobrostanu z egoizmem jest dos¢ powszechnym bledem.
Wystarczy zdac sobie sprawe, ze teorie dobrostanu sg teoriami warto$ci, a nie stusznosci —
okreslaja, co jest dobre, a nie co nalezy uczyni¢, Egoizm glosi, ze w swoich dziataniach zawsze
powinnismy sie kierowac¢ dobrem wiasnym. Teorie dobrostanu nie moéwia nic na temat tego,
czy dbajac o wartosci roztropnosciowe powinnismy robi¢ to w sposob bezstronny (jak w
utylitaryzmie) czy tez stronniczy (jak w teoriach egoistycznych); okreslajg natomiast, co sktada

sie na nasze dobre zycie.



Tego, co dobre dla nas, nie powinnismy réwniez utozsamiaé z tym, co jest dobre
»wedlug nas”. Subiektywno$¢ nie jest cecha immanentna teorii dobrostanu. Istnieja tzw.
,»obiektywne teorie dobrostanu”, ktore catkowicie uniezalezniajg to, co dobre dla nas, od
naszych partykulamych pragnien lub mnieman. To, czy wartoci roztropnosciowe powinny z
nami ,,rezonowac”, jak moéwi Peter Railton, nalezy najpierw wykaza¢. W swojej ksiazce
argumentuj¢, ze dobrostan jest wartoscig obiektywna w tym sensie, ze dla kazdego jest on tym
samym. Poszukuj¢ obiektywnych racji, ktére stoja za tym, by uzna¢ pewna warto$é lub pewne
wartosci za ostateczne dobro dla nas.

Pytanie o to, czy dobro dla nas musi z nami w jaki$ sposob rezonowac, stato sie w
tradycji filozofii analitycznej swoistg linig demarkacyjng wszystkich teorii dobrostanu. W
swoich rozwazaniach zachowuje ten podziat: pozytywna odpowiedz daja teorie subiektywne, a
negatywng — obiektywne. W rozdziale 3. omawiam subiektywne teorie dobrostanu, gtoszace,
ze aby cos byto dla nas dobre musi wywotywac w nas pozytywne nastawienie. Taki warunek
spetnia teoria zaspokajania pragnien [desire based theory], ktora w swej podstawowej wersji
glosi, ze dobre dla nas jest to, co spetnienia nasze pragnienia. Ta popularna w drugiej potowie
XX w. prosta teoria dobrostanu doczekata si¢ juz kilku wersji. Zadna z nich nie opiera sie
podstawowemu problemowi okreslenia, ktore to pragnienia nalezy zaspokoi¢, by mowi¢, ze
nasze zycie jest dobre, ze wzmocnilismy nasz dobrostan. Nalezy zapyta¢, na przyktad, czy
spetnia¢ powinni$my pragnienia jedynie obecne, czy rowniez te, ktére mielismy w przesztosci,
a na spelnieniu ktorych juz nam nie zalezy? Czy, aby cos bylo dla nas dobre, powinnismy
zdawac sobie sprawe z tego, ze nasze pragnienia si¢ spetniaja? Niektorzy filozofowie uznaja,
ze dobre dla nas jest spetnianie jedynie racjonalnych pragnien. Cho¢ to sensowny warunek,
zbliza on nas nieubtaganie w kierunku teorii obiektywnych.

Teoriami obiektywnymi zajmuje si¢ w rozdziale 4. Teorie obiektywne (listy
obiektywnej i perfekcjonizm) taczy jedna cecha: promowane przez nie wartoéci nie musza
spelnia¢ warunku rezonowania. W teoriach tego typu dobrostan jest uniezalezniony od naszego
pozytywnego nastawienia. Stawia to obiektywistow przed koniecznoscia odpowiedzi na
pytanie: jesli nie nasze pragnienia, to co jest kryterium wyboru takich, a nie innych wartosci?
Teoretycy listy obiektywnej najczesciej sg intuicjonistami, uzasadniajacymi swoj wybor pewna
»samooczywistoscia” [self-evidence] swoich sadow. Perfekcjonisci natomiast tradycyjnie
odwotuja si¢ do swoistej natury czlowieka. Te specyficzne dla kazdej z tych teorii sposoby
uzasadnienia wyboru wartosci moga podlegac krytyce. Jednak najpowazniejszym problemem
dla obu teorii bedzie zarzut paternalizmu. Skoro cecha wyr6zniajaca teorie obiektywne jest to,

ze przedstawiane przez nie wartosci sg niezalezne od naszych pragnien, zainteresowan, marzen,
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etc., to moze sie okaza¢, ze argumentujg one na rzecz dobrostanu, ktorym nikt z nas nie jest
zainteresowany. Obiektywisci zdajg sie by¢ jak rodzice, ktorzy nie licza si¢ ze zdaniem swoich
dzieci, co do tego, jakie zycie chca one wiesc.

Cze$é 1. ksiazki koficze twierdzeniem, ze zarowno teorie subiektywne, jak i obiektywne
stojg przed problemami na tyle powaznymi, Ze nie sposob jest wskazac¢ na ktoras z nich jako
(w pelni) akceptowalng. Najbardziej optymalng teorig dobrostanu bytaby teoria hybrydowa,
ktora z jednej strony taczytaby zalety obu rodzajow teorii, z drugiej za$ nie zawieralaby ich
najpowazniejsze] wady. Teorie, ktora spelnia warunek rezonowania, odrzucajgc jednoczesnie
zaspokajanie pragnien jako zrodlo naszego dobrostanu, przedstawiam w cze¢Sci 2 jako
hedonizm.

Rozdzial 5. poswiecam hedonizmowi jako teorii aksjologicznej (nie normatywnej). Dla
porzadku wywodu zaczynam od szkicu historycznego. Nastgpnie wspominam o podstawowych
zaletach hedonizmu: teoria ta odwoluje si¢ do pierwotnych doswiadczen, znanych kazdej
$wiadomej istocie i przedstawia prosta odpowiedz na pytanie, czemu niektore doswiadczenia
traktujemy jako zte, a inne jako dobre? Hedonizm spetnia (cho¢ pod pewnymi warunkami, o
czym dalej) wymog rezonowania. Ostateczny argument za przyjeciem hedonizmu jako teorii
dobrostanu przedstawiam dopiero w koncowej czesci ksiazki, po zaprezentowaniu filozoficznej
i neuronaukowej definicji przyjemnos$ci. Tymczasem skupiam si¢ na podstawowych wadach
teorii, aby wykazac, ze wysuwane przeciw niej zarzuty nie sg tak powazne, jak powszechnie
sie uwaza. Hedonizm zawsze mial zagorzatych przeciwnikow; krytykami najbardziej znanymi
wspotczesnym filozofom analitycznym byli: Thomas Carlyle, David Ross i Robert Nozick.
Pierwszy z nich zarzucil hedonistom, ze zrownuja wszystkie przyjemnosci pod wzgledem ich
wartosci, niezaleznie czy sg prymitywne czy wznioste, czy wynikaja z picia piwa i
wygrzewania si¢ na stoncu, czy stuchania opery i czytania dziet wielkich filozofow. W ksigzce
dowodze, ze podzial przyjemnosci na nizsze i wyzsze wynika z niezrozumienia, czym jest
doswiadczenie przyjemnosci. David Ross z kolei zwrocit uwage, ze hedonistom jest wszystko
jedno, czy zrodtem przyjemnosci jest dziatanie cnotliwe, czy dziatanie podte i niesprawiedliwe.
Staram sie wykazac, ze fakt, iz czerpiemy przyjemnosci, na przyktad, z nieszczescia innych,
jest problemem, ktéry powinien by¢ rozwigzany na poziomie rozwazan moralnych, nie za$ na
poziomie pytania o nasz wilasny dobrostan. Jak juz wspomniatam, w moim modelu wartosci
roztropnosciowe sg rozne od wartosci moralnych. Jesli chcemy dowies¢, ze nie powinnismy
czerpaé przyjemnosci, na przyktad, z cierpienia innych, musimy najpierw wykazac, ze racje
moralne przewazaja nad racjami roztropnosciowymi. W koncu Robert Nozick, wykorzystujac

swoj eksperyment myslowy , maszyny przezyc”, chcial udowodnic, ze nikt z nas nie chciatby
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by¢ hedonista z wiasnej woli i ograniczy¢ swoje dobre zycie jedynie do stanow mentalnych.
Jego zdaniem, chcemy by¢ pewnego rodzaju osobami, a nie tylko je udawac. Przez cate dekady,
argument Nozicka wydawal si¢ ostatecznym ciosem wymierzonym hedonizmowi. A jednak
odpowiedz, jaka daja wspotczesni filozofowie analityczni, jest wyjatkowo ciekawa. Jak
pokazaly eksperymenty Felipe’a De Brigarda, Joshuy Greene’a czy Dana Weijersa nasza
nieche¢ do podtaczenia si¢ do maszyny nie musi weale wynikaé z checi przezycia naszego zycia
»naprawde”, ale raczej z bledu poznawczego: z przyzwyczajenia sie do status quo i
niepewnosci co do niezawodnosci techniki. Konkluzje tych badaczy pozwalaja, jesli nie
catkowicie odeprze¢ zarzut Nozicka, to przynajmniej podaé w watpliwo$¢ sensownosé
powolywania si¢ na jego eksperyment myslowy.

W rozdziale 5. zastanawiam si¢ rowniez nad tym, czy przyjemno$é mozna mierzy¢ oraz
czy dbajac o nig, nalezy uwzgledni¢ bezstronnos¢ czasowa. Ten ostatni problem byt
szczegOlnie wazny dla Sidgwicka, ktory uwazat, ze ,,0 to, co Potem, mamy sie troszczyé ani
mniej, ani wigcej niz o to, co Teraz”. Jego zdaniem, nieracjonalnie jest przedktada¢ mniejsza
przyjemnos¢ obecna nad wigkszg przysztg. Rozdziat koncze zastrzezeniem, iz przyjemnosé nie
powinna by¢ definiowana, jak widzieli to klasyczni hedonisci, jako szczescie.

W jaki sposob nalezy zatem jg rozumiec? Na to pytanie odpowiadam w kluczowych dla
moich rozwazan rozdziatach 6 i 7. W rozdziale 6. zajmuje si¢ odpowiedzig filozoféw na to
pytanie. Najpierw ustalam, czym przyjemno$¢ jest. W zasadzie do potowy XX. wieku
przyjemnos¢ traktowana bylta jako pewnego rodzaju doswiadczenie — uczucie [feeling] badz
doznanie [sensation]. Dopiero Gilbert Ryle w swej ksiazce Czym jest umyst? (wydanie
angielskie: The Concept of Mind 1949) zakwestionowat definiowanie przyjemnosci w
kategoriach stanu mentalnego; zaprzeczyl zarowno temu, by przyjemnoéé byla
do$wiadczeniem jak i doznaniem/uczuciem. Zdaniem Ryle, przyjemnosc¢ jest sklonno$cig lub
dyspozycjg do pewnego rodzaju dziatania, ktéra mozna zaobserwowac ,,gotym okiem”. Ktos,
kto znajduje przyjemnos¢ w robieniu czegos, jest ta czynnoscia pochtoniety, wykazuje nig
zainteresowanie. Przyjemnosc, jego zdaniem, nie jest w zadnym razie ani doznaniem, ani
uczuciem podobnym do bolu. Takie behawiorystyczne rozumienie przyjemnosci
zapoczatkowato wartkg dwudziestoletnia dyskusje filozofow analitycznych, zakoficzong
definitywnym odrzuceniem pomystu Ryle’a.

William ~ Alston i Justin Gossling zasugerowali, ze przyjemnos¢ jest
doznaniem/uczuciem o specyficznej jakosci — motywuje nas do dziatania zmierzajacego do jej
podtrzymania. To tak zwana ,motywacyjna teoria przyjemno$ci’, ktora cieszyla sie

niestabngca popularnoscig do lat 90., kiedy to Fred Feldman zaproponowat, by przyjemnosé
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rozumie¢ jako doswiadczenie, ktore nie jest uczuciem czy doznaniem, lecz ,nastawieniem
sadzeniowym” (,postawa propozycjonalna”). Feldman widzi szczg$cie cztowieka w
do$wiadczaniu przyjemnosci, ale nie chce ich ograniczy¢ do tego, co nazywa ,,przyjemnosciami
zmystowymi”, czyli pewnego rodzaju doznaniami. Jego zdaniem, przyjemnos¢ wplywajaca na
nasze szczescie to przede wszystkim rodzaj przekonania [a belief], to tak zwana: ,,przyjemnos¢
nastawieniowa”, ktora, jak tlumaczy Feldman, w ogole nie musi posiada¢ elementu
Luczuciowego”.

Twierdze, ze nalezy odrzuci¢ zardwno koncepcje Ryle’a, jak 1 Feldmana. Trzeba
zastanowi¢ sie jednak, jakiego rodzaju problem sprowokowat obydwu filozofow do
zanegowania rozumienia przyjemnosci w kategoriach doznania/uczucia. Ryle zestawil
przyjemnos¢ z bolem i uznal, ze utylitarySci popetniaja blad, przyjmujac, ze sg to
doswiadczenia tego samego typu tylko o roznych wektorach; zdaniem Ryle’a bol jest
doznaniem/uczuciem, ale przyjemno$¢ juz nie. Réwniez Feldman wyszedl z zalozenia, ze
,doznanie przyjemnos$ci” nie jest, powiedzieliby$my, przyjemnoscia whasciwa. Zgadzam si¢ z
twierdzeniem, ze przyjemno$¢ nie jest doznaniem, nie zgadzam si¢ jednak, ze nie jest
uczuciem. Btad obydwu filozofow (jak i wielu innych, w tym wspotczesnych) polega na tym,
ze nie dostrzegli oni, iz doswiadczenie doznania rozne jest od doswiadczenia uczucia. Jak
thumaczy amerykanska psycholozka Magda Amold, doznanie jest doswiadczeniem czysto
zmystowym — odbieramy otaczajaca nas rzeczywistos¢ za pomocg zmystow: smaku, wechu,
stuchu itd. Uczucie za$ jest doswiadczeniem, ktore mozna zdefiniowac jako pozytywna badz
negatywng reakcj¢ na doznania, mysli, wyobrazenia, rozumienia. Wnioski, jakie wyciagam z
tej czeSci prowadzonej przeze mnie dyskusji, sa w duzej mierze nowatorskie rowniez dla
filozofii obszaru anglojezycznego (cho¢ o tym, ze przyjemnos¢ nie jest doznaniem pisat juz
Murat Aydede).

W czesci drugiej rozdziatu 6. staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy istnieje jakas
wspélna jakos§¢ dla wszystkich przyjemnych uczud, niezaleznie od tego, czy doswiadczamy
ich w wyniku uciech cielesnych czy zmagan intelektualnych. Niektorzy filozofowie s zdania,
ze kazda przyjemnosc¢, niezaleznie od jej zrodel, charakteryzuje si¢ taka samg wewngtrzng
jakoscia. Dzieki tej jakosci rozpoznajemy, co jest przyjemnoscia, a co nig nie jest. Filozofow
gloszacych powyzsza teze nazywam, za Leonardem Waynem Sumnerem, internalistami. Inni
jednak nie potrafia znalez¢ zadnej wspolnej cechy przyjemnosci tak réznych pod wzgledem ich
Zrodia, jak granie w pitke nozna i czytanie zajmujacej ksiazki, oprocz tego tylko, ze do obu
mamy pozytywne nastawienie. Tak zwani eksternali$ci glosza, ze tym, co taczy rozne uczucia,

ktore nazywamy przyjemnoscia, jest nasze pragnienie kontynuowania owego doswiadczenia.
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Jak wspomniatam powyzej, takie podejscie, nazywane réwniez ,motywacyjna teoria
przyjemnosci”, zapoczatkowat Alston i Gossling. Oba podejscia uznaje za problematyczne.
Internalisci zakiadaja, ze mozemy doswiadczaé przyjemnosci, nie majac w stosunku do niej
pozytywnego nastawienia. Po pierwsze, wydaje si¢ to sprzeczne z naszymi intuicjami — czyz
nie jest tak whasnie, ze przyjemnoscia nazywamy zjawisko, ktore jest nam mite? Po drugie, tak
okreslana przyjemnosc nie spetnia warunku rezonowania. Oczywiscie stanowi to problem nie
dla samej definicji, lecz dla teorii hedonistycznej. Dobrze byloby jednak znalezé dla niego
jakies rozwigzanie. Tezy eksternalistow z kolei wydaja sie sprzeczne z najnowszymi
ustaleniami neuronaukowcow, wedtug ktorych, czym innym jest odczuwanie przyjemnosci, a
czym innym jej pragnienie. Takze w tym miejscu, staram si¢ zaprezentowa¢ ujecie hybrydowe.
Jego podstawy znajduj¢ w interpretacji definicji Henry’ego Sidgwicka, ktory traktowat
przyjemnos¢ jako ,,godny pozadania stan §wiadomosci” — uczucie, ktére, gdy bezposrednio
doswiadczane, rozpoznawane jest przez nas jako wartosciowe, godne zainteresowania lub po
prostu ,,dobre”.

Wyposazona w filozoficzng definicj¢ przyjemnosci, przechodze do rozdziala 7., w
ktorym szukam wsparcia i rozwinigcia dla whasnych tez w teoriach neuronaukowych. Stoje na
stanowisku, ze cho¢ nie nalezy przyjmowac badan empirycznych bezkrytycznie, catkowite ich
pomijanie naraza filozofa na nieuzasadniong alienacje. Rozpoczynam od uzasadnienia
wykorzystania nauk empirycznych w moich rozwazaniach. Nastepnie, prezentuje naukowe
definicje poje¢ emocji, uczuc i doznan. Kluczowe dla mnie rozréznienie na uczucia i doznania
jest potwierdzone w literaturze psychologicznej i neuronaukowej. Szczegélnie interesujace sa
dociekania Antonio Damasio, ktory wyjasnia, ze uczucie jest ,,mentalna reprezentacjg zmian
fizjologicznych, ktore zachodza podczas [doswiadczania] emocji” (Damasio 2004). Damasio
tlumaczy, ze wszystkie uczucia charakteryzujg si¢ tym, iz 1) opisuja zawsze nasze ,,wnetrze”,
to znaczy ich tres¢ odnosi si¢ do naszego ciata i jego zachowan wewnetrznych, 2) ich
doswiadczanie zawsze idzie w parze z wartosciowaniem [valence] przezywanych przez nas
stanow. Najwazniejsza jakoscig definiujaca uczucie jest zatem ,,wartosciowanie”. Jak pisze:
»Warto$ciowanie jest cecha do$wiadczenia, ktore postrzegamy jako przyjemne lub
nieprzyjemne” [Damasio, 2018]. Czym jest przyjemnos¢? Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie,
postuguj¢ si¢ najnowszymi badaniami m.in. Mortena Kringelbacha i Kenta Berridge’a. Mowig
oni o ztozonym zjawisku przyjemnosci, na ktore zazwyczaj skladajg sie trzy podstawowe
elementy: lubienie, chcenie i uczenie sig; kazdy z nich moze by¢ nieSwiadomy i $wiadomy.
Przyjemno$¢ wilasciwa to lubienie rozumiane jako uczucie, a nie sad. Ciekawym odkryciem

Berridge’a i Kringelbacha jest to, ze pozadanie (chcenie), cho¢ czesto towarzyszy
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przyjemnosci, nie jest elementem koniecznym do jej zaistnienia. Spostrzezenie to przeczy
wnioskom wyciagnietym przez filozoféw-eksternalistow, jak i niektorych psychologow. W
latach 50. XX w. Olds i Milner rozpoczeli badania na szczurach, umieszczajac w ich mozgach
elektrody (w obszarach, o ktorych myslano, ze sa odpowiedzialne za wywolywanie
przyjemnosci), uczac je stymulowania swojego mozgu poprzez naciskanie przycisku.
Zwierzeta uruchamialy przycisk tysiace razy, bez opamigtania, czasem gtodzac si¢ na $mierc.
Badacze wyciagneli wniosek, ze szczury pragnely doznawac przyjemnosci i nie potrafity z niej
zrezygnowa¢. Podobne badania przeprowadzono na ludziach, ktérych mozna bylto zapytac o
ocene doswiadczenia. Wnioski w tym wypadku nie byly w zadnym razie jednoznaczne.
Berridge i Kringelbach argumentuja, ze to, czego doznawali ludzie 1 szczury bylo pragnieniem,
a nie przyjemnoscia. Pragnienie jest procesem motywacyjnym, przyjemnos¢ za$ afektem —
uczuciem, ktorego jakoscig jest lubienie.

W jednym z podrozdziatéw powracam do problemu wyzszych i nizszych przyjemnosci.
Zgodnie z badaniami Berridge’a i Kringelbacha wszystkie przyjemnosci, rowniez te ztozone,
dostepne jedynie istotom o rozwinietym intelekcie, sa wynikiem takich samych mechanizmow
neuronalnych; 1gczy je wszystkie jakos¢ ,lubienia”, czyli akceptacji bodzca jako
wartosciowego. Przyjemnosc¢ nalezy, ich zdaniem, rozumie¢ jako ,,pozytywna hedoniczng
naktadke” na wszelkiego rodzaju doswiadczenia. Jesli zdaje nam sig, ze przyjemnoS$c z czytania
ksigzki r6zna jest jakosciowo od przyjemnosci z jedzenia positku, to dlatego, ze doswiadczenie
czytania jest jakosciowo rozne od jedzenia, niezaleznie od tego, czy towarzyszy im
przyjemnos$¢, czy nie. Jednym stowem, to nie przyjemnosc jest rozna, a same doswiadczenia.

Rozdzial 7. koncze poréwnaniem zjawisk: przyjemnosci 1 bolu/cierpienia.
Podstawowym dobrem dla hedonisty jest dbanie o dobrostan, poprzez dazenie do przyjemnosci
i unikanie bolu/cierpienia. Tradycyjnie przyjemnosc¢ i bol byly traktowane jako wspotmierne.
Taka teza zaktada, ze istnieje dla nich wspolna miara/jakos¢, dzieki ktorej mozna je ustawic na
osi i poréwnac. Czy przyjemnosc¢ i bol maja wspolng miarg? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
przygladam si¢ wyjasnianiom zjawiska bolu. Przyktad tak zwanej ,,asymbolii bolu” wskazuje,
ze bol, jako zjawisko fizjologiczne rédzne jest od uczucia oceniajacego ten bol jako
nieprzyjemny. Istnieja osoby, ktore komunikuja, iz doswiadczaja bolu, ktory im nie
przeszkadza. Decyduj¢ si¢ na rozrdznienie bolu i cierpienia, i definiuj¢ cierpienie jako
nieprzyjemny bol”. Uzywajac analogii do definicji przyjemnosci, cierpienie rozumiem jako
uczucie, ktore — gdy odczuwane — traktujemy jako niegodne naszego pozadania, niedobre dla
nas. W ten sposob, jakoscia pozwalajaca nam poréwna¢ uczucie przyjemnosci 1 uczucie

cierpienia jest lubienie/nielubienie stanu, w jakim sig¢ znalezlismy w chwili jego doswiadczania.
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Z dociekan w rozdzialach 6. i 7. wyciggam nastepujjce wnioski. Przyjemnos¢ jest
rodzajem stanu mentalnego, ktory nazywamy uczuciem i ktéry towarzyszy innym
dos$wiadczeniom: doznaniom, myslom, wyobrazeniom i rozumowaniom. Zgodnie z tym, co
glosza internalisci, uczucie to ma pewna specyficzng jako$¢, ktéra sprawia, ze niezaleznie od
tego, co jest zrodtem przyjemnosci (czytanie, przytulanie kota, spacer w lesie), pozostaje ono
zawsze tym samym uczuciem. Internalisci nie rozpoznali jedynie, co jest owa jakoscia.
Twierdzg, ze jest nig aprobata/lubienie (u$wiadomione badz nieuswiadomione). Cho¢
zmodyfikowany, jest to element teorii eksternalistycznych. Jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie,
ze jakoscig przyjemnosci jest lubienie/aprobata? U istot racjonalnych i samoswiadomych,
poszukujacych uzasadnienia dla swojego dziatania i postugujacych sie jezykiem
odpowiadajacym ich statusowi, jednym stowem, budujacych swoj $wiat normatywny, owa
aprobata daje podstawy do sadu wartosciujacego. ,Przyjemnos¢ — pisze — w chwili
doswiadczania jej przez istoty rozumne, traktowana jako uczucie i oderwana od wszelkich
innych warunkéw i uczu¢ towarzyszacych, jawi sie nam jako cos, co jest godne naszej uwagi,
atencji, wysitku; jako cos, co jest dla nas warto$ciowe, czego mamy racje pozadaé” (por. de
Lazari-Radek, Whioski konicowe /| Godny pozqdania stan swiadomosci 2021).

Gdy omawiatam teorig¢ hedonistyczng (rozdziat 5.), staratam si¢ wykaza¢, ze argumenty
jej przeciwnikow mozna podwazy¢. Zakwestionowanie argumentow przeciwnikow jakiejs
teorii nie wystarcza jednak, by ja uzasadni¢. Teraz, wykorzystujac dociekania rozdziatu 61 7.,
stawiam tezg, ze hedonizm ma zalete, ktorej nie mozna przypisa¢ innym teoriom dobrostanu:
zawiera przymioty zarowno teorii subiektywnej jak i obiektywnej, pozbywajac sie ich wad. Z
jednej strony, spelnia warunek rezonowania (jak teorie subiektywne) dzieki naturze
promowanej przez siebie wartosci, to jest przyjemnosci; z drugiej — uniezaleznia wybor
wartosci od naszego nastawienia (jak teorie obiektywne) i poszukuje racji niepodyktowane;
naszym pragnieniem. Nie jest zatem teorig paternalistyczna ani nie promuje naszych jawnie
nieracjonalnych i niekorzystnych dla nas pragnien.

Twierdzg, ze hedonizm zapewnia racje do dziatania, niezalezng od naszego pragnienia.
Racje, ktora, powiedzmy za Scanlonem (rozdziat 1.), jest wlasnoscia tego, co dobre (rézna od
bycia dobrym), stanowi sposéb doswiadczania przyjemnosci. Tak samo jak to, ze obiektywna
racjg za omijaniem cierpienia jest sposob jego odczuwania, tak jak i sposob odczuwania
przyjemnoSci jest racjg stojaca za naszym dazeniem do przyjemnosci. Jak méwi Rob Shaver,
»dobro i zto przyjemnosci i cierpien sa oczywiste z punktu widzenia kazdego, kto zdolny jest
czegokolwiek doswiadcza¢” (Shaver 2004). Skad wiemy, w jaki sposéb do$wiadczamy

przyjemnosci? Odpowiadam, ze na drodze bezposredniej introspekcji.
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Ksiazke koncze odwotaniem do doswiadczenia kazdego z nas i zachetg do podjecia

refleks;i.

& Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscia naukowg albo
artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji

kultury, w szczegélnosci zagranicznej.

Po ukonczeniu studidéw magisterskich na Wydziale Filologicznym na kierunku:
Filologia angielska, postanowitam obra¢ za glowny temat moich badan naukowych etyke
normatywna obszaru anglojezycznego. Prace magisterska na kierunku: Filozofia poswigcitam
teorii moralnosci zdrowego rozsadku (zwanej réwniez intuicjonizmem) amerykanskiego
filozofa Bernarda Gerta. Teoria Gerta ma swoje zrodta w brytyjskiej filozofii moralnej XVIII
wieku — m.in. u Thomasa Reida i Williama Whewella. Podstawowym jej zalozeniem jest
wsparcie zasad moralnych na ,jasnych i oczywistych” regutach moralnych, ktére maja swoje
zrodto w rozumnosci.

Pierwszy obszar badawczy zarysowal si¢ wraz z pomystem na prace doktorska.
Postanowitam, ze zajme si¢ filozofig moralng trzeciego z klasycznych utylitarystow brytyjskich
Henry’ego Sidgwicka, zawartg w jego najwazniejszej pracy: The Methods of Ethics. Sidgwick
byt spadkobiercg dwoch tradycji filozoficznych: utylitaryzmu i moralnosci zdrowego rozsadku,
czyli intuicjonizmu. Oba watki wyraznie wida¢ w jego rozwazaniach. Do uzasadnienia
utylitarystycznej zasady maksymalizacji dobra Sidgwick wykorzystuje intuicjonistyczng
metode dowodzenia stusznosci. Odwotuje si¢ do intuicji wskazujacych nam tzw. samo-
oczywiste aksjomaty naszego postgpowania.

Piszac doktorat, zaczetam wspédlprace z takimi znawcami filozofii Sidgwicka jak: Roger
Crisp (Oxford University), Jerry Schneewind (New York University) oraz Peter Singer
(Princeton University), od ktérych uzyskatam szerokie wsparcie merytoryczne. Roger Crisp
kilkukrotnie zapraszal mnie do wygtoszenia wyktadow na Uniwersytecie Oxfordzkim, Jerry
Schneewind przez kilka lat pomagat mi zrozumiec tekst Sidgwicka. Kontynuowana do dzis
kooperacja z Peterem Singerem zaowocowata kilkoma waznymi artykutami i ksigzkami.

Wspolprace rozpoczelismy od napisania artykutu pt. Secrecy in Consequentionalism: A
Defence of Esoteric Morality (de Lazari-Radek, Singer 2010), w ktorym bronimy tezy
Sidgwicka, iz istniejg dziatania, ktore sa stuszne tylko o tyle, o ile zachowane sa w sekrecie. W
ramach seminarium naukowego .,Colloquium in Legal, Political and Social Philosophy” na

Uniwersytecie Nowojorskim w 2009 r. zostaliSmy zaproszeni przez Ronalda Dworkina i
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Thomasa Nagela do zaprezentowania naszych badan i odpowiedzi na pytania zadane przez
pracownikow wydziatu. Do tej pory uznaj¢ to wystapienie za najbardziej wymagajace w mojej
karierze naukowe;j.

W 2011 roku otrzymatam trzyletni grant NCN na badania zatytutowane: ,Henry
Sidgwick i etyka wspolczesna” (wspotwykonawca grantu byt Peter Singer). Moj pomyst
badawczy, aby przyblizy¢ filozofi¢ moralng Henry’ego Sidgwicka i zarazem pokazaé jego
szeroki wptyw na etyke wspotczesng zaowocowal kilkoma waznymi artykutami i ksiazka The
Point of View of the Universe wydana przez Oxford University Press.

Na poczatku, podjelismy sie proby rozwiktania najpowazniejszego dylematu Sidgwicka
— dualizmu rozumu praktycznego. Sidgwick uznal za racjonalne zardéwno dziatanie
nakierowane na moje partykularne dobro (ktore nakazuje zasada egoizmu), jak i na dobro ogétu
(ktore nakazuje bezstronna zasada utylitaryzmu). Nie widzial, w jaki sposéb rozum moglby
przewazy¢ ktorgkolwiek szalg i obawial sie ,,chaosu panujacego w obszarze rozumu”. Wstepne
badania nad tym problemem opublikowatam juz w 2011 roku (de Lazari-Radek 2011), teraz
chcielismy je rozwinac i broni¢ obiektywnej, bezstronnej zasady utylitaryzmu. Aby udowodnic¢
jej wyzszos¢ i nieracjonalno$¢ egoizmu, zatozylismy, ze bezstronna zasada Sidgwicka opiera
si¢ argumentom ewolucyjnym, przedstawionym w ostatnich latach przez amerykanska
filozofke Sharon Street w jej gtosnym cyklu artykuléw. Nasze badania zaprezentowalismy na
mig¢dzynarodowe] konferencji International Society for Utilitarian Studies w Lukce w 2011r.
Po trzech turach poprawek i roku pracy nasz artykut The Objectivity of Ethics and the Unity of
Practical Reason zostal przyjety do publikacji w czasopi$mie , Ethics” (de Lazari-Radek,
Singer, 2012). Uznajg to za jedno z najwigkszych moich osiagniec.

Nasz argument spotkat si¢ z licznymi komentarzami. Swoje polemiki opublikowali Guy
Kahane, Frangois Jaquet i inni. Na internetowym forum ,Ethics”: ,PEA Soup”, odbyta sig
szeroka debata z udzialem wielu znakomitych wspotczesnych filozofow, podczas ktorej
staralismy odpowiedzie¢ na ich zarzuty.

(https://peasoup.typepad.com/peasoup/2012/12/ethics-discussions-at-pea-soup-katarzyna-de-

lazari-radek-and-peter-singer-the-objectivity-of-ethics-1.html) Roger Crisp, na przyktad,

uznat, ze wykfadni ewolucyjnej opiera si¢ zarowno bezstronna zasada utylitaryzmu jak i zasada
egoizmu.

Kolejny artykut: How much more demanding is utilitarianism than common sense
morality? (2013) napisaliSmy na zaproszenie Barta Schultza, amerykanskiego filozofa
zajmujgcego si¢ myslg Henry’ego Sidgwicka. Ponownie, wychodzac od mysli Sidgwicka,

staraliSmy si¢ odeprze¢ zarzut, jakoby utylitaryzm byt teoria stawiajaca zbyt duze wymagania.
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Postawilismy teze, ze to, czego moralnos¢ od nas wymaga, zalezne jest od stanu swiata i celu,
ktory zawiera si¢ w czynieniu go lepszym, a nie od naszych subiektywnych pragnien lub
mnieman.

W 2013 roku zakofczyliSmy prace nad ksigzka The Point of View of the Universe.
Henry Sidgwick and Contemporary Ethics (de Lazari-Radek, Singer 2014). Ksiazka sktada sig¢
z 12 rozdziatéw, omawiajacych catg teorie moralng Henry’ego Sidgwicka oraz etyke
wspotczesng obszaru anglojezycznego w zakresie poruszanych przez niego zagadnien.
Ostatecznie, kazde z nas odpowiedzialne byto za catos¢ ksiazki, jednak prace rozpoczglismy
oddzielnie. Moim zadaniem byto napisanie rozdzialu biograficznego, wstgpow do wszystkich
12 rozdziatow, w ktorych przedstawilam egzegeze my$li Henry Sidgwicka, oraz szkicu
rozdziatow: 3. (Intuitionism and the Morality of Common Sense), 5. (The Axioms of Ethics),
8. (Ultimate Good, Part I: Perfectionism and Desire-Based Theory) i 9. (Ultimate Good, Part
II: Hedonism). Peter Singer odpowiedzialny byl za napisanie szkicow rozdziatow: 1. (What is
Ethic?), 2. (Reasons and Actions), 4. (Justification in Ethics), 12. (Distribution) oraz za
poprawnos¢ jezykowa catosci. Po napisaniu pierwszych wersji rozdziatow, kazde z nas
wzajemnie poprawito i uzupeltnito prace. Rozdzialy 6. (The Profoundest Problem of Ethics), 7.
(The Origines of Ethics and the Unity of Practical Reason), 10. (Rules) i 11. (Demandingness)
oparte byly na trzech wczesniej napisanych przez nas artykutach; dokonalismy tylko
niewielkich modyfikacji koniecznych do umieszczenia ich w catosci ksiazki.

Jako jedna z kilku znawcow filozofii Sidgwicka na $wiecie, bylam zapraszana do
wygloszenia odczytow (Oxford University, University of Pennsylvania, Princeton University)
oraz wziecia udzialu w miedzynarodowych seminariach naukowych, poswigconych jego mysli
(University of Western Ontario, Stuttgart University, Hamburg University). Poproszono mnie
rowniez o napisanie artykutu o etyce Sidgwicka do Cambridge History of Moral Philosophy
(de Lazari-Radek 2017) oraz recenzji ksiazki Davida Phillipsa Sidgwickian Ethics, ktora

ukazala si¢ w czasopismie ,Mind” (de Lazari-Radek 2014).

Drugi obszar moich badan zarysowat si¢ podczas pracy nad ksiazka The Point of View
of The Universe, szczeg6lnie nad rozdziatami 8. 1 9. Zadecydowatam, ze w kolejnych latach
zajme si¢ zagadnieniem dobrostanu, szcze$cia i przyjemnosci oraz podejme prébe obrony
hedonizmu. W 2014 roku otrzymatam kolejny grant NCN, tym razem na pracg samodzielna,
nad ,,SzczeSciem jako wartoscig ostateczng”. Wymiernym rezultatem moich badan byly:

ksiazka Godny pozgdania stan swiadomosci. O przyjemnosci jako wartosci ostatecznej, ktora

I
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jest podstawa wniosku habilitacyjnego, a takze kilka artykuldéw oraz liczne wystapienia
konferencyjne oraz wyktady na zaproszenia.

W artykule Czym jest przyjemnosc? Czy definicia Henry'ego Sidgwicka jest wcigz
aktualna? (de Lazari-Radek 2014) bronig definicji Sidgwicka, intepretujac ja, jednakze jeszcze
eksternalistycznie. W swojej pracy habilitacyjnej zmieniam zdanie i szukam rozwiazania
hybrydowego, starajac si¢ przezwyciezy¢ klasyczny podziat na internalizm i eksternalizm. W
kolejnej publikacji, O dwdch argumentach przeciw hedonizmowi (de Lazari-Radek 2016),
staram si¢ odpowiedzie¢ na zarzut ,filozofii dla $win” i ,maszyny przezy¢”. Badania te
wykorzystuje w mojej ksigzce. W pracy On the notion of well-being (de Lazari-Radek 2018)
zastanawiam sig, jak nie nalezy rozumie¢ pojecia dobrostanu, aby nastepnie zdefiniowaé je
pozytywnie, jako takiego rodzaju dobro, ktére z nami rezonuje. Kolejna publikacjg jest artykut
W obronie przyjemnosci jako uczucia (de Lazari-Radek 2018). To w nim formutuje
najwazniejsze dla moich badan tezy: przyjemnosc jest uczuciem, ale nie doznaniem. Doznania
odbieraja sygnaly zewnetrzne za pomocg zmystow: dotyku, stuchu, wechu, itd.; ich celem jest
przekazanie nam informacji o warunkach, w jakich si¢ znaleZliSmy. Uczucia intepretuja te
informacje W kategoriach hedonicznych: »przyjemny/ nieprzyjemny”,
»pozyteczny/niepozyteczny”, ,,dobry/zty” i daja sygnat do kontynuowania badz przerwania
doznawania bodzcow. Badania moje przedstawialam zaréwno na konferencjach i wyktadach w
kraju i za granicg (Karlsruhe, Stuttgart, Petersburg, Rzym, New Haven-Yale, Princeton).

Douglas Portmore zaproponowal mi napisanie artykutlu o teoriach wartosci
wykorzystywanych przez konsekwencjalizm do tomu The Oxford Handbook of
Consequentialism pod swojg redakcja. Dzigki publikacji What should a consequentialist
promote? (de Lazari-Radek, 2020) znalaztam si¢ wérod najwazniejszych wspotczesnych

konsekwencjalistow na swiecie.

Trzeci obszar moich zainteresowan mozna okresli¢ ogolnie jako badania nad teoria
utylitarystyczng. Nad szeregiem watkow teorii utylitarystycznej pracowalam nie tylko
przygotowujac ksigzke o filozofii Henry’ego Sidgwicka i etyce wspolczesnej, ale rowniez
piszac krotki wstep do utylitaryzmu Utilitarianism: A Very Short Introduction (OUP, 2017)
oraz pracy nad nowym wydaniem krytycznym Utilitarianism J. S. Milla ktory ukaze sie w tym
roku naktadem wydawnictwa W.W. Norton& Co.

Piszac Ulilitarianism: A Very Short Introduction ponownie podzieliliSémy sie praca.
Moim zadaniem byto przygotowanie rozdziatéw: 1. (Origins), 3. (What should we maximise?)

oraz 4. (Objections). Singer pracowat nad rozdziatami 2. (Justification), 5. (Rules) oraz 6.
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(Utilitarianism in action). StaraliSmy sie omoOwic szeroki zakres teorii utylitarystycznej od
watkdw historycznych po problemy etyki praktycznej w obecnym czasie. Ksigzka spotkata si¢
z bardzo pozytywnymi recenzjami.

W 2017 roku, jako zespot badawczy Singer - de Lazari-Radek, otrzymalismy grant
przyznawany przez Yale Center for Faith and Culture (Yale University): ,,Theology of Joy
and the Good Life” na badania na temat utylitarystycznej odpowiedzi na pytanie o dobre zycie.
Wyniki naszych badan ,A good life — utilitarian perspective”, przedstawitam sama na
seminarium w Yale Center for Faith and Culture. Niestety wyniki naszej pracy w postaci

artykutu i nagran wypowiedzi video nie zostaly jeszcze opublikowane przez Centrum.

Ostatnim obszarem badawczym, ktérym si¢ zajmuje, sa watki filozofii Dereka Parfita.
Szczegolnie zainteresowat mnie tzw. ,,problem populacji” i ,,odrazajaca konkluzja”. Zasada
utylitarystyczna nakazuje nam zwigkszac¢ sume dobra na $wiecie. Mozna to robi¢ w dwojaki
sposob: albo zwigkszac ilos¢ dobra u zyjacych juz istot albo zwigkszac liczbe istnien, ktore
mogg dobra doswiadczac. Przy zatozeniu, ze suma dobra bedzie taka sama w obu przypadkach,
utylitaryscie powinno by¢ wszystko jedno, w jaki sposéb bedzie dobro maksymalizowat. Skoro
tak, to moze si¢ okazac, ze Swiatem pozadanym bedzie ten, w ktorym bedzie zyto bardzo wiele
istnien, ktorych zycie bedzie ,,ledwie warte zycia”. W artykule Czy wolno zabijac szczesliwe
zwierzeta? Miedzy teorig a praktykg (de Lazari-Radek 2015) pokazuje, jak dylematy Parfita
komplikuja dyskusje dotyczaca naszych obowiazkow wzgledem zwierzat. Artykul powstat w
oparciu o wystapienie na konferencji organizowanej przez Instytut Filozofii UW.

Filozofiag Dereka Parfita zajmowatam si¢ rowniez wspolnie z Peterem Singerem. W
artykule Parfit on Objectivity and ‘The Profoundest Problem of Ethics’ (de Lazari-Radek,
Singer 2017) omawiamy probe rozwigzania dualizmu rozumu praktycznego przez Parfita, a w
najnowszym — Parfit on Act-Consequentialism (de Lazari-Radek, Singer 2020) — jego
rozwazania dotyczace utylitaryzmu czynow. W swojej ostatniej ksiazce: On What Matters w
tomie 1. 1 2. Parfit pragnie pojednaé trzy najwazniejsze, jego zdaniem, teorie normatywne:
teorie kantowska, kontraktualizm oraz utylitaryzm regut. W tomie 3. On What Maitters, Parfit
odpowiada na nasz postulat wystosowany do niego, aby omowit rowniez utylitaryzm czynow.

Nasz artykut, ktory powstal tuz po jego $mierci jest odpowiedzig na jego rozwazania z tomu 3.

Na koniec chciatabym wspomnie¢ o nowo podjetym wyzwaniu i nowym obszarze
badawczym, ktorym sie obecnie zajmuje. W 2020 r. rozpoczetam prace w zespole badawczym

profesor Moniki Namystowskiej z Wydziatu Prawa i Administracji UL w ramach projektu:
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»Ochrona konsumenta a sztuczna inteligencja. Migdzy prawem a etyka”. Moim zadaniem jest
opracowanie etycznych zagadnief zwigzanych z problemami wyniklymi z uzycia nowych
technologii przez konsumentow. W druku jest nasz pierwszy wspolny artykut A7 — driven
personalization — a new challenge for consumer law (Namystowska, Jablonowska, de Lazari-

Radek 2021).

6. Informacja o osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz

popularyzujjcych nauke lub sztuke.

6.1 Osiggnigcia dydaktyczne

Praca dydaktyczna jest dla mnie waznym i satysfakcjonujacym do$wiadczeniem. Od
2003 r. prowadze zajecia na kierunku: Filozofia dla pierwszego i drugiego stopnia. Przed
doktoratem byly to zajecia z historii etyki, po doktoracie — przede wszystkim zajecia do
wyboru: seminaryjne i translatoria w jezyku angielskim. Tematyka moich zaje¢, ktora oscyluje
wokdt filozofii analitycznej i zagadnien etyki praktycznej, jest zawsze chetnie wybierana przez
studentéw. Zdobywszy na Filologii angielskiej wiedzg z zakresu metodologii pisania tekstow
naukowych, stworzytam na Filozofii autorskie zajecia pt.: Academic Writing dla studentow 2.
stopnia. Cennym doswiadczeniem dydaktycznym jest dla mnie prowadzenie zajeé¢ na innych
kierunkach studiéw na Uniwersytecie Lodzkim. Na Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska
prowadze zajecia z etyki badan naukowych, na Wydziale Filologicznym z etyki zawodu
nauczyciela oraz etyki dziennikarskiej, na Wydziale Matematyki — z etycznych implikacji
technologii informacyjno-komunikacyjnych. Wszystkie zajecia, ktore prowadze, oceniane sa
przez studentow powyzej sredniej oceny kursow na Uniwersytecie £.odzkim.

Od 2014 r. bytam promotorkg jednej pracy licencjackiej, siedmiu prac magisterskich
oraz promotorka pomocnicza jednego doktoratu.

Prowadzitam rowniez zajgcia z etyki utylitarystycznej w szkotach doktorskich w The
Eurepean Graduate School w Szwajcarii (z Peterem Singerem), w OZSW Spring School
Barchem w Holandii oraz miatam wyktady dla doktorantow na Uniwersytecie Nowojorskim i
Uniwersytecie Princeton. Jestem promotorka pomocnicza doktoratu na Uniwersytecie

Brukselskim (w toku).

6.2 Osiggnigcia organizacyjne i popularyzatorskie
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Od dwoch kadencji jestem cztonkinig Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego oraz
od jednej kadencji — cztonkinig Rady Instytutu Filozofii. Jestem wspotautorka nowatorskiego
programu studiow, opracowanego dla kierunku Filozofia (Uniwersytet Lodzki, studia
licencjackie oraz studia magisterskie). Program obowiazuje od roku akademickiego 2014/15
(zarébwno dla programu studiow pierwszego jak i drugiego stopnia).

Bytam sekretarzem miedzynarodowej konferencji ,,Celebrating the philosophical and
intellectual achievements of Jiirgen Habermas” 13-14.06.2019 organizowanej przez Katedrg
Etyki Uniwersytetu Lodzkiego.

Aktywnie promuje filozofie i etyke wsrod uczniow szkot podstawowych 1 licealnych.
W roku akademickim 2015/16, bylam autorka i koordynatorka programu ,,Filozofia w szkole”.
Raz w miesigcu zapraszaliSmy uczniow szkot licealnych na wyklady prowadzone przez
pracownikow Instytutu Filozofii. Regularnie uczestniczyto w nich okoto 40-50 uczniow. W
roku szkolnym 2016/17 bylam réwniez wspottworczynia innowacji szkolnej pt.: ,Filozof
caffe” w Szkole Podstawowej nr 172 w Lodzi. Wraz z nauczycielka jezyka polskiego, pania
Marta Eykowska, prowadzitysmy zajecia z filozofii i etyki. Od lat wspoétpracuje z fodzkim
teatrem lalek PINOKIO i prowadze warsztaty filozoficzne dla milodziezy, specjalnie
przygotowane do teatralnej adaptacji bajek Leszka Kotakowskiego —,,Gdzie jest Lailonia?”.

W latach 2015-20 prowadzitam kilkanascie wyktadow otwartych o prawach zwierzat,
dobrym zyciu, szczeSciu i przyjemnosci. Regularnie pisz¢ artykuly do czasopism popularno-
naukowych 1 gazet (,Newsweek Psychologia”, ,Przekro;”, ,Przeglad”, ,Vege”,
,,NewPhilosopher”) i udzielam wywiadow radiowych i prasowych (TOK FM, Polskie Radio 2,
Puls Biznesu, ,,Gazeta Wyborcza”) o prawach zwierzat, dobrym zyciu i szczgsciu w ujgciu
filozoficznym. M¢6j wywiad na temat filozofii moralnej Henry’ego Sidgwicka ukazal si¢ w
ksigzce Ethics at 3: AM pod redakcja Richarda Marshalla, naktadem Oxford University Press,
2017.

% Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podac¢ inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

Od 2016 r. jestem cztonkinig ,Lokalnej komisji etycznej ds. doswiadczen na
zwierzetach” w Lodzi. Druga kadencje rozpoczetam w 2021 r. po rezygnacji jednego z
cztonkow.

Od 2018 r. jestem w Radzie Redakcyjnej serii ,W poszukiwaniu idei XXI wieku”

hf\lG

Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego.



W 2015 roku, za swoj wkiad w nauke i prace dydaktyczng otrzymatam , Brazowy medal
za dlugoletnia stuzbe”. W 2015 roku Rektor UL przyznat mi nagrode 2. stopnia, a w 2018 roku

— 1. stopnia za prace naukowa.

(podpis wnioskodawcy)
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