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Recenzja pracy doktorskiej mgr Malgorzafy Parrynowskiej,
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Tematyka podjgta przez Malgorzatg Parzynowsk4 czgsciowo wpisuje sig w obszar

badaf historyk6w nauki, czgsciowo historiografow, w pewnym zakresie os6b

specjalizuj4cych sig w dziejach politycznych; w rozwa2aniach znale26 mohna takZe wiele

w4tk6w, kt6re interesuj4 badaczy historii spolecznej. Siggaj4c poza obszar nauk

historycznych, niew4tpliwi-e mo2na w pracy dostrzec elementy interesuj4ce socjolog6w. Tak

wigc na wstgpie trzeba stwierdzi6, 2e wyb6r tematyki nakladal na Autorkg konieczno66

zmierzenia sig z tematem nielatwym badawczo. JuZ w tym miejscu chcialabym zaznaczy1, Ze

podj gte wyzwanie doktorantk a zrealizowala z powodzeniem.

Uniwersytettr-6dzki ma szczgscie do badaczy,kt6rzy postanowilibardziej dogtgbnie

przeanalizowai wybrane w4tki z dziej6w swojej uczelni, wSr6d nich znajduje sig kilka prac

dotycz4cych kadry naukowej, szczeg6lnie lider6w naukowycht. Recenzowana pracaswietnie

wpisuje sig w ten dorobek, dzigki przedstawieniu kilku sylwetek profesor6w (w tym wypadku

kobiet z tytulem profesora), otrzymaliSmy szczeg6tow4 analizg wybranej grupy

przedstawicieli l6dzkiego Srodowiska historyk6w. Grupa ta okazala sig wielowymiarowa i

rSZnorodna, co pozwolilo na skonstruowanie pracy atrakcyjnej w odbiorze i jednoczesnie

cennej poznawczo.

BazaLr6dlowa

MaLgorzata Parzynowska oparla swoje rozwrtarria na bogatej bazie zr6dlowej.

Podstaw4 byly materiaty pozyskane w plac6wkach archiwalnych. Autorka siggngta do

zbior6w Archiwum Uniwersytetu tr 6dzkiego (tu wykorzy stala teczkg osobow4 kakdej z

siedmiu badanych os6b), Archiwum Akt Nowych, Archiwum PAN w Warszawie, Archiwum

IPN i Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego. W przypadku AAN doktorantka dotarla

do ,,Teczki Natalii G4siorowskiej-Grabowskiej" - taki zapis tych material6w znajduje sig w

Bibliografii. Trudno sig zorientowad, z jakiego zespolu teczka zostala zaczerpniEta. Na ten

temat brak tez informacji we Wstgpie. Zasoby AAN pozwalaly na siggniecie i do innych

2r6det, molna bylo spenetrowa6 chociazby zas6b powojennych akt ministerialnych, np.

1 Niekt6rych z nich nalely zaliczyt do ,,elity" powojennej nauki polskiej (dotyczy to przedstawicieli r62nych
dyscyplin naukowych).



Ministerstwa SzkolnictwaWyhszego (licz4cy prawie S 000 teczek zbi6r dotyczy gl6wnie lat

1950-1966). W przypadku material6w zgromadzonych w Archiwum Uniwersytetu tr-6dzkiego

moze warto byto wykorzystat i inne zachowane akta, pozateczkanri osobowymi ,,bohaterek"

rozprawy. Cenne bytoby przeSledzenie ich aktywnoSci np. na forum Senatu, Rady Wydziah],

czy innych struktur funkcjonuj4cych w ramach Uniwersytetu. Oczywi5cie zachowana

dokumentacja niekoniecznie dawala tu duze moZliwoSci poznawcze - warto bylo zamieScii

informacjg na ten temat we Wstgpie pracy.

WartoSciowym 2r6dlem okazaly sig takZe wywiady, jakie Autorka przeprowadziLa z

pigcioma pracownikami Instytutu Historii. Pytania zaproponowane w wywiadzie (formilaruz

pytaniami zostal zamieszczony w Aneksie) niew4tpliwie sQ przemy5lane, wigkszoS6 z nich

zostalatrafnie dobrana, cho6 niekt6re mogq budzil w4tpliwoSci, np. pytanie numer 2 (nie ze

wzglgdu na jego kontrowersyjnoS6, ale przydatnoSd badawczt). Jedyne zaslcrzehenie, jakie

mam do wywiadu, to fakt, iz objgtych nim zostalo tylko kilka os6b. Potencjalnych,,pytanych"

moglo by6 przeci eL co najmniej kilka razy wigcej. W6wczas rczvltaty bylyby z pewnoSci4

jeszcze bafiziej wartoSciowe i wiarygodne.

Literatura przedmiotu

Rozprawa w duzym stopniu ma charakter 2r6dLovty, ale oczywiScie Autorka siggala

tak1e do literatury przedmiotu. Prac bezpoSrednio koresponduj4cych z podjgtym

zagadnieniem bylo stosunkowo niewiele, ale w rozwahaniach niew4tpliwie pomocne okazalo

sig kilka cennych pozycji dotycz4cych uniwersyteckiej profesury (prace gt6wnie o

charakterze slownikowym) oraz opracowaf poSwigconych dziejom Uniwersytetu tr-6dzkiego"

Liczba wykorzystanych pozycji jest w sumie znaczqca, Autorka obficie siggala zar6wno do

literatury dotycz4cej l6dzkiego Srodowiska naukowego, jak i og6lnopolskich prac szgrzej

omawiaj4cych problemy z zak<resu historii szkolnictwav,ryhszego w Polsce czy historii kobiet.

Konstrukcja rozprawv

Konstrukcj a pracy nie wzbudza zastrzeheri. CaloSi sklada sig z pigciu rozdziaN6w,

kuzdy z nich z kilku podrozdzial6w (od trzech do siedmiu). Wszystkie s4 podobne

2 We Wstgpie majdujemy informacjg, Ze Autorka siggngla do protokol6w posiedzeri Rad Wydzialu - czytamy o
tym w miejscu gdzie mowa o ir6dlachdrukowanych. Moina wyciEgn46 wniosek, 2e wlaSnie tak4 formg miaty te
materialy. W Bibtiografii nie znalazlam zapisu na temat tego ir6dla. Dopiero Sledzqc odwolania w tekScie
zasadniczym, czytelnik dowiaduje sig, 2e protokoly Rad Wydzialu zrajduj4 sig w zasobie Archiwum
Uniwersyteckiego.
3 tr atwieiszym sposobem na ustalenie, jak4 tematykqbadawcz4 bohaterka zajmowala sig w danym momencie
jest wykaz publikacji; pytanie o metodologig chyba teZ nie przynioslo konkrebrych rezultat6w.



objgtoSciowo,,'Autorce udalo sig wigc zachowal ich proporcjonalnoSd. Zaproponowany

podzial materialu zamieszczonego w rozprawie jest logiczny i kla1owny. Dobrym pomyslem

bylo umieszczenie na kofcu kazdego rozdzialu wydzielonych podsumowari.

Podsumowywanie poszczeg6lnych wigkszych fragment6w prac, to element, o kt6rym

doktoranci nieraz niestety zapominaj1. Po lekturze tych podsumowari stwierdzari,2e sQ one

wartoSciowe, nie tylko streszczaj4 zawartofil rozdzialu, ale dodatkowo zawieraj4 cenne

wnioski badawcze.

Nie mam zastrzeheh co do pomyslu na podzial materialu w ramach poszczeg6lnych

rozdzial6w. Dwa pierwsze maj4 charakter wprowadzajqcy, moim zdaniem sQ one niezbgdne.

W pierwszym Autorka snqje rczwuhania o drodze Polek nawyhsze uczelnie, tu znajduj4 sig

informacje na temat okresu poprzedzaj4cego gl6wny w4tek badawczy,jak i o latach PRL. W

drugim rozdziale znajdujemy podstawowe wiadomoSci o tradycji funkcjonowania struktur

akademickich w \-odzi, o samym Uniwersytecie,takle o miejscu w jego strukturze Instytutu

Historii (Instytutu Historycznego). Tematyka przedstawiona w dw6ch pierwszych rozdzialach

SciSle koresponduje z podjgtym tematem, st4d umieszczenie tych fragment6w uwuharr za

elementkoniecznyprzedprowadzeniemrozwuhafi zasadniczych.

Wstgp pracv

Wstgp zawiera w swej treSci te elementy, kt6re s4 niezbgdne w rozprawie doktorskiej.

Mozna bylo w nieco szerczym zakresie om6wi6 2r6dla, na jakich zostaly oparte rozwaharia.

Pewien niedosyt ezujg szczeg6lnie w przypadku 2r6del archiwalnych.

CzgSt zasadnicza pracy (rozdzialy I-Y\

Rozprawa Malgorzaty Parzynowskiej to z jednej strony rczwahania umo2liwi4j4ce

poznanie slabo przebadanego fragmentu dziej6w wybranego Srodowiska funkcjonuj4cego w

ramach duZej szkoly wyhszej, jakim byl i jest Uniwersytet L6dzki, z drugiej strony to

material, kt6ry na przyhadzie niewielkiej grupy os6b pozwalanaprzelledzenie los6w kobiet

staraj4cych sig znale26 dla siebie miejsce w Swiecie nauki - Swiecie jeszcze niewiele lat

wczeSniej prawie w caloSci zarezerwowarrym dla mEzczyzna. Wprawdzie bariery, z jakrmi

kobiety musialy siE zmagac jeszcze kilkadziesi4t, czy nawet kilkanaScie lat wczesniej

znikngly, nie mniej jednak klimat, kt6ry szczeg6lnie pocz4tkowo towarzyszyl kobietom

naukowcom nie zawsze im sprzyjal.

" Oc4rwiScie juz w II Rzec4rpospolitq nalefitmoimaprzylrJady udanych karier naukowych Polek.
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Mimo,'2e w pracy rozwu2aniarri objgto stosunkowo niewielk4 grupg os6b, rozprawa

jest wielow4tkowa i atrakcyjna w odbiorze. DuLy wplyw n4 to mialo z pewnoSci4

zr6lnicowanie 2yciorys6w bohaterek. Droga do katedry kuzdej z nrch byla inn4 na sw6j

spos6b specyficzna. Wywodzily sig one z r62nych Srodowisk spolecznych, r6ime te?byNy ich

wczeSniejsze doSwiadczenia zyciowe. Jedno co je niewqtpliwielqczylo, to chg6 nealizowania

sig na polu naukolvym i praca narzecz wzmocnieniapozycji Instytutu i Uniwersytetu.

Malgorzata Parzynowska, klad4c akcent na aspekty rozwoju zawodowego siedmiu

wybranych kobiet naukowc6w, stara sig pokazad je takhe od strony ich aktywnoSci spolecznej

i politycznej onz szeroko rozumianego Zycia prywatnego. Czgsto zresztq, co zlozvrniale,

wszystkie wymienione sfery wzajemnie sig ze sob4 przenikaly. R6wnie2 te dodatkowe

ustalenia Autorki uwuZar,l za wartoSciowe, dzigki nim otrzymaliSmy pelnowymiarowy obraz

bohaterek rozprawy. Wydaje sig, 2e ustalenia zawarte w pracy s4 wyj4tkowo atrakcyjne w

odbiorze dla mlodych historyk6w (nie tylko ze Srodowiska l6dzkiego), kt6rzy siggn4 do

rozprawy. Posiadan4 juz wczesniej pewn4 wiedzg na temat dorobku naukowego badanych

os6b bgdq oni mogli poszeruyl o elementy 2yciorys6w, nieraz niezwykle barwne i

pasjonuj4ce.

Niew4tpliwym walorem rozprary jest siggniEcie przez Autorkg do r62norodnych

flrodeL, dzigki czemu byla Ona w stanie maksymalnie zobiektywizowal przekaz. Z jednej

strony kwerenda dotyczyl.a wigc oficjalnych material6w zgromadzonych przez archiwum

uczelniane, z drugiej doktorantka siggngla do relacji tych, kt6rzy bezpoSrednio znali osoby

poddane analizie. WSr6d wykorzystanych zasob6w znalazly sig teZ akta sluzb specjalnych

PRL przechowywane w archiwum IPN. Autorka, co wrtne, nie unika podejmowania w4tk6w

trudnych czy kontrowersyjnych w zyciorysach swoich bohaterek.

Wybranie jako przedmiotu rozwuhafi grupy os6b o okreSlonej plci pracuj4cyclr w

jednym oSrodku akademickim sprzyjalo przeprowadzeniu por6wnari z innymi Srodowiskami

naukowymi w Polsce. W6wczas mozliwoS6 wyci4gania wniosk6w o charakterze bwdziej

og6lnym jest wigksza, pozwala petniej zarysowa6 rolg i miejsce kobiet naukowc6w po 1945

r., w tym przelledzil zmiany,jakie nastgpowaly w kolejnych dziesigcioleciach. OczywiScie

istnialy tu ograniczenia wynikajqce z braku szerszych badan w tym zakresie. Czy w pracy

znajdujemy informacje dotycz1ce kobiet w innych, pozal6dzl<tm, oSrodku akademickim? Na

to pytanie trzeba odpowiedzied twierdz4co, cho6 fragment6w z tego typu rozwuhanrani

mogloby byi nieco wigcej. Cieszy jednak np. umieszczenie w Aneksach zestawieri

tabelarycznych (zaczerpnigtych z pozycji, kt6re trzeba traktowai jak 2r6dto drukowane)

zawiercjqcych informacje o kobietach zatrudnionych na wydzialach historycznych (lub



mieszanych) dw6ch wybranych uczelni (Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Wroclawski).

Elementem, kt6ry podni6slby atrakcyjnoS6 dociekan bylyby niew4lpliwie takze nieco szersze

rczwalania

odniesieniu

L6dzkiego.

Praca posiada fragmenty, kt6re nale?y vzna1 za zawieral4ce material dopracowany i

nowatorski, jak i takie, kt6re wymagaly jeszcze pewnego poglgbienia rczwa?ai. Mozna

odniesi wrazenie, 2e niekt6re czgsci rozprary przygotowywane byly trochg ,,pod presj4

czasu". Nieraz, szczeg6lnie oceniaj4c cechy charakteru danej bohaterki, takze stosunek do

niej innych os6b, Autorka opiera sig na opiniach pojedynczych os6b (wsp6lpracownika,

ucznia). W takiej sytuacji zapis czasem brzmi mohe trochg zbyt kategorycznie (wprawdzie

czytelnik ma wiedzg, 2e to opinia jednej a nie wielu os6b - jednak ,,wraZenie pozostaje").

Moze warto byto np. we wstgpie zamieSci6 uwagg sygnalizuj4cq potrzebg koniecznej

ostro2noSci ,iakqnalely wykaza(,przy budowaniu obrazu danej osoby.

W pracy, wprawdzie rzadko, ale zdarua14 sig stwierdzetia, z kt6rymi nie do kofca
' mozna sig zgodzi6. Opinia (s. 38), ze w okresie PRL ,,ludzie nauki nie mieli w wigkszoSci

przypadk6w, swobody wyboru tematu, metody orazprezentacji wynik6d', jest jednak trochg

przesadzona. MoLe to w jakims zakresie dotyczy| badath historycznych, gl6wnie historii

I najnowszej, moze w pewnej skali takZe niekt6rych innych dyscyplin nauk humanistycznych i

spolecznych, ale w przypadku wielu obszar6w nauki trudno sobie nawet wyobrazid ingerencjg

\ 
czynnik6w zev,ngtrznych (chyba, 2e za ingerencjg rwnamy np. utrudniony dostgp do

swobodnego kontaktowania siE zprzedstawicielami Swiata nauki poza krajem). Zdecydowanq

wigkszoS6 wniosk6w i opinii zawartych w pracy jednak podzielam. W pracy nie znajdujemy

takZe wigkszych usterek faktograficznych, co niew4tpliwie wynika z przygotowania sig

Autorki do realizacji zadania badawczego poprzez solidne przeSledzenie literatury

przedmiotu. OczywiScie przy dukej zlokonoSci materii i r62norodnoSci podjgtych w4tk6w

potknigi calkowicie unikn46 sig nie da. WSr6d zauwuhonych pomylek wspomng o

niewlaSciwym okresleniu profesji Cezafii Baudouin de Courtenays, nie byla ona (s. 31)

historykiem (historyczkq,), ale etnografem (etnografk4). Anng Zarnowsk4 okreSlilabymraczej

nie jako badaczkg historii polskiego ruchu robotniczego (s. 38, 44)6, ale specjalistkg

zajmljqcq sig robotnikami jako grup4 spoleczn4, co czyni j4 bardziej historykiem dziej6w

t W oba czlony nazwiska wkradl sig bl4d literowy.
o Annie Zarnowskiej poSwigca Autorka kilka stron tekstu.

na

do

temat liczby kobiet profesor6w pracuj4cych w Instytucie Historii w

liczby kobiet profesor6w zatrudnionych w skali calego Uniwersytetu



spolecznych niz politycznych (dodatkowo wzmacnia ten profil zainteresowanie pani profesor

histori4 kobiet).

W pracy (szczeg6lnie w dw6ch pierwszych rozdzialach) w opis wplecione zostaly

hczne dane biografrczne dotyczqce postaci zwiqzartychz omawianym w4tkiem tematycznym

(oczywiScie nie mySlg tu o siedmiu bohaterkach pracy). Niekt6re s4 kr6tkie, kilkuzdaniowe,

niekt6re dluhsze. W sumie tqczna objgto66 fragment6w zawieral4cych takie informacje nie

jest mala, ale mySlg, Ze nadmiemie nie przeciqZap one tekstu, wrQcz przeciwnie, s4 doS6

dobrze wkomponowane i stanowi4 cenne wzbogacenie prowadzonych w danym miejscu

rozwa?an.

Cytaty zarieszczone w pracy, nie dominuj4 nad tekstem w danym fragmencie. Na

o96l zostaly one dobrze dobrane.

Zakohczenie

Ten fragment pracy nie budzi moich zastzekefi.

Przypisy" biblioerafia

Dobrze oceniam przypisy z,arrieszczone w pracy. Nie tylko dokumentuj4

przedstawione treSci, ale teL rozwijajq w4tki podejmowane w tekScie zasadniczym. Autorka

umiejgtnie wykorzystuje je do wyjaSniania lub rozwijania niekl6rych opisywanych zagadrueh.

Z drugiej strony, wuhnejest, ze przypisy nie dominuj4 nad tekstem gl6wnym.

Do Bibliografii nie mam zastrzeAefi, jezeli s4 usterki, to raczej drobne. Juz wczeSniej

wspomnialam, 2e np. niekompletny wydaje mi sig zapis dotyczqcy teczki Natalii

G4siorowskiej znajduj4cy sig w AAN; w Bibliografii brak wzmianki o protokolach Rady

Wydzialu, o kt6rych Autorka wspomina we Wstgpie (odwolania do tych material6w znajdujq

sig w tekScie zasadticzym - tu juZ zamieszczono informacjg, 2e materialy te zostaly

zaczerpnigte z Archiwum Uniwersy.teckiego). We Wstgpie ani w Bibliografii nie ma mowy i

o innych materialach pochodz4cychz Archiwum Uniwersyteckiego, ztrefici poszczeg6lnych

rczdzia\6w wynika jednak, 2e Autorka do takich siggngla (np. pod tabel4 2.3 znajdujemy

informacjg, Ze do jej skonstruowania wykorzystano przechowywane w AUtr dokumenty z

danymi dotycz4cymi struktury organizacyjnej Instytutu Historii).

Aneksy. tabele

W pracy umieszczono obszerne aneksy stanowi4ce uzupelnienie rczwahan S4 one

wielotematyczne, znajdujemy w ich ramach .vqrkaz wybranych publikacji bohaterek rozwaaafr



(liczy ponad, 50 stron), ich fotografie, takhe zdjEcia grob6w. W Aneksach zostaly

umieszczone r6wniez innego rcdzaju materialy, m.in. pytrma do wywiadu, jaki

przeprowadzita Malgorzata Parzynowska z wybranymi wsp6lpracownikami i uczniami

badanych os6b.

Praca obfituje w zestawienia tabelaryczne, czg36 z nich znajduje sig w tekScie

zasadniczym, obszerne tabele zarieszczone zostaly takle w Aneksach. S4 one cennym

wzbogaceniem rczwahaf, mam jedynie uwagg co do ich spis6w. Tabele z rozdzialu I i

czgSciowo II nie zostaly vrrykazane w oddzielnym spisie, Autorka uczynila to natomiast w

przypadku koresponduj4cych zrozdzialem II zestawieri umieszczonych w Aneksach"

Warto zaznaczyl,2o w pracy znajdujemy ciekawy matenal fotograficzny przevnjal1cy

sig przez cal4 rozpraw E.

Jgzyk pracy

Rozprawa jest dopracowana stylistycznie, napisana dobr4 polszczyzn1. Zdarzajq sig

drobne liter6wki (szczeg6lnie w koric6wkach wyrazow), ale jest ich niewiele. Pomysl na

ubarwienie tekstu literacko sformulowanymi tytulami rozdzial6w i podrozdzial6w jest udany.

Niew4tpliwie Autorka uatrakcyjnila w ten spos6b odbi6r tresci (chodzi szczeg6lnie o

rczdzialy III i IV), jednoczesnie podejmuj4c pr6bg charakterystyki danej postaci.

Podsumowanie

****^t^ *"bogacaj4 naszqwiedzg o przesztoSci silnej struktury dydaktyczno-

naukowej, jakim byl i jest Instytut Historii Uniwersytefi tr-6dzkiego, pozwalajq takae na
przeSledzenie los6w kilku znaczqcych w 6rodowisku historycznymbadaczy. Analizq objgto

kobiety, co dodatkowo pozwolilo poczynil ustalenia dotyczqce moZliwoSci rozwoju

zawodowego gruPy, kt6ra w Srodowisku naukowym posiadala w minionych dziesigcioleciach

wyru2niemniejsz4reprezentacjgwpor6wnariuzmEhczyznami.

Grupa poddana analizie okazala sig niezwykle atrakcyjna badawczo. Stalo sig tak

dzigki silnemu zr6lnicowaniu dr6g wiod4cych bohaterki do objgcia katedry, r62nym

zainteresowaniom badawczym, pewnym r62nicom w podejSciu do socjalistycznej

rzeczywistoSci i wreszcie odmienno6ci charakter6w. Badane osoby N4czyla natomiast pasja

badawcza i duze zaangahowanie w rozw6j naukowy struktury, z kt6ry byly zviryane

zawodowo. W Zyciorysach badanych os6b znajdujemy pigkne karty Swiadczqce o dzielnoSci i

poSwigceniu, jak i przyHady postgpowania, kl6re wydajA sig wyraznie kontrowersyjne.

Autorka, co istotne, nie unikala takhetychtrudnych w4tk6w.



Praca niew4tpliwie zasluguje na szersze rozpropagowanie. MoZe ona by6 ciekaw4

lektur4 dlabadaczy zqmt44cych sig histori4 nauki, histori4 historiografii, ale prawdopodobnie

w jeszcze wigkszym stopniu zainteresuje ona duhq rzeszg os6b, kt6re mialy mniejszy lub

wigkszy kontakt z l6dzkim Srodowiskiem historycznym. Niekt6rzy zvn1zani z tym

oSrodkiem, w tym i badaczki poddane analizie, wyroSli na lider6w naukowych

wykraczajqcychpozaL6d2, tym samym ich kontakt zprzedstawicielami innych plac6wek byl

czgsto niemaly. OczywiScie jeszcze wigksz4 ,,moc oddzialywania" mialy publikacje

poszczeg6lnych os6b.

Trueba podkreSli6, 2e Malgorzata Parzynowska jest badaczem posiadaj4cym spory

potencjal, jej dociekania s4 poprawne metodologicznie, umiejgtno5ci pisarskie powoduj4, 2e

rozprawg czyta sig z du?ym zainteresowaniem.

Podjgty temat wydaje mi sig niezwykle interesuj4cy badawczo. Wprawdzie grupa

objgta rozwtzaniami nie jest duha, ale wlaSnie w takiej skali moZliwe bylo doglgbne

przeanalizowanie drogi Zyciowej i naukowej bohaterek. Przy innym skonstruowaniu tytulu,

np. poszerzeniu rozwrtaf o kobiety z tyttilem profesora w skali calq uczelni (konieczne

byloby tu z pewnoSci4 wybranie reprezentantek tej grupy), wprawdzie otrzymalibySmy obraz

szerszy, a\e ,,zgubilibySmy" jednocze5nie liczne wqtki wynikaj4ce ze specyfiki pracy w

zawodzie historyka. Tak wigc pomysl na temat, uwazan za wyjqtkowo udany, poza tym

warty podjgcia w podobnej skali w przypadku innych uczelni, szczeg6lnie tych z prE2nym i

b o gatym w indywidualno Sci naukowe Srodowi skiem hi storyc znym.

Nie mam wqtpliwoSci, 2e praca doktorska Malgorzaty Parzynowskiej jest pozycjq

wartoSciow4, wnosi cenne ustalenia dotyczqce analizowanego problemu. Warsztatowo

rczprawa stoi na dobrym poziomie, kryycyzm konieczny przy analizowaniu material6w

2r6dlowych zostal zachowany. Jeszcze raz chcialabym podkreSlid umiejgtne poradzenie sobie

Autorki z trudno6ciami wynikaj4cymi z koniecznoSci siggania po metody typowe dla

historyka r62nych specjalnoSci, tak2e poslugiwanie sig warsztatem innych dyscyplin

naukowych.

Wniosek koricowy

Praca mgr Malgorzaty Parzynowskiej, Kobiety w profesorskich togach w Instytucie

Historii Uniwersytetu tr1dzkiego w latach 1945-1990 w pelni odpowiada wymaganiom

stawianym rozprawom doktorskim i daje podstawg do dopuszczeniajej Autorki do dalszych

etap6w przewodu doktorskiego.

Malgoruata Przenioslo


