dr hab. Malgorzata Przeniosto, prof. UJK w Kielcach Kielce, 21.09.2015 r.

Recenzja pracy doktorskiej mgr Malgorzaty Parzynowskiej,
Kobiety w profesorskich togach w Instytucie Historii Uniwersytetu Lodzkiego w latach
1945-1990, 1.6dz 2015, ss. 309

Tematyka podjeta przez Malgorzate Parzynowska czg$ciowo wpisuje sie w obszar
badan historykéw nauki, czesciowo historiograféw, w pewnym zakresie 0s6b
specjalizujgcych si¢ w dziejach politycznych; w rozwazaniach znalez¢ mozna takze wiele
watkow, ktére interesuja badaczy historii spolecznej. Siegajgc poza obszar nauk
historycznych, niewatpliwie mozna w pracy dostrzec elementy interesujace socjologéw. Tak
wigc na wstepie trzeba stwierdzié, ze wyb6r tematyki nakltadal na Autorke konieczno$é
zmierzenia si¢ z tematem nietatwym badawczo. Juz w tym miejscu cheiatabym zaznaczy¢, ze
podjete wyzwanie doktorantka zrealizowata z powodzeniem.

Uniwersytet £.6dzki ma szcir;s’.cie do badaczy, ktérzy postanowili bardziej doglebnie
przeanalizowa¢ wybrane watki z dziejow swojej uczelni, wérdd nich znajduje sie kilka prac
dotyczgcych kadry naukowej, szczegélnie lideréw naukowych'. Recenzowana praca $wietnie
wpisuje si¢ w ten dorobek, dzigki przedstawieniu kilku sylwetek profesoréw (w tym wypadku
kobiet z tytulem profesora), otrzymaliSmy szczegélowa analiz¢ wybranej grupy
przedstawicieli t6dzkiego srodowiska historykéw. Grupa ta okazata si¢ wielowymiarowa i
roznorodna, co pozwolito na skonstruowanie pracy atrakcyjnej w odbiorze i jednoczesnie

cennej poznawczo.

Baza zrédlowa

Matgorzata Parzynowska oparla swoje rozwazania na bogatej bazie zZrodlowe;.
Podstawg byly materialy pozyskane w placowkach archiwalnych. Autorka siegnela do
zbioréw Archiwum Uniwersytetu Lo6dzkiego (tu wykorzystala teczke osobowa kazdej z
siedmiu badanych 0s6b), Archiwum Akt Nowych, Archiwum PAN w Warszawie, Archiwum
IPN i Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego. W przypadku AAN doktorantka dotarta
do ,, Teczki Natalii Ggsiorowskiej-Grabowskiej” — taki zapis tych materiatéw znajduje sie w
Bibliografii. Trudno si¢ zorientowa¢, z jakiego zespotu teczka zostala zaczerpnigta. Na ten
temat brak tez informacji we Wstgpie. Zasoby AAN pozwalaly na siggniecie i do innych

zrodet, mozna bylo spenetrowaé chociazby zaséb powojennych akt ministerialnych, np.

' Niektérych z nich nalezy zaliczyé do ,.elity” powojennej nauki polskiej (dotyczy to przedstawicieli réznych
dyscyplin naukowych).



Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego (liczacy prawie 8 000 teczek zbior dotyczy gléwnie lat
1950-1966). W przypadku materiatéw zgromadzonych w Archiwum Uniwersytetu Lodzkiego
moze warto bylo wykorzystaé i inne zachowane akta, poza teczkami osobowymi ,.bohaterek”
rozprawy. Cenne bytoby przesledzenie ich aktywnosci np. na forum Senatu, Rady Wydziatu?,
czy innych struktur funkcjonujgcych w ramach Uniwersytetu. Oczywiscie zachowana
dokumentacja niekoniecznie dawata tu duze mozliwosci poznawcze — warto byto zamiesci¢
informacje na ten temat we Wstepie pracy.

Wartosciowym zrédlem okazaly si¢ takze wywiady, jakie Autorka przeprowadzila z
piecioma pracownikami Instytutu Historii. Pytania zaproponowane w wywiadzie (formularz z
pytaniami zostal zamieszczony w Aneksie) niewatpliwie sg przemyslane, wigkszos¢ z nich
zostala trafnie dobrana, choé niektére moga budzi¢ watpliwosci, np. pytanie numer 2 (nie ze
wzgledu na jego kontrowersyjnosé, ale przydatno$é badawcza’). Jedyne zastrzezenie, jakie
mam do wywiadu, to fakt, iz objetych nim zostato tylko kilka oséb. Potencjalnych ,,pytanych”
moglo by¢ przeciez co najmniej kilka razy wiecej. Wowczas rezultaty bytyby z pewnoscia

jeszcze bardziej wartosciowe 1 wiarygodne.

Literatura przedmiotu

Rozprawa w duzym stopniu ma charakter Zrédtowy, ale oczywiscie Autorka siegata
takze do literatury przedmiotu. Prac bezposrednio korespondujgcych z podjetym
zagadnieniem bylo stosunkowo niewiele, ale w rozwazaniach niewatpliwie pomocne okazato
sie kilka cennych pozycji dotyczacych uniwersyteckiej profesury (prace gtéwnie o
charakterze stownikowym) oraz opracowan pos$wieconych dziejom Uniwersytetu Lodzkiego.
Liczba wykorzystanych pozycji jest w sumie znaczgca, Autorka obficie siggata zar6wno do
literatury dotyczacej 16dzkiego srodowiska naukowego, jak i ogélnopolskich prac szerzej

omawiajacych problemy z zakresu historii szkolnictwa wyzszego w Polsce czy historii kobiet.

Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja pracy nie wzbudza zastrzezen. Cato$¢ skiada si¢ z pigciu rozdziatow,

kazdy z nich z kilku podrozdziatéw (od trzech do siedmiu). Wszystkie sa podobne

? We Wstepie znajdujemy informacje, ze Autorka siegneta do protokotéw posiedzeni Rad Wydziatu — czytamy o
tym w miejscu gdzie mowa o Zrédtach drukowanych. Mozna wyciagna¢ wniosek, ze wiasnie takg forme miaty te
materialy. W Bibliografii nie znalaztam zapisu na temat tego Zrédta. Dopiero $ledzac odwotania w tekscie
zasadniczym, czytelnik dowiaduje sie, ze protokoly Rad Wydzialu znajduja si¢ w zasobie Archiwum
Uniwersyteckiego.

3 Latwiejszym sposobem na ustalenie, jaka tematyka badawczg bohaterka zajmowata si¢ w danym momencie
jest wykaz publikacji; pytanie o metodologig chyba tez nie przyniosto konkretnych rezultatow.
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objetosciowo, Autorce udalo sie¢ wigc zachowaé ich proporcjonalno$¢. Zaproponowany
podzial materiatu zamieszczonego w rozprawie jest logiczny i klarowny. Dobrym pomystem
bylo umieszczenie na koncu kazdego rozdzialu wydzielonych podsumowan.
Podsumowywanie poszczegdlnych wigkszych fragmentéw prac, to element, o ktérym
doktoranci nieraz niestety zapominajg. Po lekturze tych podsumowan stwierdzam, ze sg one
wartosciowe, nie tylko streszczaja zawarto$¢ rozdziatu, ale dodatkowo zawieraja cenne
wnioski badawcze.

Nie mam zastrzezen co do pomyshu na podzial materiatu w ramach poszczegdlnych
rozdzialow. Dwa pierwsze majg charakter wprowadzajacy, moim zdaniem sg one niezbgdne.
W pierwszym Autorka snuje rozwazania o drodze Polek na wyzsze uczelnie, tu znajdujg sie
informacje na temat okresu poprzedzajacego gtéwny watek badawczy, jak i o latach PRL. W
drugim rozdziale znajdujemy podstawowe wiadomosci o tradycji funkcjonowania struktur
akademickich w Lodzi, o samym Uniwersytecie, takze o miejscu w jego strukturze Instytutu
Historii (Instytutu Historycznego). Tematyka przedstawiona w dwdch pierwszych rozdziatach
scisle koresponduje z podjetym tematem, stad umieszczenie tych fragmentéw uwazam za

element konieczny przed prowadzeniem rozwazan zasadniczych.

Wstep prac
Wstep zawiera w swej tresci te elementy, ktdre sg niezbedne w rozprawie doktorskie;j.
Mozna bylo w nieco szerszym zakresie oméwi¢ Zrddla, na jakich zostaly oparte rozwazania.

Pewien niedosyt czuj¢ szczegdlnie w przypadku Zrédet archiwalnych.

Czes¢ zasadnicza pracy (rozdzialy I-V)

Rozprawa Malgorzaty Parzynowskiej to z jednej strony rozwazania umozliwiajace
poznanie stabo przebadanego fragmentu dziejéw wybranego srodowiska funkcjonujgcego w
ramach duzej szkoly wyzszej, jakim byl i jest Uniwersytet L6dzki, z drugiej strony to
material, ktory na przykladzie niewielkiej grupy oséb pozwala na przesledzenie loséw kobiet
- starajacych si¢ znalez¢ dla siebie miejsce w $wiecie nauki — $wiecie jeszcze niewiele lat
wezesniej prawie w catoéci zarezerwowanym dla mezczyzn'. Wprawdzie bariery, z jakimi
kobiety musiaty si¢ zmaga¢ jeszcze kilkadziesigt, czy nawet kilkanascie lat wczesniej
zniknely, nie mniej jednak klimat, ktory szczegélnie poczatkowo towarzyszyt kobietom

naukowcom nie zawsze im sprzyjat.

* Oczywiscie juz w II Rzeczypospolitej znalezé mozna przyklady udanych karier naukowych Polek.
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Mimo, ze w pracy rozwazaniami objgto stosunkowo niewielkg grupe oséb, rozprawa
jest wielowatkowa i atrakcyjna w odbiorze. Duzy wplyw na to mialo z pewnoscia
zréznicowanie zycioryséw bohaterek. Droga do katedry kazdej z nich byla inna, na swoj
sposéb specyficzna. Wywodzity sie one z réznych srodowisk spotecznych, rézne tez byty ich
wezesniejsze doswiadcezenia zyciowe. Jedno co je niewatpliwie gczylo, to chgé zrealizowania
si¢ na polu naukowym i praca na rzecz wzmocnienia pozycji Instytutu i Uniwersytetu.

Malgorzata Parzynowska, kladac akcent na aspekty rozwoju zawodowego siedmiu
wybranych kobiet naukowcow, stara sie pokazaé je takze od strony ich aktywnosci spoleczne;j
i politycznej oraz szeroko rozumianego zycia prywatnego. Czesto zreszta, co zrozumiale,
wszystkie wymienione sfery wzajemnie si¢ ze soba przenikaly. Rowniez te dodatkowe
ustalenia Autorki uwazam za warto$ciowe, dzigki nim otrzymali$§my pelnowymiarowy obraz
bohaterek rozprawy. Wydaje sie, Ze ustalenia zawarte w pracy sg wyjatkowo atrakcyjne w
odbiorze dla miodych historykéw (nie tylko ze $rodowiska t6dzkiego), ktorzy siegng do
rozprawy. Posiadang juz wczes'niej’pewnq wiedze na temat dorobku naukowego badanych
os6b beda oni mogli poszerzyé o elementy zycioryséw, nieraz niezwykle barwne i
pasjonujace.

Niewatpliwym walorem rozprawy jest siggniecie przez Autorke do réznorodnych
zrodet, dzieki czemu byla Ona w stanie maksymalnie zobiektywizowaé przekaz. Z jednej
strony kwerenda dotyczyla wigc oficjalnych materialéw zgromadzonych przez archiwum
uczelniane, z drugiej doktorantka siegneta do relacji tych, ktérzy bezposrednio znali osoby
poddane analizie. Wsr6d wykorzystanych zasobéw znalazly sie tez akta stuzb specjalnych
PRL przechowywane w archiwum IPN. Autorka, co wazne, nie unika podejmowania watkow
trudnych czy kontrowersyjnych w zyciorysach swoich bohaterek.

Wybranie jako przedmiotu rozwazan grupy osob o okreslonej plci pracujacych w
jednym osrodku akademickim sprzyjato przeprowadzeniu poréwnan z innymi Srodowiskami
naukowymi w Polsce. Wowcezas mozliwos¢ wyciagania wnioskéw o charakterze bardziej
ogolnym jest wieksza, pozwala pelniej zarysowacé role i miejsce kobiet naukowcow po 1945
r., w tym przesledzi¢ zmiany, jakie nastepowaly w kolejnych dziesigcioleciach. Oczywiscie
istniaty tu ograniczenia wynikajace z braku szerszych badafh w tym zakresie. Czy w pracy
znajdujemy informacje dotyczace kobiet w innych, poza tédzkim, o$rodku akademickim? Na
to pytanie trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco, choé¢ fragmentow z tego typu rozwazaniami
mogloby by¢ nieco wiecej. Cieszy jednak np. umieszczenie w Aneksach zestawien
tabelarycznych (zaczerpnietych z pozycji, ktore trzeba traktowaé jak zrédto drukowane)
zawierajagcych informacje o kobietach zatrudnionych na wydzialach historycznych (lub
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mieszanych) dwéch wybranych uczelni (Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Wroctawski).
Elementem, ktéry podni6siby atrakcyjnosé dociekan bylyby niewatpliwie takze nieco szersze
rozwazania na temat liczby kobiet profesoréw pracujacych w Instytucie Historii w
odniesieniu do liczby kobiet profesoréw zatrudnionych w skali calego Uniwersytetu
Lodzkiego.

Praca posiada fragmenty, ktére nalezy uzna¢ za zawierajace material dopracowany i
nowatorski, jak i takie, ktére wymagaly jeszcze pewnego poglebienia rozwazan. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze niektére czesci rozprawy przygotowywane byly troche ,,pod presja
czasu”. Nieraz, szczegdlnie oceniajgc cechy charakteru danej bohaterki, takze stosunek do
niej innych os6b, Autorka opiera si¢ na opiniach pojedynczych oséb (wspdipracownika,
ucznia). W takiej sytuacji zapis czasem brzmi moze trochg zbyt kategorycznie (wprawdzie
czytelnik ma wiedze, ze to opinia jednej a nie wielu 0oséb — jednak ,,wrazenie pozostaje™).
Moze warto bylo np. we wstepie zamiesci¢ uwage sygnalizujaca potrzebe koniecznej
ostrozno$ci, jakg nalezy wykazaé przy budowaniu obrazu danej osoby.

W pracy, wprawdzie rzadko, ale zdarzaja si¢ stwierdzenia, z ktérymi nie do konca
mozna sie zgodzié. Opinia (s. 38), ze w okresie PRL ,,ludzie nauki nie mieli w wigkszosci
przypadkéw, swobody wyboru tematu, metody oraz prezentacji wynikéw”, jest jednak troche
przesadzona. Moze to w jakim$ zakresie dotyczy¢ badan historycznych, gtéwnie historii
najnowszej, moze w pewnej skali takze niektorych innych dyscyplin nauk humanistycznych i
spotecznych, ale w przypadku wielu obszaréw nauki trudno sobie nawet wyobrazi¢ ingerencje
czynnikéw zewnetrznych (chyba, Zze za ingerencje uznamy np. utrudniony dostep do
swobodnego kontaktowania si¢ z przedstawicielami $§wiata nauki poza krajem). Zdecydowang
wiekszo$¢ wnioskow i opinii zawartych w pracy jednak podzielam. W pracy nie znajdujemy
takze wiekszych usterek faktograficznych, co niewatpliwie wynika z przygotowania sig
Autorki do realizacji zadania badawczego poprzez solidne przesledzenie literatury
przedmiotu. Oczywiscie przy duzej zlozonosci materii i réznorodnosci podjgtych watkow
potknie¢ catkowicie unikngé sie¢ nie da. Wsréd zauwazonych pomylek wspomne o
niewlasciwym okreéleniu profesji Cezarii Baudouin de Courtenay’, nie byta ona (s. 31)
historykiem (historyczka), ale etnografem (etnografkg). Anne Zarnowska okreglitabym raczej
nie jako badaczke historii polskiego ruchu robotniczego (s. 38, 44)%, ale specjalistke
zajmujgca sie robotnikami jako grupa spoleczna, co czyni ja bardziej historykiem dziejow

* W oba cziony nazwiska wkradt si¢ biad literowy.
¢ Annie Zarnowskiej poswigca Autorka kilka stron tekstu.
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spolecznych niz politycznych (dodatkowo wzmacnia ten profil zainteresowanie pani profesor
historig kobiet).

W pracy (szczego6lnie w dwoch pierwszych rozdziatach) w opis wplecione zostaty
liczne dane biograficzne dotyczace postaci zwigzanych z omawianym watkiem tematycznym
(oczywiscie nie mysle tu o siedmiu bohaterkach pracy). Niektére sa krotkie, kilkuzdaniowe,
niektére dluzsze. W sumie 1gczna objetosé fragmentéw zawierajgcych takie informacje nie
jest mala, ale my$le, ze nadmiernie nie przeciazajg one tekstu, wrecz przeciwnie, sg dosé
dobrze wkomponowane i stanowig cenne wzbogacenie prowadzonych w danym miejscu
rozwazan.

Cytaty zamieszczone w pracy, nie dominujg nad tekstem w danym fragmencie. Na

0got zostaty one dobrze dobrane.

Zakonczenie

Ten fragment pracy nie budzi moich zastrzezen.

Przypisy, bibliografia

Dobrze oceniam przypisy zamieszczone w pracy. Nie tylko dokumentuja
przedstawione tresci, ale tez rozwijaja watki podejmowane w tekscie zasadniczym. Autorka
umiejetnie wykorzystuje je do wyjasniania lub rozwijania niektorych opisywanych zagadnien.
Z drugiej strony, wazne jest, ze przypisy nie dominujg nad tekstem gtownym.

Do Bibliografii nie mam zastrzezen, jezeli sg usterki, to raczej drobne. Juz wezesniej
wspomniatam, ze np. niekompletny wydaje mi si¢ zapis dotyczacy teczki Natalii
Gasiorowskiej znajdujacy sie¢ w AAN; w Bibliografii brak wzmianki o protokotach Rady
Wydziatu, o ktérych Autorka wspomina we Wstepie (odwotania do tych materiatdéw znajduja
si¢ w tekscie zasadniczym — tu juz zamieszczono informacje, ze materialy te zostaly
zaczerpnigte z Archiwum Uniwersyteckiego). We Wstepie ani w Bibliografii nie ma mowy i
o innych materiatach pochodzacych z Archiwum Uniwersyteckiego, z tresci poszczeg6lnych
- rozdzialdow wynika jednak, ze Autorka do takich sigegnela (np. pod tabelg 2.3 znajdujemy
informacje, ze do jej skonstruowania wykorzystano przechowywane w AUL dokumenty z
danymi dotyczacymi struktury organizacyjnej Instytutu Historii).

Aneksy. tabele

W pracy umieszczono obszerne aneksy stanowigce uzupelnienie rozwazan. Sg one

wielotematyczne, znajdujemy w ich ramach wykaz wybranych publikacji bohaterek rozwazan
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(liczy ponad 50 stron), ich fotografie, takze zdjecia grobéw. W Aneksach zostaty
umieszczone réwniez innego rodzaju materialy, m.in. pytania do wywiadu, jaki
przeprowadzila Malgorzata Parzynowska z wybranymi wspélpracownikami i uczniami
badanych 0sdb.

Praca obfituje w zestawienia tabelaryczne, cze$é z nich znajduje sie w tekscie
zasadniczym, obszerne tabele zamieszczone zostaly takze w Aneksach. Sa one cennym
wzbogaceniem rozwazan, mam jedynie uwage co do ich spiséw. Tabele z rozdziatu I i
czgsciowo II nie zostaly wykazane w oddzielnym spisie, Autorka uczynita to natomiast w
przypadku korespondujacych z rozdziatem II zestawie umieszczonych w Aneksach.

Warto zaznaczy¢, ze w pracy znajdujemy ciekawy materiat fotograficzny przewijajacy

si¢ przez calg rozprawe.

Jezyk pracy
Rozprawa jest dopracowana stylistycznie, napisana dobrg polszczyzna. Zdarzajg sie

drobne literowki (szczegélnie w koncéwkach wyrazéw), ale jest ich niewiele. Pomyst na
ubarwienie tekstu literacko sformutowanymi tytutami rozdzialéw i podrozdziatéw jest udany.
Niewatpliwie Autorka uatrakcyjnita w ten sposéb odbiér treéci (chodzi szczegélnie o

rozdziaty II1 i IV), jednocze$nie podejmujac probe charakterystyki danej postaci.

Podsumowanie

Rozwazania wzbogacajg nasza wiedzg¢ o przeszlosci silnej struktury dydaktyczno-
naukowej, jakim byt i jest Instytut Historii Uniwersytetu Lodzkiego, pozwalaja takze na
przesledzenie losow kilku znaczgcych w $rodowisku historycznym badaczy. Analiza objeto
kobiety, co dodatkowo pozwolito poczyni¢ ustalenia dotyczace mozliwosci rozwoju
zawodowego grupy, ktéra w srodowisku naukowym posiadata w minionych dziesiecioleciach
wyraznie mniejszg reprezentacj¢ w poréwnaniu z mezczyznami.

Grupa poddana analizie okazala si¢ niezwykle atrakcyjna badawczo. Stalo sie tak
dzigki silnemu zréznicowaniu drog wiodgcych bohaterki do objecia katedry, réznym
zainteresowaniom badawczym, pewnym roznicom w podejéciu do socjalistycznej
rzeczywistosci i wreszcie odmiennosci charakteréw. Badane osoby taczyta natomiast pasja
badawcza i duze zaangazowanie w rozw6j naukowy struktury, z ktéra byly zwigzane
zawodowo. W zyciorysach badanych 0s6b znajdujemy pigkne karty $wiadczace o dzielnosci i
poswigceniu, jak i przyktady postgpowania, ktére wydaja sie wyraznie kontrowersyjne.
Autorka, co istotne, nie unikata takze tych trudnych watkéw.
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Praca niewatpliwie zashuguje na szersze rozpropagowanie. Moze ona by¢ ciekawa
lektura dla badaczy zajmujacych si¢ historig nauki, historig historiografii, ale prawdopodobnie
w jeszcze wigkszym stopniu zainteresuje ona duzg rzesze osob, ktére mialy mniejszy lub
wigkszy kontakt z 16dzkim $rodowiskiem historycznym. Niektérzy zwigzani z tym
osrodkiem, w tym i badaczki poddane analizie, wyroé§li na lideréw naukowych
wykraczajacych poza L6dz, tym samym ich kontakt z przedstawicielami innych placowek byt
czgsto niemaly. Oczywiscie jeszcze wiekszg ,moc oddzialywania” mialy publikacje
poszczegolnych osdb.

Trzeba podkresli¢, ze Malgorzata Parzynowska jest badaczem posiadajagcym spory
potencjal, jej dociekania sg poprawne metodologicznie, umiejetnosci pisarskie powoduja, ze
rozprawe czyta si¢ z duzym zainteresowaniem.

Podjety temat wydaje mi si¢ niezwykle interesujgcy badawczo. Wprawdzie grupa
objeta rozwazaniami nie jest duza, ale wlasnie w takiej skali mozliwe bylo doglebne
przeanalizowanie drogi zyciowej i haukowej bohaterek. Przy innym skonstruowaniu tytuhu,
np. poszerzeniu rozwazan o kobiety z tytulem profesora w skali calej uczelni (konieczne
byloby tu z pewnoscig wybranie reprezentantek tej grupy), wprawdzie otrzymalibysmy obraz
szerszy, ale ,,zgubilibySmy” jednoczesnie liczne watki wynikajgce ze specyfiki pracy w
zawodzie historyka. Tak wiec pomyst na temat, uwazam za wyjatkowo udany, poza tym
warty podjecia w podobnej skali w przypadku innych uczelni, szczeg6lnie tych z preznym i
bogatym w indywidualnosci naukowe $rodowiskiem historycznym.

Nie mam watpliwosci, ze praca doktorska Malgorzaty Parzynowskiej jest pozycja
wartosciowa, wnosi cenne ustalenia dotyczace analizowanego problemu. Warsztatowo
rozprawa stol na dobrym poziomie, krytycyzm konieczny przy analizowaniu materialéw
zrodtowych zostal zachowany. Jeszcze raz chciatabym podkresli¢ umiejetne poradzenie sobie
Autorki z trudnosciami wynikajgcymi z koniecznosci siggania po metody typowe dla
historyka roznych specjalnosci, takze postugiwanie si¢ warsztatem innych dyscyplin

naukowych.

Whniosek koficowy

Praca mgr Malgorzaty Parzynowskiej, Kobiety w profesorskich togach w Instytucie
Historii Uniwersytetu Lodzkiego w latach 1945-1990 w pelni odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim i daje podstawe do dopuszczenia jej Autorki do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

Malgorzata Przeniosto
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