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Ocena dorobku naukowego dr Kiryla Marinowa ze szezegOlnym uwzglednieniem jednotematycznego
cyklu prac zatytulowanego Bulgaria i Bizancjum: konteksty interakcji w epoce S$rednio- i
poznobizantynskiej wskazanego jako osiggnigeie badaweze stanowigce podstawe do przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

Bulgarscy kronikarze z czaséw rozkwitu rodzimej kultury, jaki przypadl na XIV stulecie
chlubili si¢ dluga tradycjg kontaktow wilasnego narodu z panstwem wschodniorzymskim.
Zostaly one zainicjowane jeszcze za panowania cesarza Anastazjusza (491-518), wowczas
doszto do zetknigcia si¢ wojownikow tego stepowego ludu z poddanymi cesarzy rezydujacych
nad Bosforem. W  kolejnych wiekach relacje bulgarsko-bizantynskie przybieraly
zroznicowane formy, zardbwno pokojowe, jak i konfrontacyjne przesycone militarng retoryka.
Jeszeze w VI-VII w. Bulgarzy zamieszkiwali stepy pontyjskie tworzgc zwigzek plemion o
bardzo zréznicowanej etnogenezie, zasadniczo zdominowanej przez grupy tureckojezyczne. Z
jednej strony najezdzali ziemie panstwa bizantynskiego, pustoszac Pétwysep Balkanski.
zagrazajac Konstantynopolowi, rownolegle wymuszajac na Bizantynczykach trybuty. Z
drugiej stuzyli wsparciem militarnym (w zamian za subsydia w szlachetnych kruszcach)
cesarzom Nowego Rzymu w wojnach prowadzonych z Awarami i Persami. Na pozor
Bulgarzy nie roznili si¢ od pozostalych stepowych poteg o euroazjatyckim rodowodzie:
Hunow czy Awaréw budujacych wieloetniczne imperia obejmujace rozlegle przestrzenie
Europy Srodkow0~Wschodniej migdzy V a IX w. Zblizone organizmy polityczne opisywano
w literaturze przedmiotu jako koczownicze ,imperia-cienie (shadow empires)” wymuszajgce
zasoby od bardziej rozwinietych cywilizacyjnie i ekonomicznie sasiadow'. Ich wladcy na
drodze wojennych tupow lub regularnych donacji osiagali $rodki konieczne dla zaspokojenia
potrzeb imperialnych elit i rozwijania struktur panstwa. Daniny nakfadane wylgcznie na
poddanych byly niewystarczajgce do realizacji powyzszych celéw.

Tymczasem Bulgarzy jeszcze w okresie przedchrzescijanskim byli w stanie

wyksztalci¢ wlasng oryginalng forme rozwoju politycznej organizacii nad dolnym Dunajem,

' Np. Th. Barfield, The Shadow Empires. Imperial State Formation along the Chinese-Nomad
Frontier, [w:] Empires, red. C. Sinopoli, T. D’ Altroy, K. Morrison, S. Alcock. Cambridge 2001, s. 10-
41.



Potem, w odréznieniu od Hunow i Awarow potrafili przetrwaé proces akulturacji etnicznej
(slawizacja). religijnej (chrystianizacja), politycznej (bizantynizacja). Mimo skali tych zmian
utrzymata si¢ migdzy Bulgarig a Bizancjum ogromna roznica cywilizacyjna czy kulturowa. W
sferze kulturowej wyrazona przez dominacje $wiadectw pochodzenia bizantynskiego, ktore
nadal pozostajg kluczowym zrodtem informacji o dziejach sredniowiecznych Bulgarow.

Badacze zajmujacy sie relacjami bulgarsko-bizantynskimi dysponujac na tyle obfitym
materialem zrodlowym czesto pracuja w zespotach skladajacych sig nie tylko z historykdw.
ale 1 z filologow-slawistow czy archeologéw. W Srodowisku bizantynologow lodzkich od lat
funkcjonuje podobny zespdl Kierowany przez prof. Mirostawa Leszke. utrzymujacy regularne
kontakty z zagranicznymi osrodkami naukowymi. Nalezy do niego rowniez dr Kiryl
Marinow, ktory najpierw ukonczy! studia z zakresu archeologii, potem sfinalizowal rozprawe
doktorska w dyscyplinie historii, stopniowo pozyskujgc kwalifikacje umozliwiajace aktywne
badania nad kontekstami korelacji bulgarsko-bizantynskich. Ta problematyka pojawia sie
zarowno w obu pracach dyplomowych Habilitanta, w pracy magisterskiej: Wielkie Tyrnowo w
poznym Sredniowieczu i jego fortyfikacje (2001) oraz w rozprawie doktorskiej pt. Znaczenie
Hemusu i jego twierdz w zmaganiach zbrojnych Bizancjum z Bulgarig VII-XT w. (2010).

W dorobku zgltoszonym do oceny przez Habilitanta, pomijajac chronologi¢ publikacii,
za symptomatyczny w moim przekonaniu mozna uzna¢ tekst z 2018 r. pt. Asparuh and His
People on the Lower Danube through the Eyes of Theophanes, or a Story that Was Not Meant
to Happen, dostepny na lamach .,Studia Ceranea. Journal of the Waldemar Ceran Research
Centre for the History and Culture of the Mediterranean Area and South-East Europe”.
Pojawia si¢ w nim watek wizerunku Asparucha, zalozyciela panstwa Bulgarow nad dolnym
Dunajem, zapowiadajgcy ich wielowiekowe bezposrednie sasiedztwo z Bizancjum. W tym
rowniez tekscie Habilitant odnidst sie do zagadnien charakterystycznych dla duzej czesei
zgloszonego przezen do oceny dorobku, do ktérych ustosunkuje sig¢ w nieco odmiennym
porzadku niz w otrzymanym autoreferacie.

Na pierwsza z grup tematycznych zlozyly sie teksty poswigcone obecnosci w
literaturze bizantynskiej retorycznych toposéw w prezentacji wizerunku Bulgarow. W
wypadku drugiej jest to cykl artykulow poswigconych randze pasma gorskiego Hemosu jako
geograficznej i kulturowej bariery miedzy Bulgarig a Bizancjum. Dwaj kronikarze: Teofanes
Wyznawca (ok. 760-817) 1 Nicefor Patriarcha (ok. 750-828) dostarczajg podstawowych
informacji na temat okolicznodci osiedlenia si¢ poddanych Asparucha na ziemiach
polozonych migdzy dolnym Dunajem a gérami Hemos. Jak zaznaczyl dr Marinow, obydwaj

wyraznie postuzyli si¢ w tym wypadku antycznymi i biblijnymi toposami. W swietle
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przekazow ich kronik przyczyna rozgromienia Wielkiej Bulgarii przez Chazarow,
zniewolenia lub migracji na zachod okazaly si¢ by¢ takie powody jak niezgoda miedzy
bra¢mi - synami Kubrata. Po klgsce grupa Bulgarow poddanych wladzy Asparucha zajmuje
~nowa ojezyzng”, skutecznie chroniong przez naturalne bariery geograficzne, zaréwno od
potnocy (dolny Dunaj), jak i od poludnia (géry Hemus). Na marginesie dociekan dra
Marinowa warto zauwazy¢, ze zblizone toposy historycznoliterackie, na temat konfliktu
pomigdzy bra¢mi oraz zawladnigcia nowa. nadang przez Boga narodowi wybranemu, ziemia
odnajdziemy zarbwno w pozniejsze] literaturze bizantynskiej (Konstantyn Porfirogeneta). jak
| poza jej obrgbem, np. w Sredniowiecznej historiografii wegierskiej (Gesta Hungarorum).
Nawigzania do badan nad geograficznym i ekonomicznym aspektem bezpieczenstwa
pierwszego panstwa bulgarskiego odnajdziemy rowniez w tych rozdziatach ksiazki: Carstwo
bulgarskie. Polityka—spoleczensiwo-gospodarka—kultura, 866-971. (Warszawa 2015), jakie
wyszly spod piéra Habilitanta lub ktérych jest wspolautorem. Sama ksiazke nalezy uznaé¢ za
wazng monografi¢ kontynuujgca w polskiej historiografii badania dziejow tego kraju
batkanskiego, zainicjowane prawie pot wieku temu przez prof. Tadeusza Wasilewskiego (np.
Bizancjum i Slowianie. Studia z dziejow politveznych i kulturalnych, Warszawa 1972). W
napisanym przez dra Marinowa rozdziale pt. Gospodarka, (s. 277-304) opisane zostaly
kluczowe zasoby naturalne Bulgarii (zyzne gleby, mozliwos¢ wypasania licznych stad).
walory komunikacyjne regionu w ktérym skupilo si¢ centrum polityczne najpierw chanatu,
potem cesarstwa. Znaczenie tego obszaru traktowanego przez sukcesorow Asparucha jako
jadro nowego naddunajskiego wladztwa jest widoczne juz w dwoéch pierwszych wiekach
historii chanatu, spot¢gowane na znaczeniu wraz z transformacja kulturowa Bulgaréw po
chrystianizacji w ok. 866 r. Rangi ziem bgdgeych bezposrednim zapleczem chanatu i
cesarstwa nie umniejszyl rozrost terytorialny panstwa w czasach Kruma i jego sukcesorow.
Az do drugiej polowy X w. siedziby wladcow i biskupéw w Plisce, Prestawiu, Dorostolonie
wraz z satelickimi emporiami i osadami byty istotnymi posrednikami w wymianie miedzy
rynkami Bizancjum a wschodnioeuropejskimi dostawcami surowcéw i niewolnikow. Opis
tego regionu jako politycznego trzonu Owczesnej Bulgarii zawieraja rowniez niektore
rozdzialy napisane przez dra Marinowa wspolnie z prof. Leszka, np. Paristwo i spoleczenistwo.
(s. 203-239. Kolejnym autorskim watkiem w tej ksigzce, pozostaje charakterystyka gor
Hemos. potraktowanych jako najwazniejsza zapora obronna Bulgarii na granicy z Bizancjum
— Borys Il (969-971): Upadek Pierwszego Carstwa Bulgarskiego, (s. 189-200). Za istotny
motyw obecny réwniez w innych pracach Habilitanta nalezy uzna¢ analize retorycznych

elementow dotyczacych relacji Bulgarii z Bizancjum, ktore znalazly sie w literackich



swiadectwach bizantynskich Czasy Piotra I (927-969). (s. 149-188). Autor dokonal analizy
tekstu oracji przypisywanej Teodorowi Dafnopatesowi. rzadziej Aretasowi z Cezarei, w
literaturze przedmiotu znanej jako mowa Na pokdj z Bulgarami, powstata jako upamigtnienie
tego wydarzenia w pazdzierniku 927 r. Jej zapis zawiera topiczny wizerunek poganskich i
barbarzyfskich Bulgarow. ktorym chrystianizacja umozliwita wlaczenie do chrzescijanskie;
rodziny ludéw pozostajacych pod przywodztwem cesarza Rzymian.

Dr Marinow poswigcil tej problematyce wizerunku Bulgarow w pismiennictwie
bizantynskim X-XI w. calg seri¢ swoich tekstow. Dotyczy to artykutow: Myth and Meaning.
Standards of Byzantine Erudition and Its Role in Byzantine Rhetorical Works, [w:]
Cmanoapmu na ecexuonesuemo npes Cpednosexosuenmo u Hosomo epeme/ Standards of
Everyday Life in the Middle Ages and in Modern Times, 1. 111, pex. K. Mytadosa, H.
Xpucrosa. M. Meanos, I'. I'eopruesa, Beanko Tspuoso 2014, (s. 151-164). Autor analizuje
obecne w mowie Na pokdj z Bulgarami liczne antyczne metafory i figury retoryczne.
Bulgarscy wrogowie pokoju z panstwem Romajéw (przede wszystkim Symeon Wielki)
zostajg przyrownani do starozytnych personifikacji chaosu i zla (Tyfon Iub inne stwory
zaludniajace przedsionki i czeluscia Hadesu)

Habilitant poswigca szereg uwag tym kwestiom w pozostalych swoich publikacjach w
wigkszosci udostgpnionych na tamach znanych butgarskich periodykéw naukowych: In the
Shackles of the Evil One: The Portrayal of Tsar Symeon I the Great (89392 7) in the Oration
On the Treaty with the Bulgarians’, ,Studia Ceranea. Journal of the Waldemar Ceran
Research Centre for the History and Culture of the Mediterranean Area and South-East
Europe™ 1, 2011, (s. 157-190): Peace in the House of Jacob: A Few Remarks on the Ideology
of Two Biblical Themes in the Oration ‘On the Treaty with the Bulgarians’. .Bulgaria
Mediaevalis™ 3. 2012. (s. 85-93): Busanmuiickama UMRePCRd uoes u npemenyuume Ha yap
Cumeon cnopeo ciosomo ., 3a vupa ¢ Ovreapume”, [W:] Kupuno-Memoouescku cmyouu, T.
25, pea. Cnasus bupauesa. Codus 2016, (s. 342-352): .. 4 semama omHoso Gewe cmanaia
beseuona u neoopmena”. Llpuxu kvm obpaza na eotmama ¢ crogomo . 3a mupa ¢
Ovaeapume*, \Enoxn* 26, 2018, 1, (s. 201-213). W tekstach tych bazujacych w duzej mierze
na oracji z 927 r. bardziej juz eksponuje i analizuje wyselekcjonowane biblijne motywy.
Szezegolnie odnosi sig to do koniecznosei utrzymania jednosei narodu wybranego. Zgodnie z
regulami  bizantynskiej ideologii  politycznej sa  nimi chrzescijanie,  ktérych
najszlachetniejszym odtamem pozostajg ortodoksyjni Rzymianie pod przywdodztwem cesarza,
W nieodleglej przeszlosci dolgezyli do nich Bulgarzy, niektorzy z ich wladcow (patrz Symeon

Wielki!) swa pycha doprowadzili do wojny. zaklocajac Bozy lad. Pokéj zawarty miedzy
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nowym wladca Bulgarow, Piotrem 1 a cesarzem Romanem I Lekapenem byl w istocie
powrotem Bulgaréw do jednosci z nowym Izraelem czyli chrzescijanskim Rzymem.

Komentujge te czes¢ dorobku Habilitanta nalezy podkresli¢, ze nigdy wczesniej ani
pozniej relacje Bizancjum z inng $wiezo ochrzczong nacjg (Goci, Ormianie, Alanowie,
Serbowie czy Rusowie) nie zostaly utrwalone w zrodlach bizantynskich w poréwnywalnej
skali. Przeprowadzona przez dra Marinowa szczegolowa analiza kolejnych toposow oracji
dowodzi. ze w pierwszej polowie X stulecie nowej formule kontaktow z Bulgarami nadano
bardzo duze znaczenie. Niewykluczone, z¢ powyzsza forma retorycznej oprawy dla finatu
negocjacji to rezultat zakonczenia dlugotrwatej i cigzkiej dla Bizantynczykow wojny z
Bulgarami — oprocz warunkowej formy akceptacji cesarskiego tytutu Piotra. przede
wszystkim w Konstantynopolu wyrazono zgodg na zaslubienie przezen wnuczki cesarza
Romana | Lekapenosa. Kolejny mariaz ksi¢zniczki z cesarskiego rodu o zblizonym
politycznym (i dodatkowo religijnym) znaczeniu nastgpil ponad pél wieku pozniej. Jednak
malzenstwo porfirogenetki Anny z deklarujacym przyjecie chrzescijanstwa barbarzynskim
wladeg Ruséw, o ile wiadomo nic doczekalo si¢ takiej oprawy w pismiennictwie
bizantyfiskim, jak za$lubiny Marii z Piotrem. Mimo Owczesnych zagrozen dla rzgdow
Bazylego 11 (bunty Fokasa i Sklerosa, niepowodzen w wojnie z Bulgarami) i uzyskanego w
rezultacie tego mariazu istotnego wsparcia wojskowego, nowych chrzescijan raczej nie
obsadzano w roli kolejnych braci w Domu Jakuba, zas Wlodzimierza Wielkiego w zadnych
okolicznos$ciach nie potraktowano jako cesarza Rusow.

Dlatego nie mozemy ignorowa¢ rownoleglego kontekstu oracji powigzanego z
wewnetrzng sytuacjg w panstwie bizantynskim. Rownolegle z zaszczytami, jakie uzyskal
Piotr I, Krzysztof Lekapenos, ojciec Marii zostal podniesiony do rangi wspolpanujacego,
kosztem statusu prawowitego monarchy — Konstantyna VII Porfirogenety. Mowa Na pokdj z
Bulgarami w pierwszej kolejnosci stuzyta chwale nowego rodu cesarskiego tworzonego przez
Romana. kosztem jedynego przedstawiciela dynastii macedonskiej. Sami bulgarscy goscie, do
ktérych teoretycznie byla adresowana. nickoniecznie zresztg musieli ja ustysze¢ w kompletnej
formie z zakodowanymi przekazami antycznymi lub biblijnymi. Zachowany do naszych
czasow zapis jest rozbudowanym dzietem literackim, wygloszenie kompletnej oracji w trakcie
towarzyszacych porozumieniu pokojowemu z Bulgarami palacowych ceremonii wydaje sie
by¢ mato prawdopodobna.

W tym miejscu mozna doda¢, ze wyrazone w mowie Na pokdj z Bulgarami i zapewnie
przechowane w bizantyiskim pismiennictwie przekonanie o jednosci w Domu Jakuba dwoch

narodow romajskiego i bulgarskiego mogto przybra¢ w innych czasach bardziej ztowieszcze



dla panstwa Bulgarow znaczenie. Dostrzec to mozna w przekazie cesarza Bazylego 11, ktory
po 1018 r. nadajac przywileje Kosciotowi bulgarskiemu. uzyl okreslenia o rozszerzeniu
wladzy Romajow na Bulgarow. ktorzy teraz wreszcie znalezli polityczng jednos¢ bytu pod
wspolnym jarzmem. Brak bezposrednich dowodéw na posluzenie si¢ w tym wypadku
retorycznymi tekstami z poprzedniego stulecia nie musi oznaczaé calkowitego wyparcia
takiego przekazu z ideologii cesarskiej wladzy w Bizancjum. Za Jej poklosie mozemy uzna¢
przedstawiong przez dra Marinowa (Hosusim 3asem u susanmuiicxama nponazanda. Ouye
6eonvoic 3a Hukuma Xowuam u 6vacapekomo oceo6ooumentio osudcenue, [w:] Benuxume
Acenesyu, pen. I1. Tlasnos. H. Kbues, H. Xpucumos, Bemuko Toproso 2016, s. 70-83)
moralng oceng przywodcow powstania z 1186 r. braci Piotra i Asena. Ich powstancze
wystgpienie. mimo powolania si¢ na patronat §w. Demetriusza, zostalo uznane przez
historyka Nicetasa Choniatesa za grzeszny czyn przeciwko Bozemu ladowi. Habilitant
podkreslil rolg argumentow religijnych uzytych przez bizantynskiego dziejopisa, dla ktorego
czyn tymowskich przywodeow to forma buntu przeciw cesarzowi bedaca jednoczesnie
wystgpieniem przeciw ladowi moralnemu. Tu warto nadmicnié, ze powyzszy o0sad
niekoniecznie mogt by¢ podyktowany obecym (-»wlaskim”) pochodzeniem tyrnowskich braci.
Stwierdzenia zamieszczone w poprzednim stuleciu przez Kekaumena w jego Radach w
podobny sposob traktuja uzurpatoréw do wladzy cesarskiej. Wszelkie takie proby
podnoszenia buntéw sprowadzaja ich do kategorii tyranéw”, zas ich dziatania sa
klasyfikowane jako ..apostazja”.

Najwigksza i chyba najistotniejsza czes¢ dorobku Habilitanta zZwigzana jest z rangg gor
Hemus jako geograficznego tla kontaktow Bulgarow z panstwem bizantynskim. Geneza
nazwy gor Hemus/Haemus (ew. Hemos) sicga czaséw antycznych. Wspomniane pasmo miato
przebiega¢ rownoleznikowo na pétnoc od Epiru, Macedonii i Tracji oddzielajac je od Mezji.
Dardanii i [llyrii. Juz wowczas krazylo wiele mitéw na temat ich wielkosci czy wysokosci
albo niedostgpnosci. Obecnie uscislenie terminu Hemus w geograficznym znaczeniu nadal nie
jest prostym zadaniem. Nawet $redniowieczni autorzy bizantynscy, ci ktorzy znali z autopsji
pogranicze z panstwem Bulgarow, nie postuguja si¢ precyzyjng terminologia pozwalajaca na
ustalenie polozenia poszczegdlnych partii gor. Stad obecne operowanie pewnym schematem,
zaktadajgcym ze pod powyzszg nazwa nalezy rozumieé pasma gorskie, w czasach osmanskich
okreslane jako ..Balkan™, natomiast dzisiaj znane jako .Stara Planina™ czy .Sredna Gora®.
Zaczynaja si¢ one od zachodniego brzegu Morza Czarnego i ciggng po dunajski przetom
Zelaznej Bramy na obecnej granicy serbsko-rumunskiej. Z tych dwoch pasm zwlaszcza Stara

Planina jest widocznym motywem w bulgarskiej kulturze XIX-XX w., m.in. za sprawg



literackich osiagnig¢ Iwana Wazowa. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do tradycji walk
wyzwolenczych w ostatnich dekadach osmanskiej niewoli. Najpierw, kiedy Stara Planina
stala si¢ azylem dla walczacych z obeym uciskiem hajdukéw. pozniej kiedy bohaterscy
obrofcy przetgczy Szypki oparli si¢ kilku szturmom wojsk tureckich przyczyniajac sie do
zwycigskiego finatu wojny o wyzwolenie Bulgarii (1877-1878)%.

W wypadku czasow wezesniejszych, jeszeze sprzed niewoli osmanskiej, w obecne;j
pamigcei historycznej Bulgarow. to powigzanie wydaje sie by¢ nie tak znane. Nie oznacza to
jednak braku zainteresowania zwiazku Bulgaréw z Hemosem. Widaé to dobitnie w
kontekscie tragicznych dla Bizantynezykow wydarzen, ktére nastapily w gorskich klisurach
Hemosu. Znalazty one wyrazne umocowanie w tradycji historycznej Bulgarow, zwlaszeza:
klgska i Smier¢ cesarza Nicefora w 811 r., czy zwyciestwo odniesione nad armig jeszcze
miodego i niedo$wiadczonego Bazylego II w 986 r® Za tekst poruszajacy powyzsza
problematyke¢ mozna potraktowaé artykul pt.: The Haemus Mountains and the Geopolitics of
the First Bulgarian Empire: An Overview, *360pHuk pazosa BusauTtonotkor uHerHTyTa” 51,
2014, (s. 17-32). Autor przedstawia powazna role gor Hemosu Jakg odegraly one w ponad
300-letnim sgsiedztwie Bulgarii i Bizancjum. Niezaleznie od zmian linii granicznej, ktora
nicjednokrotnie, zwlaszcza w IX-X w. przesuwala si¢ na poludnie kosztem panstwa
bizantynskiego, zgodzi¢ si¢ mozna w tym miejscu z konkluzja Autora, ze pasmo gorskie
pozostalo kluczowym i wyrazistym tlem geograficznym dla wzajemnych relacji.

W kolejnych szesciu artykulach: Hemos comme barriere militaire. [ ‘analyse des
ecrits historiques de Leon le Diacre et de Jean Skylitzes au sujet de la campagne de guerre
des empereurs byzantins Nicephore II Phocas en 967 et de Jean | Tzymisces en 971,
~Bulgaria Mediaevalis™ 2, 2011, (s. 443-466); B depoume na Xemyc (3a maxou cmpany 6
poiama na nranunama npes nepuoda VII-LX ¢.), . Palacobulgarica™ 37, 2013, 4. (s. 60-73):
Cmpamezuueckama poasi na Cmaponianuncrama u Cpeonoeopekama eepueu 6 ceemaunama
Ha Ovaeapo-susanmutickume 6oennu corvevyu npes VI-XI sex, M3pecTns Ha PernoHatuus

Hcropuyeckn Myseii — T'aGpoo® 2, 2014, (s. 111-134); XKawku JAUCUYU,  NIAxXIUBU

? Leksykon tradycji bulgarskiej, red. G. Szwat-Gylybowa, Warszawa 2011.

¥ Nie dotyczy to wylacznie sukcesow militarnych. Jako przyklad upamietnienia rowniez klesk
moze postuzy¢ zbior tekstéw zwigzanych z tysigcletnia rocznica $mierci cesarza Samuela Komitopula,
ktorej posrednia przyczyna byla kleska i okaleczenie Jjego wojownikéw w goérach Belasicy. Zob.
Esponeiicknar KOrousrok npes sropata nonoeuHa Ha X — nauanoro Ha X1 ek, HMcropus u kyatypa.
Mekaynanoana kondepenuns Codus, 6-8 okromepn 2014 1., pea. Bacun lNosenes, ['eopru H.
Hukosnos, brarapeka Axanemus na Haykure, Codun 2015, w Ktorym Habilitant opublikowal jeden ze
swoich artykulow: “Mountain warfare in the Byzantine-Bulgarian military struggles, the end of 10th —
the beginning of I1th century. Between theory and practice (An outline)™. s, 95-107.



erenvema?!  bvaeapume —  nianunyu - cnoped  usbpanu  epukoesudmnu uzeopU  om
cpeonosusanmuiickus nepuoo, ,Palacobulgarica™ 41, 2017, 3, (s. 63-77); Across Haimos:
Inconveniences and Dangers in crossing the Mountains of Bulgaria in the Middle Ages.
»VTU Review: Studies in the Humanities and Social Sciences™ 2, 2018, 1, (s. 11-24): Gory
Hemos a bizantynskie wplywy gospodarcze i kulturowe na sredniowieczng Bulgarie.
~Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia” 26, 2018, (s. 5-42) zostaly przedstawione
wystgpujgce w literaturze bizantynskiej toposy zwiazane z wydarzeniami w gorach na
pograniczu z Bulgaria.

Szezegllnie wyraznie wyeksponowana zostala rola Hemosu jako niedostepnej bariery
gorskiej chronigeej trzon panstwowosei  bulgarskiej przed zagrozeniem ze strony
bizantyfiskich armii usitujacych przeprowadzi¢ najazd na jej stolice. Autor, siggajgc po
obszerny material Zrodlowy wykorzystal w swoich badaniach opisy oraz terminologi¢
zwiazane z pigtrzacymi si¢ przed Bizantyfczykami trudnosciami z jakimi mieli do czynienia
przemieszezajac sig przez lesiste, gorskie bezdroza, nieliczne i trudno dostepne przelecze
(klisury) ufortyfikowane przez Bulgarow. Problemy zaopatrzeniowe byly zgodnie
podkreslane przez bizantynskich dziejopisow, teoretykow wojskowosci czy dworskich
moweow z IX-X w. Naturalne przeszkody geograficzne potegowaly dzialania wojownikow
bulgarskich. ktérzy wykorzystujac dzikos¢ gor nekali Bizantynczykow. Powyzsza liste Autor
uzupetnia pozniejszymi relacjami autorow bizantynskich. Klopoty logistyczne przemarszow
cesarskich oddzialéw przez gory nic ustapity rowniez po podboju Bulgarii w 1018. Dowodza
tego komplikacje wojsk Izaaka I Komnena powracajacych w 1059 r. ze zwycigskiej wyprawy
przeciwko Pieczyngom. Same anomalie pogodowe (niespodziewane opady sniegu) potrafity
powaznie zakloci¢ przebieg marszu Bizantyriczykow po péinocnych zboczach Starej Planiny.
Mimo braku zagrozenia ze strony miejscowych Bulgarow niewiele brakowalo, aby pochod
cesarza Izaaka | Komnena wskutek naglego spadku temperatur 1 opadéw zakonczyl sie
zblizonymi stratami do katastrofalnej ekspedycji Nicefora I w lecie 811 r.

Za kolejny wazny motyw obecny w powyzszym zbiorze artykutdéw mozna uzna¢
wizerunck Bulgaréw potraktowanych jako mieszkancow Hemosu, Z przeprowadzonego przez
dra  Marinowa analizy materialu Zrédiowego otrzymujemy obraz dzikich, srogich
mieszkancow gor. Ich ostonie zawdzieczaja mozliwosé nekania Romajow, bowiem szanse
ukarania rozbojniczych Bulgarow pozostajg ograniczone. Gory Hemosu przede wszystkim
pelnia jednak funkcje naturalnej granicy pozwalajgcej na przetrwanie panstwowoscei
bulgarskiej, takze w krytycznych dla niej okresach. Chronig jego mieszkancow nie tylko

przed inwazjami cesarskich armii, sprzyjaja takze przetrwaniu tradycyjnych form



kulturowych. Przez prawie dwa stulecia od przybycia Asparucha nad dolny Dunaj i zalozenia
pafistwa, Bulgarzy moga utrzyma¢ dotychezasowe formy egzystencji. nie tylko materialnej,
ale i kulturowej. Dlugo pozostaja poganskim ludem. ktory zatozy! panstwo na dawnej ziemi
chrzescijan. pozostajac opornym na walory ich religii. Jesli Bulgarzy ostatecznie si¢ nawroca.
to nastapi to wskutek decyzji podjetej przez ich wlade¢ Borysa-Michata. Gory nadal
pozostang barierg miedzy dwoma narodami mimo zaistnienia religijnych wiezi.

Do watku potraktowania Hemusu jako azylu dla buntowniczych gérali dr Marinow
nawigze w innym ze swoich artykulow - Byumoenusm Xemye. Macusvm xamo 6aza sa
Hanaoenus u yoexcuuge no epeme na nepeume Acenesyu. “Enoxu® 23, 2015, 2, (. 330-347).
Odni6st si¢ w nim do pierwszych wladeéw drugiego paiistwa bulgarskiego — braci Piotra i
Asena. W roli ich siedziby, bezpiecznego azylu po raz pierwszy wystapi Tyrnowo, ktére
szybko zastgpi stare stolice Bulgarii jako najwaznicjszy osrodek polityczny i koscielny
odrodzonego panstwa. Z racji swojego niedostepnego polozenia nad zakolami rzeki Jantry
stanie si¢ w przekazach bizantynskich retoréw siedziba zbojeow, z ktorych napadali na
mieszkajgcych na nizinach Romajow. Przetrwanie i okrzepnigcie nowego panstwa
bulgarskiego uzupelnia wizerunek Tyrnowa w literaturze bizantynskiej pozniejszych czaséw.
Dostrzec to nalezy w dwoch artykulach Habilitanta tematycznie poswigconych nowej
siedzibie cesarzy i patriarchéw odrodzonej Bulgarii: Inny Konstantynopol. Tyrnowo jako
stoleczny osrodek péinosredniowiecznej Bulgarii, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Historica™, 87, 2011, (s. 343-371) oraz Twproso xamo ceewen 2pad npes KbvCHOMO
cpeonoserosue, [w:| Toproscka Knuncoena Ilkona, T. X. I'vprosckama ovpacasa na oyxa.
Hecemu 106ureen mexcoynapooen cumnosuyw Beauxo Tvpuoso, 17-18 okmomepu 2013 o..
pea. JI. Kenanos, Bemuko TwsphoBo 2015, (s. 697 722). Tyrmnowo jest w nich
scharakteryzowane jako pierwsza stolica panstwa bulgarskiego. ktorej nawet w czasach
podzialow dzielnicowych w XIV w. nigdy nie zdotaty dorowna¢ prowincjonalne osrodki (np.
Widyn)., mimo iz réwniez byly monarszymi siedzibami. W tym wypadku ranga Tyrnowa nie
wynikala jednak wylacznie z racji walorow militarnych. W XIII stuleciu stolica Bulgarii jest
jednoczesnie bastionem ortodoksji. Najpierw. w przeciwiefistwie do Konstantynopola oparta
si¢ ekspansji facinnikow by po 1261 r. sta¢ sie jednym z osrodkow duchowego oporu
przeciwko koscielnej unii forsowanej przez Michata VIII Paleologa. W tych okolicznosciach
Tyrmnowo z anonimowej gorskiej osady stopniowo przeistacza si¢ w prezny osrodek kultury
prawostawnej. Nawet polityczna stabos¢ panstwa bulgarskiego w czasach dynastii Terterow i

Szyszmanow (1280-1393) nie oznaczala zmierzchu $wietnosci Tyrnowa. Upadek
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mi¢dzynarodowego znaczenia ostatnich caréw bulgarskich kontrastuje z autorytetem
patriarchy Eutymiusza na obszarze Slavia Orthodoxa.

Komentujge ustalenia Habilitanta mozna stwierdzi¢, ze gory Hemosu pelnigc rolg
.strefy kontaktowej™ w historii dwoch krajow osiagnely niezwyczajny status w literaturze i
historii bizantynskiej. Zaden z sasiadéw Bizancjum na gorzystym Potwyspie Batkanskim nie
zyskal sobie zblizonego wizerunku. Migdzy XI a XV w. cesarze bizantynscy wchodzili w
szereg interakeji z réznymi ludami i pafstwami tego regionu: Serbami. Albanczykami.
przywodcami separatystycznych panstw romejskich na zachodnich Batkanach. Nierzadko
przybieraly one posta¢ wojny. czasami zwiazkow sojuszniczych. Relacje z nimi staly sie
przedmiotem szeregu opisoéw historykéw, kronikarzy i retorow. W zadnym jednak z tych
wypadkow nie mozna stwierdzi¢ powstania takich rozbudowanych form kontekstu jak migdzy
Bulgarig a Bizancjum migdzy VII a XIII w. Przyczyng takiego stanu rzeczy bylo bliskie
sgsiedztwo panfistwa zalozonego przez Asparucha z Konstantynopolem jako centralnym
osrodkiem wladzy bizantynskiej. Stosunkowo niewielka odleglos¢ dzielaca stolice od granicy
z Bulgarami z pewnoscig wywierala istotny wplyw na funkcjonowanie Wielkiego Patacu.
Aktywnos¢ retorow z cesarskiego otoczenia dowodzita czujnosei, z jaka spogladano na
niedalekie gory Hemosu i kryjgeych si¢ za nimi niezaleznych Bulgarow. Towarzyszyly temu
dziatania podejmowane w zakresie organizacji obrony trackiego przedpola stolicy. Miedzy
Hemosem a Konstantynopolem powstawaly od konca VII stulecia nowe jednostki
administracji wojskowej (temy), wzdluz starej rzymskiej drogi prowadzacej przez Filipopol i
Sardyke budowano lub restaurowano kolejne twierdze i forty obsadzone przez bizantynska
armi¢. Habilitant zreszta poswiecil tym procesom jeden ze swoich ostatnich artykutow
umieszczonych na tamach periodyku ,.Balcanica Posnaniensia” w 2019 r. (opublikowany w
styczniu 2020 r.), ktorego danych nie zdazyl dolaczyé do wykazu pozostalej czescei swojego
dorobku z okresu po obronie dysertacji doktorskiej.

Natomiast nalezy zalowa¢. ze dr Marinow nie opublikowal dotychczas swojej
rozprawy w formie monografii, gdyz umozliwiloby to porownanie rozmiardw postepu Jego
badan nad tg problematyka w trakcie ostatnich dziesieciu lat. Podsumowujgce ocene tekstow
zgloszonych przez dra Marinowa jako najwazniejsze osiagniecia badawcze trzeba stwierdzié.
ze zawarte w nich ustalenia w znaczacym stopniu uzupelniaja obraz relacji Bulgarii z
Bizancjum migdzy VII a XIII w. Analiza retorycznych watkow obecnych w zrodlach
bizantynskich uzmystawia skale zaangazowania cesarzy Nowego Rzymu oraz ich otoczenia w
wypracowanie metod postgpowania w stosunkach z panstwem stepowcow zalozonym na

dawnym terytorium bizantynskim. Z kolei przedstawienie realiow logistycznych w gérach
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Starej Planiny wyjasnia przyczyny niepowodzen wielu bizantynskich operacji militarnych.
umozliwia rowniez wyjasnienie dzialan dyplomacji bizantynskiej wobec Bulgarow oraz ich
barbarzynskich sasiadéw (np. Rusow).

Pozostala czes¢ dorobku Habilitanta jest pokaznych rozmiaréw. obejmuje osiem
artykulow, ktore stanowig rozszerzenie omawianych powyzej zagadnien. Zostaly one
opublikowane rowniez w zagranicznych punktowanych periodykach. Dr Marinow jest
rowniez wspolautorem monografii o cesarzu Piotrze I Swietym i jego malzonce Marii
Lekapenissie, uczestniczyl tez w redagowaniu czterech monografii wieloautorskich. Niektore
z nich byly poklosiem grantow, w ktérych realizacji dr Marinow bral i bierze udzial. Oprécz
tego jest autorem ponad 20 artykuléw w monografiach wieloautorskich, tlumaczem oraz
aktywnym uczestnikiem, (o czym nizej podpisany mial mozliwosé¢ sie czesto osobiscie
przekonac¢) w kilkudziesigeiu naukowych konferencjach.

Dr Marinow jest réwniez bardzo czynnym popularyzatorem s$redniowiecznej historii
bulgarskiej i bizantynskiej, walnie przyczyniajac si¢ do wzbogacenia wiedzy na ten temat w
srodowiskach szkolnych w naszym kraju. Jest rowniez pracowitym i ambitnym dydaktykiem,
wspolpracujagcym z przedstawicielami innych dyscyplin  humanistycznych. W moim
przekonaniu Habilitant stal si¢ jednym z najlepszych w polskiej mediewistyce znawcow
problematyki dziejow kontaktow bulgarsko-bizantynskich. Dlatego uwazam, ze Pan Doktor
Kiryl Marinow w pelni spelnia wymogi kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego. W zwiazku z tym rekomenduje Rektorowi i
Senatowi  Uniwersytetu Lodzkiego kontynuacj¢  dalszych etapoéw  postgpowania
habilitacyjnego celem uzyskania przez Niego stopnia dra habilitowanego w dyscyplinie

historia.
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