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Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Agrrieszki Jagusiak jest wyjasnienie relacji teorii
feministycznych i innych badari nad plci4 do kategorii ciala. Jesli chodzi o femintzm, to z
jednej strony cialo od dawna wiqzano z kobiecosci4 i plci4, z drugiej strony cialo bylo
traktowane jako oczywiste i nie potrzebuj4ce teoretycznych analiz, a dodatkowo grozne, bo to
wladnie firnkcje cielesne odbieraly wolnosi i/lub byly ir6dtem dyslcryminacji. Jest istotnie
paradoksem zaslugujqcym na teoretyczne rozwiklanie, jak to sig dzieje, ze Simone de Beauvoir
cry Judith Butler spotykajq siE z zarztrtem, Ze nie doceniaj4 roli cial4 kiedy o ciele odwaZnie,
rozlegle i tw6rczo pisz4. W feminizn czgsto wymierzano zarant determinizrnu biologicznego,
kt6ry mial udaremnia6 jego spoleczre postulaty. zarant tenbrz;mi trochg jak przypomnienie o
ciele. Temat pracy doktorskiej mgr Agniesdci Jagusiak podejmuje ten waily i intrygui4cy
problem i proponuje jego ronui4zane. Temat jest zatem trafnie dobrany, a rozprawa jest

oryginalna w literaturze polskiej i przyczynia sig do wzbogacenia literatury swiatowej.

l Tre56 rozprawy

z' anrem Doktorantki brak refleksji nad cialem u feministek pierwszej i drugiej fali to nie
przeoczanie, lecz skutek skupienia sig na reformach spolecznych i skutek powszechnego wtedy
dualiznn, kt6ry dodatkowo mieszczal cialo w sferze czegol zakazanego (s. 32-33). Jefli
pomin4c badania Simone de Beauvoir, cielesno6i kobiet doczekala sie adekwatnv ch analiz



dopiero wtrzeciej fali feminizmu, kiedy cialo stalo sig kategori4 centraln4 przy konstytuowaniu

kobiecej to2samoSci (s. 42). Doktorantka prezentuje trzy stanowiska w ramach trzeciej fali:

Judith Butler, Elizabeth Grosz i Rosi Braidotti.

Jeili chodzi o Judith Butler, to doktorantka bron j4 przed. zamttem, 2e nie docenia roli ciala.

,,Pisz4c,2e cialojest konstruktem, Butler nie zga&a sig przede wszystkim na to, Zeby traktowa6

cielesno66 jako kategorig ze sfery przeddyskursywnej" (s.72). Stanowisko Butler zostalo

zrozumiane jako kz4 2e cialo ne istnieje pozakultur% a Butler twierdzi tylko, 2e cialo nie jest

dostgpne poza kultur4. Kultura produkuje cialo w serii ponawianych akt6w performatywnych,

ale to nie znacz!, 2e mateia bez kultury nie istnieje. ,,Nie mo2na utrzrymywaf, in plet

kulturowa jest tylko i wyl4canie interpretacj4 plci biologicmej, gdyz w dyskursie spolecmym

dzigki plci kulturowej pled biologiczna jest dopiero produkowana" (s. 76). Dlatego nie ma

sensu oddzielad plci biologicznej od kulturowej, poniewzr:Z obie s4 we wzajemnym uwiklaniu,

ale 2adna u Butler nie ma statusu pierwszej.

Rosi Braidotti, zdaniem Doklorantki, jest mniej konstruktywistyczna i blizsza cialu. Autorka

idei podmiotu nomadyczrego przedstawiona jest jako ta, kt6ra podkreSl4 Ze podmiot

nornadyczny j est ucielesniony, a cielesnos6 j est kluczowa w jego konstyhrowaniu sig. Zanzem
jednak dowiadujemy sig, ze wedlug Braidotti, cialo jest zrnieniaj4c4 sig konstrukcjq miejscem,

w kt6rym l<rrzJrluj4 sig oddziatywania materialnych i dyskursywnych sil (s. 101). Cialo nie

pnynale2y w calosci ani do kultury, ani do natury. Ciala i podmioty podlegaj4 nieustannym

proc€som stawania sig, nie s4 nigdy gotowe (s. 102). Na ciele zapiryrvane s4 wszelkie

doznawane przez jednostkg doSwiadczeni4 a zatem takZe kulturowe (s. 103). Doltorantka

prrytacza kierowany wobec Braidotti zarant esencjalizrnu, lt6rego wyrazem jest teza, 2e

kobieco66 i m9sko56 nie ma punkt6w stycznych (s. 140).

Elizabeth Grosz jest podobnie jak Braidotti przedstawiona jako prekursorka noweg<r

materializmq opozycyjnego wobec przesadnego konstnrktywizmu spoleczreg o wiqzanego z

nazwiskiem Judith Butler. Grosz nazywa sw6j feminizm korporalnym. Jest auto rk4 tezy , 2e na

gruncie dualizrnu cialo utracilo sw4 materialno56, stalo sig przezroczyste i nieme; aby dotrzel

do realnego cifia, trze,ba jego ,,lotnoS6" (volatile) zastapie ,"korporalnodci4 ' (corporeaL).

Doktorantka pokazuje filozoficzne inspiracje Grosz. Po pierwsze, jest to inspiracja S pinoz5 dla

Ict6rego cialo i umysl to dwa modi tej samej substancji (s. 111), po drugie, jest to inspiracja

Merleau-Pontym, kt6ry twierdzi, ze od ciala zacryna sig percypowanie Swiata, a wszystko, co

podmiot przezywa jest filtrowane przez cialo. Doktorantka zauwdila,, ze Grosz podobnie jak

Butler odrzuca dystynkcj g natura-kultura.



Nastgpnie schmakteryzowana jest teoria queer, kt6ra zaklada radyklany spoleczny

konstnrktywiznr i rozszenapolebadawcze na inne ni2 kobiece to2samoSci, np. homoseksualne,

a pruy tym sprzeciwia sig esencjalizmowi i podkrefla zrrriennodd, plynnoSd, niestabilno6i

wszystkich toZsamodci (s. 156). Doktorantka Sledz4c rolg ctala, przylqsza sig do zarzutu zbyt

radyklanego konstruktywiznu (zr6wnanie ciala z jgzykowym bytem).

Doktorantka referuje slynn4 juz dyskusjg, jaka odbyla sig pomigdzy Braidotti i Butler. W

ramach tej dyskusji Braidotti zarzluca Butler konstnrktywizrn i poslugiwanie sig pojgciem

gender. Jej zdaniem lepszy dla kobiet jest feminizm, kt6ry posfuguje sig kategori4 r6znicy

plciowej. Butlerjej odpowiad4 Ze kategoria roznicy lciowej jest nieosha i w u2yciu Braidotti

zagrczona iest esencjalizmem. Doktorantka staje po stronie Butler i twierdzi, 2e Braidotti jest

przeciwniczk4 pojgcia gender ale sama posluguje sig pojgciem plci kulturowej. Zdaliem

Doktorantki badania w ramach gender studies maj4 wigkszy potencjal, poniewaz uwzglgdniaj4

nie tylko problemy kobie! ale takze mqirczyzxl

Stusznie p6zriej dodaje, 2e sp6r Butler-Braidotti ma h6dlo jEzykowe, rcn6imiertre na sex i

gender jest swoiste dla jgzyka angielskiego, wiele innych jgzyk6w ma jedno slowo na

okreSlenie plci i tym samym mniejsze jest zago?ente jej rozbicia na dwie warst\ay. ,,Samo
slowo gender jest uchwltne i zrozurniale dla wszystkich posluguj4cych sig jgzykiem

angielskim...ale jest niec4telne w jgzykach romaaskich, dlatego nie znalazlo stalego miejsca

w feminizmie francuskim czy wloskim" (s. 214).

Groszjest bliZsza koncepcji Braidotti; obie posfuguj4 sig pojgciem r62nicy plciowej, kt6ra ani

nie jest czym5 biologicznym, ani wylEcmie konstnLrktem kulturowl.rn. Obie rrzyczyrruly sig tez

do powstania nowego materializmu feministycznego, kt6ry byl reakcj4 na odcielesnienie

dyskursu konstnrktywistycznego. Doktorantka sfusznie zauwtia (s. 226), 2e podobne

rozumienie materii moina znale26 w tekstach Butler.

2. Dyskusja

Szkod4 2e przy analizie stanowiska Butler Doktorantka rne przytoczyla nawiqzafi do Platorn z

ksiati*i Bodies That Matter Qest tylko mowa o Arystotelesie na s. 77). Butler jest idealistk4, jak

Platon i Kant i spotkaj4 j4 podobne zafluty ze strony zdroworozs4dkowego realizm:u.

WspolczeSnie badania genderowe wracaj4 do materializmu, ftzywanego nowym

materializmem, nowym, bo aktywnym, kwantowl.rn, bez podzialu na 6wiat fizycny i



psychiczny, obejmuj4cym teZ sferg spoleczna Nie ma obiektywnych fakt6w oddzielonych od

akt6w poznawczych, w kt6rych je poznajemy. Akty poznawcze, to tez interakcja w Swiecie

ftzycznym.

Cho6 idee Butler bytry niezwykle doniosle, to po okresie zachw)'tu konstrukt'.wizmem

spolecznym, zaczgta docental fakty biologiczne, nawet ze 6wiadomo6ci4 Ze s4 tylko

kulturowymi konstruktami. zaczgto oswajae je i traktowac jako istotne przy podejmowaniu

problem6w spolecznych. Butler zainspirowala tez badaczy do Sci5lejszych dociekari na temat
relacji natura-kultura. czym jest w takim razte nasze cialo? - pytaj4 badacze z nurtu nowego

materializrnu. Nawet przedstawiciele nauk przyrodniczych wyrazniej dostrzegli aktywnosd i
procesualnosi materii, kt6ra da sig konceptualizowai na wiele sposob6w. Butler w wp,r,iadach
im kibicuje ale nie wycofuje sig ze swojej platoriskiej tezy. Butler docenia cialo, tylko rozumie
cialo inaczej. Nie da sig jej tezy sfalsyfikowai , cho6 moina j4 odrzucii. Mozna irure intuicje
uznad zawainiejsze od uwiklania w dyskurs.

Przy obronie Butler Doktorantka mogla wykorzysta6 jej wypowiedzi na temat cial4 kt6rych
nie powstydziliby sig badacze z nurtu nowego materializmu. Butler np. pyta" co jest podstaw4
przypisania plci: anatomi4 chromosomy czy hormony? A je6li s4 ze sob4 niezgodne, a jesli

cialo jest w trakcie trnzycjl? (Butler, uwiklani w plet,2008, s. 5l-3). Kiedy Doktorantka
prqtacza tezg Braidotti, iz rcirica plciowa pomigdzy kobietanri i mgzczyntarri jest kwesti4
oczywist4 i bezdyskusyjn? (s. 100), to mogla poshzy6 sig tym mgumentem Butler, aby
pokaza6,2e oczywistos6, o kt6rej pisze Braidotti nie przeklada sig na zadne jasne kryterium.

Doktorantka pisze, irc teoia gender jest bliZsza konstruktywizrnu, a teoria r62rricy seksualnej
blizsza cialu. Jesli gender studies utozsamii ze stanowiskiem Butler, to byloby to prawda, ale
gender studies juz dawno staly siE samodzietn4 dyscyplin4. Butler odegrala kolosaln4 rolg.w
rozwoju tej dyscypliny, ale wsp6lczesne gender studies przyswoily sobie idee nowego
materializmu. Ten nowy nurt po uchwyceniu sfusznosci wzajemnego uwiklania natury i
kultury, i po tym, jak Butler i pozostali przedstawiciele teorii queer pokazali spoleczre
konstruowanie tozsamosci lciowej , zszedl na poziom analizy danych biologicznych. z punktu
widzenia najnowszych gender studies z tego nuhr, teoria r62nicy seksualnej jest

powierzchowna i bardzo konstruktywistyczna. Gender studies staly sig interdyscyplinam4

dziednn4lt6ra konstruktywizm ma tylko w tle.

Rozprawa pokazuje, jak w teoriach feministycznych kategoria ciala wciqz nie znajduje
wlasciwego miejsca. Nawet kiedy m6wi sig o nim duzo, ma ono slaby status. cialo jak materia

4



jest trochg przezroczyste, schowane pod roznymi formami, opisuje sig te formy, ale samo cialo

pozostaje tajemnicze, jakby niewyraZalne. Trochg to pr4pomina synracjg pojgcia SwiadomoSci

w filozofii umysfu czy w fenomenologii. Opisywano r62ne formy i rodzaje SwiadomoSci, jej

strukturg i nawet rozci4gloid czrsow% ale sama 6wiadomoi6 pozostaje tajemnicza i

niezdefiniowana. Wszystko wskazuje na to, 2e cialo rozumiane jako materia jest pojgciem

pierwotnym w mySleniu potoczrym.

Cialo przestaje byi pojgciem pierwotnym, kiedy siggniemy do biologii i fizyki. Szkod4 ze

doktorantka nie przedstawila nurtu nowego materializmu w gender studies. Braidotti i Grosz to

raczej prekursorki. Ciekawe s4 badania bioloZki ewolucyjnej Joan Roughgarden czy frzyczli

kwantowej Karen Barad. Cialo to nie jest tylko zewngtrzny wygl4d czy pocnrcie mojej cielesnej

toZsamoici. CiaNo rozloZone na czynniki pierwsze ujawnia elementy konsQrtuujqce to2samoSi

plciowq chromosomy, gonady, hormony, genitali4 fenotyp. Jednak te szczeg6lowe czynniki

nie daj4 podstawy do biologicznego zdeterminowania plci. Materia jest procesem, kt6ry nie

chce podporz4dkowa6 sig naszym kategoriom pojgciowym. Tam gdzie jest proces, tam nie ma

ostrych granic. W zwiqzku z tym teoria queer nie zostala sfals)fikowana. Nauki medyczne

otwarcie stawiaj4 problem przypisywania plci noworodkom o dwuznacznej anatomii, migdzy

innymi o dwuznacznych genitaliach. W przestrzeni spolecnej pojawil sig nowy ruch os6b

niebinamych (no n-binary), kt6re nie czuj4 sig ani mgirczyntani, ani kobietami. ToZsamoSci s4

wypadkow4 proces6w materialnych i schemat6w pojgciowych, przy pomocy kt6rych chcemy

je poznawczo uj+c. W filozofii zdekonstruowano juz wiele binamych opozycji, podzial na

mQzczyrr i kobiety, kt6ry mialby by6 binarny i wyczerpuj4cy jest chyba ostatni4 tak4 pm4

pojgi, kt6re pomimo liczrych danych empirycznych wcip s4 odpome na zrniang.

3. Niesp6jnoSci, pochopne stwierdzenia i blgdy redakcyjne

We wstgpie Doktorantka wlpowiada nieco zaskakujqce twierdzenie: ,,okreSlenie metodologii

uZyej w pracy sprawia trudno56, gdyz filozofia jako nat*a czy dzierlzina studi6w, nie posiada

wlasnej odrgbnej metodologii. Przez niekt6rych humanist6w czy historyk6w my6li, feminim

nie jest traktowany jako nauka, wigc tym bardziej nie mogg sig poshrzyi metodologi4 mydli

feministycznej" (s. 14). Po pierwsze, czy frlozofia nte ma 2adnej metodologii, np. tak og6lnie

scharakteryzowanej jak analiza pojgciowa czy fenomenologiczny opis? Po drugie, czy teorie

feministyczne nie maj4 swojej metodologii? I po trzecie, czy Doklorantka twierdzi, ze tak jest

tylko dlatego, 2e nekt6rzy humani5ci odmawiaj4 teoriom feministycznym statusu teorii



naukowych? Co ciekawsze na s. 89 m6wi o metodologii uprawiania filozofii i wymienia dwie

szkob filozoficzne, postmodemizn i poststnrkturalizrn. Pomigdzy s. 14 i s. 89 filozofi azyskala

wlasn4 metodologig.

Na s. 140 przeczytalan, Ze feministki trzeciej fali,,nie zmienily zupelnie sytuacji kobie! nie

wypehity wszystkich postulat6w stawianych przed wsp6lczesnymi feministkami,,. Zwracun

nwagg, 2e ,,zupelnie nic nie zrnieni6" i ,,nie wypehrii wszystkich postulat6w" to dwa r6Zne

stwierdzenia. O ile trudno byloby obronid pierwsze, to drugie jest ocz).wiste i dotyczy kazdego

nurtu. Dodatkowo Doktorantka nieslusznie przyjmuje, 2e feminizm ma wypelniac postulaty.

Nie przeczg, 2e teorie feministycme s4zaangditowane i maj4 na celu spoleczne interwencje, ale

s4 przede wszystkim teoriami. Doktorantka nie sformulowala swojej oceny tr;eciej fali

feminizmu precyzyjnie, sw6j werdykt wyrazila pochopnie.

Niesp6jnoSijest na s. 160. Najpierwjest zdanie: ,,Kobieta moZe wygl4dae jakmEzczyzn1moze

zachowywad sig jak mgzczyzn4 przyjmowa( cechy plci mgskiej, jakie zostaty przyjgte w

danym spoleczefstwie, ale nigdy nie stanie sig m7ircryzn{'(s. 160). Do tego zdania dodany
jest przypis 33 8, kt6ry temu zdaniu zaprzeczai,,W tym momencie oczywi3cie pomijam kwestig

calkowitej zmiany plci, kt6ra oznaczalaby operacyjn4 zniang narz4dow plciowych, kt6ra
poprzedzona bylabym prawnym uregulowaniem zniany plci. W Swietle tych wydarzeri i w

Swietle obowiqzuj4cego praw4 kobieta staje sig mg Zczyrt4." Slowo,,nigdy" to zdecydowanie,

o jedno slowo za'dwo w tejwypowiedzi. Przy dodawaniu przypisu powinna przyj$i refleksja,

ze sama teza wymaga znodyfikowania.

Pochopna teza jest na s.204:,,W pracy postawilam nastgpujec4 tezg: kategoia ciala byla
pomijana w filozoficznych rozwa2aniach nad to2samo6ci4 czlowieka". W innyn miejscu
Doktorantka przedstawia stanowisko Merleau-Ponty'ego jako filozofa doceniaj4cego rolg ciala
(s. 117).

Na s. 22 zdaniem Doktorantki teza, ze ,,cialo jest wigzieniem duszy" to koncepcja przypisywana

Arystotelesowi i Kartezjuszowi. Po raz kolejny Doktorantka bez komenlava przypisuje

Arystotelesowi to, co tradycyjnie naleZy do Platona.

W pracy jest duZo liter6wek, bl9d6w fleksyjnych i bl9d6w w nazwiskach, tytulach prac.

Struktura pracy jest teZ trochg pogmatwan4 tytuty zbyt barokowe, wstgpy zbyt rozwlekle.

Brakuje teZ jasnego sformowania tezy prasy. wysilek jej uchwycenia zostal przerzucony na

czytelnika.



Manktrnenty te wymagalyby usunigcia przed drukiem ksiqzki opartej na tekScie tej rozpnwy.

4. Zalety ptacy

Moim zdaniem rozptawa pokazuje, jak w mydli feministycznej, gender studies i teorii queer

dojrzewala Swiadomo6i roli ciala w ksz0altowaniu toZsamo6ci plciowej. Doktorantka wyjafnia

dlaczego cialo bylo pominigte w feminizmie pierwszej i drugiej fali, jak stalo sig podstaw4

toZsamodci kobiecej w trzeciej fali, a zaruzem jak trzecia fal4 podkre6laj4c spoleczne

konstruowanie plci, uczynila cialo niesamodzielnym. TakZe teoria queer sytuuj4c sig w ramach

konstruktywizmu spolecznego oddalila sig od ciala znanego z codziennego doSwiadczenia.

slusznie teZ Dollorantka pokazuj e, 2e rcakcj4 nato oddalenie jest nurt nowego materializrnu,

kt6ry powraca do szczeg6lowych danych biologicarych bez lgku o detenninizm i na nowo

interpretuj e materig.

Doklorantka przedstawia dyskusjg na temat ciala w ramach teorii feministycznych i badari

genderowych w spos6b rozumiej4cy i obszemy. Interpretuj4c te stanowiska nawiqzuje do

klasyk6w filozofii i do dyscyplin sqsiednich, takichjak kulturoznawstwo i socjologia. wreszcie

podejmuje polemikg z prezentowanymi stanowiskami i z polskimi komentatorami, zajmtj4c i

uzasadniaj 4c swoje wlasne stanowisko.

Struknrra pracy jest ambitna. Doktorantka nie poszla dtog4 zaprezentowania kilku osobnych

stanowisk lecz skonstruowala swoj4 pracg problemowo. Najpierw zaprezentowala sp6r

feminizmu amerykariskiego z europejskim, czyli sp6r Butler-Braidofti/Grosz, potem radyklane

stanowisko teorii queer, a na koniec zaproponowala koalicjg i nowe perspelffywy. W ten spos6b

Judith Butler jest omawiana w kaZdym rozdziale i nie chodzi o prezentacje jej stanowiska lecz

o prezentacje problemu ciala, przy kt6rym Butler reprezentuje jeAn4 z wuimych i szeroko

dyskutowanych koncepcj i.

Wyb6r takiej ambitrej struktury Swiadczy o opanowaniu podstawowej wiedzy w zakresie

badanej problematyki, opanowaniu umiejgtnoSci poslugiwania sig warsztatem naukowlrn na

zaawansowan)'m poziomie i o pelnym uczestnictwie w naukowl'rn dyskursie w zakesie

podejmowanego tematu. Jest to zlrrazem Swiadectwo uzyskania efekt6w ksztalceni4 kt6re

zostaly zaplanowane dla hrterdyscyplinamych Humanistycznych Studi6w Doktoranckich na

Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu tr 6dzkiego.



5. Konkluzja

Uwer2am, 2e prasa doklorska mgr Agnieszki Jagusiak spehria wymogi stawiane rozprawom

doktorskim sformulowane w Ustawie o stopniach naukowych (art. 13 ust. 1). Recenzowana

ptzez mnie rozprawa stanowi ,,oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego" (iak to sig stalo,

2e teorie feministyczne, kt6re docenily rolg ciala w konstyhrowaniu podmiotu, jednocze6nie

uwiklaly sig w problem relacji pomigdzy cialem i dyskursem), Swiadczy o ,,og6l-nej wiedzy

teoretycznej w zakresie dyscypliny'', w tym wlpadku w zakresie frlozofii, a szczeg6lrie

filozofii feministycznej i interdyscyplinamych gender studies oraz pokazuje ,,unriejgtnoSi

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej". W zwi4zku z tym wnoszg o dopuszczenie mgr

Agnieszki Jagusiak do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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