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Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Jagusiak jest wyjasnienie relacji teorii
feministycznych i innych badan nad pleia, do kategorii ciala. Jesli chodzi o feminizm, to z
jednej strony ciato od dawna wiazano z kobiecoscia i plcia, z drugiej strony cialo bylo
traktowane jako oczywiste i nie potrzebujgce teoretycznych analiz, a dodatkowo grozne, bo to
wlasnie funkcje (;ielesne odbieraty wolnos¢ i/lub byly zrédlem dyskryminacji. Jest istotnie
paradoksem zastugujacym na teoretyczne rozwiklanie, jak to si¢ dzieje, z¢ Simone de Beauvoir
czy Judith Butler spotykaja si¢ z zarzutem, ze nie doceniaja roli ciala, kiedy o ciele odwaznie,
rozlegle i tworczo pisza. W feminizm czgsto wymierzano zarzut determinizmu biologicznego,
ki6ry miat udaremniaé jego spoleczne postulaty. Zarzut ten brzmi troch¢ jak przypomnienie o
ciele. Temat pracy doktorskiej mgr Agnieszki Jagusiak podejmuje ten wazny i intrygujgcy
problem i proponuje jego rozwiazanie. Temat jest zatem trafnie dobrany, a rozprawa jest

oryginalna w literaturze polskiej i przyczynia si¢ do wzbogacenia literatury swiatowej.

1. Tres¢€ rozprawy

Zdaniem Doktorantki brak refleksji nad cialem u feministek pierwszej i drugiej fali to nie
przeoczenie, lecz skutek skupienia si¢ na reformach spotecznych i skutek powszechnego wtedy
dualizmu, kiéry dodatkowo umieszczal cialo w sferze czego$ zakazanego (s. 32-33). Jesli

poming¢ badania Simone de Beauvoir, cielesno$é kobiet doczekata si¢ adekwatnych analiz
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dopiero w trzeciej fali feminizmu, kiedy ciato stato si¢ kategoria centralng przy konstytuowaniu
kobiece)j tozsamosci (s. 42). Doktorantka prezentuje trzy stanowiska w ramach trzeciej fali:

Judith Butler, Elizabeth Grosz i Rosi Braidotti.

Jesli chodzi o Judith Butler, to doktorantka broni ja przed zarzutem, ze nie docenia roli ciata.
»Piszac, ze cialo jest konstruktem, Butler nie zgadza si¢ przede wszystkim na to, zeby traktowaé
cielesno$¢ jako kategori¢ ze sfery przeddyskursywnej” (s. 72). Stanowisko Butler zostalo
zrozurmane jako teza, ze cialo nie istnieje poza kultura, a Butler twierdzi tylko, ze cialo nie jest
dostgpne poza kulturg. Kultura produkuje ciato w serii ponawianych aktéw performatywnych,
ale to nie znaczy, ze materia bez kultury nie istnieje. ,,Nie moina utrzymywaé, ze pleé
kulturowa jest tylko i wylacznie interpretacjg plci biologicznej, gdyz w dyskursie spolecznym
dzigki plci kulturowej ple¢ biologiczna jest dopiero produkowana™ (s. 76). Dlatego nie ma
sensu oddzielaé plei biologicznej od kulturowej, poniewaz obie sg we wzajemnym uwiklaniu,

ale zadna u Butler nie ma statusu pierwszej.

Rosi Braidotti, zdaniem Doktorantki, jest mniej konstruktywistyczna i blizsza cialu. Autorka
idei podmiotu nomadycznego przedstawiona jest jako ta, ktéra podkresla, ze podmiot
nomadyczny jest ucielesniony, a cielesnos¢ jest kluczowa w jego konstytuowaniu si¢. Zarazem
jednak dowiadujemy si¢, ze wedtug Braidotti, cialo jest zmieniajaca sie¢ konstrukcja, miejscem,
w ktérym krzyzujg si¢ oddziatywania materialnych i dyskursywnych sit (s. 101). Cialo nie
przynalezy w catosei ani do kultury, ani do natury. Ciata i podmioty podlegajg nieustannym
procesom stawania si¢, nie s3 nigdy gotowe (s. 102). Na ciele zapisywane sa wszelkie
doznawane przez jednostk¢ do$wiadczenia, a zatem takze kulturowe (s. 103). Doktorantka
przytacza Kierowany wobec Braidotti zarzut esencjalizmu, ktérego wyrazem jest teza, ze

kobieco$¢ i mesko$¢ nie ma punktow stycznych (s. 140).

Elizabeth Grosz jest podobnie jak Braidotti przedstawiona jako prekursorka nowego
materializmu, opozycyjnego wobec przesadnego konstruktywizmu spolecznego wiazanego z
nazwiskiem Judith Butler. Grosz nazywa swoj feminizm korporalnym. Jest autorka tezy, ze na
gruncie dualizmu ciato utracilo swa materialnosé, stalo sie przezroczyste i nieme; aby dotrzeé
do realnego ciata, trzeba jego ,lotno$¢” (volatile) zastapié¢ ,Kkorporalnoscia™ (corporeal).
Doktorantka pokazuje filozoficzne inspiracje Grosz. Po pierwsze, jest to inspiracia Spinoza, dla
ktorego ciato i umyst to dwa modi tej samej substancji (s. 111), po drugie, jest to inspiracja
Merleau-Pontym, ktory twierdzi, ze od ciata zaczyna si¢ percypowanie $wiata, a wszystko, co
podmiot przezywa jest filtrowane przez ciato. Doktorantka zauwaza, ze Grosz podobnie jak

Butler odrzuca dystynkcje natura-kultura.



Nast¢gpnie scharakteryzowana jest teoria queer, ktora zaklada radyklany spoteczny
konstruktywizm i rozszerza pole badawcze na inne niz kobiece tozsamosci, np. homoseksualne,
a przy tym sprzeciwia si¢ esencjalizmowi 1 podkre§la zmiennosé, plynnosé, niestabilnosé
wszystkich tozsamosci (s. 156). Doktorantka sledzac role ciata, przylgcza sie do zarzutu zbyt
radyklanego konstruktywizmu {zréwnanie ciala z jezykowym bytem).

Doktorantka referuje stynna juz dyskusje, jaka odbyla si¢ pomiedzy Braidotti i Butler. W
ramach tej dyskusji Braidotti zarzuca Butler konstruktywizm i postugiwanie si¢ pojeciem
gender. Jej zdaniem lepszy dla kobiet jest feminizm, ktory postuguje si¢ kategorig réznicy
plciowej. Butler jej odpowiada, ze kategoria roznicy plciowej jest nieostra i w uzyciu Braidotti
zagrozona jest esencjalizmem. Doktorantka staje po stronie Butler 1 twierdzi, ze Braidotti jest
przeciwniczka pojecia gender ale sama postuguje sie pojeciem plei kulturowej. Zdaniem
Doktorantki badania w ramach gender studies maja wickszy potencjal, poniewaz uwzgledniajg
nie tylko problemy kobiet, ale takze mezczyzn.

Stusznie pozniej dodaje, ze spér Butler-Braidotti ma zrédlo jezykowe, rozréznienie na sex i
gender jest swoiste dla jezyka angielskiego, wiele innych jezykéw ma jedno stowo na
okreslenie plci i tym samym mniejsze jest zagroZenie jej rozbicia na dwie warstwy. ,,Samo
stowo gender jest uchwytne i zrozumiale dla wszystkich poshugujacych sie jezykiem
angielskim...ale jest nieczytelne w jezykach romanskich, dlatego nie znalazlo stalego miejsca

w feminizmie francuskim czy wloskim” (s. 214).

Grosz jest blizsza koncepcji Braidotti; obie postuguja si¢ pojeciem rozmicy plciowej, ktéra ani
nie jest czyms biologicznym, ani wytacznie konstruktem kulturowym. Obie przyczynily sie tez
do powstania nowego materializmu feministycznego, ktéry byl reakcja na odcicle$nienie
dyskursu konstruktywistycznego. Doktorantka stusznie zauwaza (s. 226), ze podobne

rozumienie materli mozna znalezé w tekstach Butler.

2. Dyskusja

Szkoda, ze przy analizie stanowiska Butler Doktorantka nie przytoczyla nawigzan do Platona z
ksiazki Bodies That Matter (jest tylko mowa o Arystotelesie na s. 77). Butler jest idealistka, jak
Platon i Kant i spotkaja ja podobne zarzuty ze strony zdroworozsadkowego realizmu.
Wspolczesnie badania genderowe wracaja do materializmu, nazywanego nowym

materializmem, nowym, bo aktywnym, kwantowym, bez podzialu na $wiat fizyczny i



psychiczny, obejmujacym tez sferg spoleczng. Nie ma obiektywnych faktéw oddzielonych od
aktéw poznawczych, w ktorych je poznajemy. Akty poznawcze, to tez interakcja w $wiecie

fizycznym.

Cho¢ idee Butler byly niezwykle donioste, to po okresie zachwytu konstruktywizmem
spolecznym, zacz¢to docenia¢ fakty biologiczne, nawet ze $wiadomosdcia, ze s tylko
kulturowymi konstruktami. Zaczeto oswajac je i traktowaé jako istotne przy podejmowaniu
probleméw spotecznych. Butler zainspirowata tez badaczy do $cislejszych dociekan na temat
relacji natura-kultura. Czym jest w takim razie nasze ciato? — pytaja badacze z nurtu nowego
materializmu. Nawet przedstawiciele nauk przyrodniczych wyrazniej dostrzegli aktywnosé i
procesualnos¢ materii, ktéra da si¢ konceptualizowa¢ na wiele sposobéw. Butler w wywiadach
im kibicuje ale nie wycofuje si¢ ze swojej platoriskiej tezy. Butler docenia cialo, tylko rozumie
ciato inaczej. Nie da si¢ jej tezy sfalsyfikowaé, choé mozna ja odrzuci¢. Mozna inne intuicje

uzna¢ za wazniejsze od uwiktania w dyskurs.

Przy obronie Butler Doktorantka mogla wykorzystaé jej wypowiedzi na temat ciala, ktérych
nie powstydziliby si¢ badacze z nurtu nowego materializmu. Builer np. pyta, co jest podstawa
przypisania plei: anatomia, chromosomy ¢zy hormony? A jesli sa ze soba niezgodne, a jesli
ciato jest w trakcie tranzycji? (Butler, Uwikiani w ple¢, 2008, s. 51-3). Kiedy Doktorantka
przytacza tez¢ Braidotti, iz réznica plciowa pomigdzy kobietami i mezczyznami jest kwestig
oczywista i bezd;(skusyjnq (s. 100), to mogla postuzy¢ si¢ tym argumentem Butler, aby
pokazaé, ze oczywisto$¢, o ktérej pisze Braidotti nie przekiada si¢ na zadne jasne kryterium.

Doktorantka pisze, ze teoria gender jest blizsza konstruktywizmu, a teoria roznicy seksualnej
blizsza cialu. Jesli gender studies utozsamié ze stanowiskiem Butler, to byloby to prawda, ale
gender studies juz dawno staly si¢ samodzielng dyscypling. Butler odegrata kolosalng role w
rozwoju tej dyscypliny, ale wspélczesne gender studies przyswoily sobie idee Nowego
materializmu. Ten nowy nurt po uchwycenin shusznosci wzajemnego uwiklania natury i
kultury, i po tym, jak Butler i pozostali przedstawiciele teorii queer pokazali spoleczne
koustruowanie tozsamosci ptciowej, zszedt na poziom analizy danych biologicznych. Z punktu
widzenia najnowszych gender studies z tego nurtu, teoria réznicy scksualnej jest
powierzchowna i bardzo konstruktywistyczna. Gender studies staly si¢ interdyscyplinarng
dziedzing, ktora konstruktywizm ma tylko w tle.

Rozprawa pokazuje, jak w teoriach feministycznych kategoria ciala wcigz nie znajduje

wlasciwego miejsca. Nawet kiedy méwi si¢ o nim duzo, ma ono staby status. Cialo jak materia



jest trochg przezroczyste, schowane pod roznymi formami, opisuje si¢ te formy, ale samo cialo
pozostaje tajemnicze, jakby niewyrazalne. Troche to przypomina sytuacj¢ pojecia swiadomosci
w filozofil umystu czy w fenomenologii. Opisywano rézne formy i rodzaje swiadomosci, jej
strukture¢ i nawet rozciaglos¢ czasows, ale sama s$wiadomo$¢ pozostaje tajemnicza i
niezdefiniowana. Wszystko wskazuje na to, Zze cialo rozumiane jako materia jest pojeciem

pierwotnym w mys$leniu potocznym,

Cialo przestaje by¢ pojeciem pierwotnym, kiedy si¢gniemy do biologii i fizyki. Szkoda, ze
doktorantka nie przedstawila nurtu nowego materializmu w gender studies. Braidotti i Grosz to
racze} prekursorki. Ciekawe sg badania biolozki ewolucyjnej Joan Roughgarden czy fizyczki
kwantowej Karen Barad. Cialo to nie jest tylko zewnetrzny wyglad czy poczucie mojej cielesnej
tozsamosci. Ciafo rozlozone na czynniki pierwsze ujawnia elementy konstytuujgce tozsamosé
plciowa, chromosomy, gonady, hormony, genitalia, fenotyp. Jednak te szczegétowe czynniki
nie dajg podstawy do biologicznego zdeterminowania plci. Materia jest procesem, kt6ry nie
chce podporzadkowa¢ sie naszym kategoriom pojeciowym. Tam gdzie jest proces, tam nic ma
ostrych granic. W zwigzku z tym teoria queer nie zostala sfalsyfikowana. Nauki medyczne
otwarcie stawiajg problem przypisywania plci noworodkom o dwuznacznej anatomii, miedzy
innymi o dwuznacznych genitaliach. W przestrzeni spolecznej pojawil sie nowy ruch oséb
niebinarnych (ron-binary), ktore nie czuja si¢ ani mezczyznami, ani kobietami. Tozsamosci sg
wypadkowg proceséw materialnych i schematéw pojeciowych, przy pomocy ktorych chcemy
Jje poznawczo ujac. W filozofii zdekonstruowano juz wiele binamych opozycji, podzial na
mezezyzn i kobiety, ktory miatby byé binarny i wyczerpujacy jest chyba ostatnig takg para

poj¢c, ktdre pomimo licznych danych empirycznych weigz sa odporne na zmiane.

3. Niespdjnosci, pochopne stwicrdzenia i bledy redakcyjne

We wstepie Doktorantka wypowiada nieco zaskakujgce twierdzenie: ,,okreslenie metodologii
uzytej w pracy sprawia trudno$¢, gdyz filozofia jako nauka czy dziedzina studiéw, nie posiada
wlasne] odrgbnej metodologii. Przez niektérych humanistéw czy historykéw mysli, feminizm
nie jest traktowany jako nauka, wiec tym bardziej nie moge sie postuzyé metodologia mysti
feministycznej” (s. 14). Po pierwsze, czy filozofia nie ma zadnej metodologii, np. tak ogoélnie
scharakteryzowanej jak analiza pojeciowa czy fenomenologiczny opis? Po drugie, czy teorie
feministyczne nie maja swojej metodologii? I po trzecie, czy Doktorantka twierdzi, ze tak jest

tylko dlatego, ze niektorzy humani$ci odmawiajg teoriom feministycznym statusu teorii



naukowych? Co ciekawsze na s. 8% méwi o metodologii uprawiania filozofii i wymienia dwie
szkoly filozoficzne, postmodernizm i poststrukturalizm. Pomiedzy s. 14 i s. 89 filozofia zyskala

wlasna metodologie.

Na s. 140 przeczytalam, ze feministki trzeciej fali ,,nie zmienity zupelnie sytuacji kobiet, nie
wypelnity wszystkich postulatow stawianych przed wspélczesnymi feministkami”. Zwracam
uwagg, 2e ,,zupelnie nic nie zmieni¢” i ,,nie wypehi¢ wszystkich postulatéw” to dwa rézne
stwierdzenia. O ile trudno byloby obroni¢ pierwsze, to drugie jest oczywiste i dotyczy kazdego
nurtu. Dodatkowo Doktorantka niestusznie przyjmuje, Zze ferninizm ma wypelniaé postulaty.
Nie przeczg, ze teorie feministyczne sa zaangazowane i maja na celu spoleczne interwencje, ale
sq przede wszystkim teoriami. Doktorantka nie sformulowala swojej oceny trzeciej fali

feminizmu precyzyjnie, swdj werdykt wyrazita pochopnie.

Niespdjnos¢ jest na s. 160. Najpierw jest zdanie: ,, Kobieta moze wyglada¢ jak mezczyzna, moze
zachowywaé si¢ jak mezczyzna, przyjmowaé cechy piei meskiej, jakie zostaly przyjete w
danym spoteczenstwie, ale nigdy nie stanie si¢ mezczyzna” (s. 160). Do tego zdania dodany
jest przypis 338, ktéry temu zdaniu zaprzecza: ,. W tym momencie oczywiscie pomijam kwesti¢
catkowitej zmiany plci, ktéra oznaczataby operacyjng zmiane narzadow plciowych, ktéra
poprzedzona bylabym prawnym uregulowaniem zmiany plei. W $wietle tych wydarzen i w
Swietle obowiazujacego prawa, kobieta staje si¢ mezczyzna.” Stowo ,,nigdy” to zdecydowanie,
0 jedno stowo za duzo w tej wypowiedzi. Przy dodawaniu przypisu powinna przyjsé refleksja,

Ze sama teza wymaga zmodyfikowania.

Pochopna teza jest na s. 204: ,,W pracy postawilam nastepujaca teze: kategoria ciala byla
pomijana w filozoficznych rozwazaniach nad tozsamoscia czlowieka”. W innym miejscu
Doktorantka przedstawia stanowisko Merleau-Ponty’ego jako filozofa doceniajacego role ciala
(s. 117).

Nas. 22 zdaniem Doktorantki teza, ze ,,cialo jest wigzieniem duszy” to koncepcja przypisywana
Arystotelesowi i Kartezjuszowi. Po raz kolejny Doktorantka bez komentarza przypisuje
Arystotelesowi to, co tradycyjnie nalezy do Platona.

W pracy jest duzo literéwek, bledéw fleksyjnych i bledow w nazwiskach, tytutach prac.
Struktura pracy jest tez troch¢ pogmatwana, tytuly zbyt barokowe, wstgpy zbyt rozwlekle.
Brakuje tez jasnego sformowania tezy pracy. Wysilek jej uchwycenia zostal przerzucony na

czytelnika.



Mankamenty te wymagatyby usunigcia przed drukiem ksigzki opartej na tekscie tej rozprawy.

4. Zalety pracy

Moim zdaniem rozprawa pokazuje, jak w my$li feministycznej, gender studies i teorii queer
dojrzewala $wiadomo$¢ roli ciala w ksztattowaniu tozsamosci plciowej. Doktorantka wyjasnia
dlaczego cialo bylo pominigte w feminizmie pierwszej i drugiej fali, jak stalo si¢ podstawa
tozsamosci kobiecej w trzeciej fali, a zarazem jak trzecia fala, podkreslajac spoleczne
konstruowanie plei, uczynita cialo niesamodzielnym. Takze teoria queer sytuujac si¢ w ramach
konstruktywizmu spolecznego oddalila si¢ od ciala znanego z codziennego do$wiadczenia.
Stusznie tez Doktorantka pokazuje, ze reakcjg na to oddalenie jest nurt nowego materializmu,
ktory powraca do szczepblowych dapych biologicznych bez lgku o determinizm i na nowo

interpretuje materie.

Doktorantka przedstawia dyskusj¢ na temat ciala w ramach teorii feministycznych i badan
genderowych w sposéb rozumiejacy i obszerny. Interpretujac te stanowiska mawiazuje do
klasykow filozofii i do dyscyplin sasiednich, takich jak kulturoznawstwo i socjologia. Wreszcie
podejmuje polemike z prezentowanymi stanowiskami i z polskimi komentatorami, zajmujac i

uzasadniajac swoje wiasne stanowisko.

Struktura pracy jl;St ambitna. Doktorantka nie poszla drogg zaprezentowania kilku osobnych
stanowisk lecz skonstruowala swoja prace problemowo. Najpierw zaprezentowata spor
feminizmu amerykanskiego z europejskim, czyli spor Butler-Braidotti/Grosz, potem radyklane
stanowisko teorii queer, a na koniec zaproponowata koalicj¢ i nowe perspektywy. W ten sposob
Judith Butler jest omawiana w kazdym rozdziale i ni¢ chodzi o prezentacje jej stanowiska lecz
0 prezentacje problemu ciata, przy ktérym Butler reprezentuje jedng z wazmych i szeroico

dyskutowanych koncepcji.

Wybor takiej ambitnej struktury §wiadezy o opanowaniu podstawowej wiedzy w zakresie
badanej problematyki, opanowaniu umiejgtnosci postugiwania sie¢ warsztatem naukowym na
zaawansowanym poziomie 1 o pelnym uczestnictwie w navkowym dyskursie w zakresie
podejmowanego tematu. Jest to zarazem $wiadectwo uzyskania efektow ksztalcenia, ktdre
zostaly zaplanowane dla Interdyscyplinarnych Humanistycznych Studiéw Doktoranckich na
Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Eédzkiego.



5." Konkluzja

Uwazam, ze¢ praca doktorska mgr Agnieszki Jagusiak spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim sformulowane w Ustawie o stopniach naukowych (art. 13 ust. 1). Recenzowana
przez mnie rozprawa stanowi ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” (jak to si¢ stalo,
ze teorie feministyczne, ktére docenily role ciala w konstytuowaniu podmiotu, jednoczesnie
uwiklaly si¢ w problem relacji pomiedzy cialem i dyskursem), swiadezy o ,,0gélnej wiedzy
teoretycznej w zakresie dyscypliny”, w tym wypadku w zakresie filozofli, a szczegdlnie
filozofii feministycznej i interdyscyplinarnych gender studies oraz pokazuje ,,umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie mgr
Agnieszki Jagusiak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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