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Praktyki cielesne a kwestia ptci kulturowej w koncepcjach wybranych myslicieli”

Praca doktorska mgr Agnieszki Janusiak sktada si¢ z wprowadzenia, trzech rozdzialow,
podsumowania oraz bibliografii. Pierwszy rozdzial dotyczy relacji migdzy feminizmem a
gender studies, drugi — ciata i cielesnosci w teorii queer, trzeci za$ — pytan o polityczna
nos$no$¢ kategorii ciata. Tytulowi myséliciele, opréocz oméwionych pokrétece klasykoéw teorii
podmiotu i filozoféw nawigzujacych do cielesnosci (Arystotelesa, Kartezjusza i Barucha
Spinozy — a nie: Benedykta! — patrz str. 225), to anglojezyczne myslicielki-feministki: Judith
Butler, Rosi Braidotti oraz Elizabeth Grosz. Pojawiajg si¢ takze, wcale nie marginalnie, inne
nazwiska, migdzy nimi Eve Kosofsky Sedgwick i Donny Haraway. W rozprawie zwraca wiec
uwage szerokie spojrzenie obejmujgce znaczng cze$é teoretyczek plei i seksualnosci
zainteresowanych kategoriami gender i queer, ktérych gldwna aktywno$é w tej mierze
przypada na dwie ostatnie dekady ubieglego wieku. Interesujacym zabiegiem
kompozycyjnym, podkres§lajgcym dagzenie Kandydatki do wychodzenia poza wasko
zdefiniowany projekt badawczy poprzez wlaczanie kolejnych perspektyw sg trzy
,,suplementy”, po§wiecone Foucaultowi, Donnie Haraway i feministycznej koncepcji cyborga
oraz koncowy, poswigcony mozliwosci koalicji .mie;dzy feminizmem a teorig queer i
artykutujgcy postulat ,,polilogicznej narracji”. Jednak to Butler, Braidotti i Grosz poswigcono
najwiecej miejsca. Kandydatka odczytuje ich stanowiska jako swoiste continuum, na ktérym
Grosz zajmuje miejsce przejSciowe pomigdzy skrajnie konstruktywistycznym podejsciem
Butler a podejsciem Braidotti, przypisujacej stosunkowo najwiekszg wage cielesnosci.
Rozwazania dotyczace feminizmu, gender studies i teorii queer w kontek$cie tradycji
filozofowania na temat ciala i plci skupiajg si¢ wokot dwoch spraw. Z jednej strony
Kandydatke interesuje aporetyczna (jak sama jg nazywa) opozycja miedzy esencjalizmem a
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poszczegblnych stanowisk w debacie politycznej skupionej na ciele i piei. Opozycja migdzy
esencjalizmem a konstruktywizmem spotecznym ma charakter aporetyczny, poniewaz nie da
sie jasno rozgraniczy¢ tych dwoch podejsé. Nie sposéb bowiem dotrze¢ do rzeczywistoscei
przeddyskursywnej inaczej niz poprzez taki lub inny aparat dyskursywny, konstruujgcy
rzeczywisto$é jako pewien system symboliczny. Te¢ dwoisto$¢ rozpoznaje 1 usiluje
przekroczyé przywotywany przez Kandydatke ,,nowy materializm”, nieodigcznie wigzacy
materi¢ z jezykiem. Aporetyczno$é opozycji konstruktywizm-esencjalizm manifestuje si¢ w
rozprawie niemalze spontanicznie. Kandydatka pisze na przyktad: ,Nowy materializm jest
powrotem do rozwazan nad cialem, ale nowomaterialistczne feministki podkreslajg, ze jest to
nieesencjalistyczne rozumienie ciata” (str. 224), by dwie strony dalej zacytowaé slowa
Katarzyny Szopy, iz ,cialo [wedlug nowomaterialistycznych autorek — A.J. ]posiada
przeddysursywng, przedkulturowa esencje, ktéra jest aktywna, sprawcza i dynamicznie
zmienna” (str. 226). Cenng wskazowkg jest przytoczona w pracy uwaga Butler, iz
,ustanowienie zasady inteligibilno$ci w samym rozwoju ciala jest [...] strategig naturalnej
teologii” (cyt. na str. 77). Mozna wigc skrotowo powiedzieé, ze ciato przeddyskursywne z
pewnoscig istnieje, nie da si¢ jednak precyzyjnie wyartykulowaé, co stagd wynika.

Esencjalizm jako przeciwienstwo konstruktywizmu tym bardziej wymyka si¢ jasnemu
okre$leniu. Esencjalizm moze mie¢ abstrakcyjny charakter, sprowadzalny do idei albo formys;
moze by¢ takze rozumiany biologicznie. Piszac o wspdtczesnej debacie wokot kategorii piei,
Kandydatka przewaznie rozumie esencjalizm jako biologizm, przy czym pojecie to stosuje
jednak abstrakcyjnie, prawie ze bez odwotan do szczegélowych aspektow biologicznej
determinacji pici. Juz na wstepie zastrzega, ze interesujg jg teorie podmiotu kobiecego w
przeciwienstwie do ukonkretnionych zjawisk zwigzanych z plcig, takich jak anoreksja,
bulimia, albo estetyczne badz pornograficzne przedstawienia kobiet — patrz str. 11.)

Mimo ze opozycja migdzy esencjalizmem a konstruktywizmem pozostaje
nierozstrzygnigta 1 wrecz niemozliwa do rozstrzygnigcia, przynajmniej na gruncie
dyskursywnym, to debata wokoét konstruktywizmu jest jedng z dwoch dominant rozprawy.
Kandydatka poswieca jej wiele miejsca z powodoéw historycznych: spér o konstruktywizm
spoteczny jako metode badawczg w naukach spotecznych i humanistyce rzeczywiscie
zdominowat debate dotyczacg gender studies i teorii queer w dwodch ostatnich dekadach
ubieglego wieku. Z drugiej strony, ten niemal rytualny spér niekoniecznie otwiera nowe
horyzonty poznawcze i jest w istocie ttem dla bardziej zasadniczego pytania o miejsce ciata u
wybranych teoretyczek pici. Ciato znajduje si¢ przeciez na przecigciu biologii i jezyka.

Pozostaje zanurzone w kulturze i zarazem implikuje do$wiadczenie przeddyskursywne. Jako
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takie wydaje si¢ wiec uprzywilejowanym, idealnym wrecz locum dla projektu nowego
materializmu.

Kandydatka zaczyna od przedstawienia pogladow Judith Butler jako teoretyczki
najscislej zwigzanej z konstruktywizmem za sprawg roli, jaka w jej podejsciu odgrywa
performatywno$¢, wzorowana na jezykoznawczej teorii aktow mowy Johna L. Austina.
Butler poddaje te teori¢ (ktdrej wyrazicielem jest takze John Searle) swoistej dekonstrukeji,
wzorujge sie na Jacquesu Derridzie i jego koncepcji iteracji. Odbierajac wytaczng sprawczosé
podmiotowi mowigcemu, wigze ja z cytowalnoscia, a wigc z jezykowym powtdrzeniem,
dzieki ktéremu mozna z pozycji autorytetu wypowiadaé sagdy zakorzenione w dyskursywnej
tradycji. Wedtug Butler pte¢ jest wlasnie efektem cytowania pewnych obiegowych opinii, a
zwlaszcza stosowania jezykowych ususéw zwigzanych z plcig i wrecz jg ustanawiajgcych. W
tym sensie performatywno$é Butler przypomina Althusserowska kategori¢ interpelacji:
podmiot jest naznaczony ptcig dlatego, ze inni zwracajg si¢ don w sposdb narzucajacy owemu
podmiotowi role ptciowa i w ten sposob konstytuuja go jako podmiot wyposazony w ple€.
Oznacza to, jak stusznie odnotowuje Kandydatka, ze w podejsciu Butler ple¢ nie jest
bynajmniej kwestig arbitralnego wyboru — plci nie zaklada si¢ i nie zdejmuje na
podobienstwo ubioru — lecz jest ona immanentng cechg podmiotu przypisang mu jezykowo w
procesie ksztattowania si¢ tego podmiotu, dzigki powtoérzeniu. Jednak dla wywodu
Kandydatki najistotniejsze jest to, ze w tej teorii, zorientowanej prawie wylacznie na jezyk,
niewiele uwagi poswieca sie ciatu. Dlatego stanowisko Butler dobrze nadaje si¢ na przyktad
skrajnego konstruktywizmu, stanowigc punkt wyjsécia do rozwazan na temat wspolczesnych
koncepcji gender i queer.

Takie przedstawienie pogladow Butler nie jest odosobnione, chociaz jest nieco
ograniczajgce. Mankamentem potraktowania Butler jako skrajnej konstruktywistki,
pomijajgcej role ciala, jest niedostrzezenie roli, jakg Butler przypisuje melancholii. Butler
rzeczywiscie nie probuje przypisac jakiejkolwiek ukonkretnionej roli cialu jako takiemu, z
drugiej jednak strony uwaza, ze proces upodmiotowienia, polegajagcy miedzy innymi na
przypisaniu okreslonej roli ptciowej, pozostawia psychiczny §lad w postaci melancholii. W
omawianych przez Kandydatke pozycjach Butler poswieca melancholii wiele uwagi. W
L,Uwiktanych w pte¢” znajdujemy dtugi wywod na temat inkorporacji i introjekcji, oparty na
rozréznieniu wprowadzonym przez Abrahama i Torok do Freudowskiego omodwienia
melancholii i zatloby. W tym wywodzie Butler wigze niewyartykutowane utozsamienie
plciowe z pozycja melancholijng. Z kolei w rozdziale :”Krytycznie queer” z pdzniejszej

ksigzki ,,Bodies That Matter” Butler omawia performans drag jako udramatycznienie
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melancholii ptynacej z nieuswiadomionej utraty mozliwosci identyfikacji ptciowej innej niz ta
konstytuujagca podmiot (w przypadku drag chodzi o udramatycznienie podmiotu
ukonstytuowanego heteronormatywnie). Zainteresowanie Butler problematykg melancholii
wynikajacej z przewaznie bezwiednego utozsamienia z wlasng plcig jest wlasnie sladem ciafa,
jakiego poszukuje Kandydatka, o ile ciata nie rozumiemy czysto biologicznie, lecz jako
miejsce, w ktorym skupiajg si¢ potrzeby i pragnienia, a takze jako aparat sensoryczny,
afektywny, itd. — a wiec w perspektywie nowego materializmu. Omoéwienie pogladow Butler
na zagadnienie melancholii nie wniostoby wiele do debaty wokot konstruktywizmu,
wplyneloby jednak na przedstawienie jej stanowiska wobec cielesnosci.

Poglady Rosi Braidotti s w pracy przedstawione jako przeciwwaga dla pogladow
Butler ze wzgledu na nacisk kfadziony przez Braidotti na kategori¢ ciata. Kandydatka
wskazuje, ze centralne dla Braidotti pojecie podmiotu nomadycznego po pierwsze oddziela
tozsamo$é i podmiotowos$¢, gdzie ta pierwsza ma charakter wewnetrzny, druga za$ spoteczny,
i po drugie, ze nomadyczna podmiotowo$¢ funkcjonuje na kilku poziomach, migdzy innymi
ustanawiajac roznice nie tylko miedzy podmiotami meskimi a zenskimi, lecz takze migdzy
kobietami oraz w obrebie samego podmiotu. W tym sensie Braidotti kontynuuje
poststrukturalistyczne i zarazem psychoanalityczne myslenie o podmiocie, obecne takze u
Butler. Nomadyczno$¢ podmiotu jest oczywistym zaprzeczeniem podmiotu kartezjanskiego,
rozumianego na sposob  czysto intelektualny 1 tradycyjnie utozsamianego =z
samo$wiadomos$cig oraz domys$lnie z meskoscig jako domeng racjonalnosci. Podmiot
nomadyczny nigdy nie jest tozsamy z samym soba, lecz znajduje si¢ ,,pomiedzy” lub wrecz
,,gdzie indziej”. Kategoria podmiotu nomadycznego jest bezposrednio zwigzana z projektem
nowego materializmu. Oznacza to, Ze jest czgsciowo zbiezna z konstruktywistycznym
wyobrazeniem o podmiocie uksztaltowanym w procesie akulturacji. Jednak zdaniem
Kandydatki obecne u Braidotti odniesienia do cielesno$ci umozliwiaja przestawienie
dyskursu feministycznego ,,z gtlowy na nogi”.

Omawiajgc poglady Elizabeth Grosz, ktorej koncepcje sytuuje pomigdzy
spolaryzowanymi w pracy pogladami Butler i Braidotti, Kandydatka w duzym stopniu opiera
sie na ich przedstawieniu przez Ewe Hyzy (a takze przez Monike Rogowska-Stangert), co
ulatwia zadanie ze wzgledu na polskojezyczno$é, ale zagraza pewnym znieksztalceniem
pogladow samej Grosz. W szczegélnosci Kandydatka odczytuje tytut najbardziej znanej
pozycji autorki ,,Volatile Bodies” (,,Lotne ciala”) jako wskazujacy na ulotnos¢, albo wreez
znikanie ciata z tradycji filozoficznej. To odczytanie jest z pewnoscig zgodne z intencjami
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wywodzong od Nietzschego, w ktdrej kluczowe sa pojecia i metafory zwigzane z plynnoscig i
przeplywem, destabilizujace kategori¢ podmiotu. Poszukujgc w tradycji filozoficznej
pogladow i jezyka, ktére umozliwityby oddanie do$wiadczenia kobiecego, Grosz nie
ogranicza si¢ do krytyki podmiotu rozumianego na sposob kartezjanski, lecz powotuje na
filozoféw, ktorzy w jej ocenie zaproponowali alternatywe wobec pogladow
racjonalistycznych. Grosz jest zdania, ze krytyka kartezjanskiego podmiotu zaproponowana
przez niektorych filozofow nowoczesnosci, zwlaszcza przez mySlicieli zwigzanych z tak
zwanym przetomem antypozytywistycznym, daje pewne narzedzia do filozoficznego opisu
doéwiadczenia kobiecego poniewaz taki jezyk filozoficzny lepiej oddaje cielesnosé niz
racjonalistyczny opis podmiotu skupiony na samo$wiadomosci i dorozumiany jako meski.

Grosz wydaje sie idealnym przykladem nowego materializmu. Opozycja
konstruktywizm-esencjalizm nie zostata przez nig rozstrzygnigta, lecz zakwestionowana, co
Kandydatka podkres$la powotlujgc si¢ na Hyzy (patrz str. 132). Do podobnych wnioskow
prowadzi szeroko omdwiona w pracy metafora wstegi Moebiusa, wskazujgca na wzajemne
przenikanie si¢ wnetrza i zewngtrza podmiotu, a takze odwolanie do Deleuzjanskiej koncepcji
,.clala bez organow” (patrz str. 124). Jednocze$nie Kandydatka zwraca uwage na czesciowe
zblizenie Grosz do pozycji esencjalistycznych, zwigzane z uwagami na temat transptciowosci
i ,cielesnej sity” (patrz str. 123, takze przypis 285).

Poniewaz Kandydatka zainteresowana jest zwigzkami gender studies z teorig queer,
poswieca sporo uwagi Eve Kosofsky Sedgwick, stosunkowo mato znanej w Polsce
amerykanskiej literaturoznawczyni, ktorej prace dotyczace performatywnosci miaty
zainspirowa¢ Butler (0 czym jest mowa w rozprawie). Omowienie pogladow Sedgwick znow
odbywa sie w kategoriach debaty o konstruktywizmie, co wydaje si¢ niezbyt fortunne,
poniewaz opozycja ta zajmowata Sedgwick w niewielkim stopniu. Kandydatka nie wspomina
tez o pdzniejszym zainteresowaniu Sedgwick afektami, mimo ze podjecie tej tematyki byto
wazng probg wyjscia poza opozycje konstruktywizm-esencjalizm wiasnie w kierunku
uwzglednienia cielesnosci. W zakresie szerszym niz w przypadku Grosz, omowienie
pogladéw Sedgwick opiera si¢ na wczesniejszej lekturze polskiego badacza. W tym
przypadku chodzi o Przemystawa Szczurza, ktory kilka lat temu napisal polska recenzje ,,The
Epistemology of the Closet” (niemal dwie dekady po ukazaniu si¢ tej pozycji).
Zaposredniczona lektura Sedgwick powoduje przypisanie jej uproszczonych pogladéw na
temat homoseksualnosci. Kandydatka stwarza wrazenie, jakby argumentacja Sedgwick bylta
jedynie powtdérzeniem stanowiska Michela Foucault, ktérego nazywa mistrzem Sedgwick (str.

179) , mimo ze Segdwick krytykuje Foucaulta we wstepie do przywolanej wyzej ksigzki.
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Tymczasem zasadnicza my$l ,epistemologii [homoseksualnej] szafy” nie dotyczy
wytworzenia dyskursywnej kategorii homoseksualisty, lecz polega na wytropieniu przez
Sedgwick, miedzy innymi w pdéznodziewigtnastowiecznej prozie amerykanskiej, konstrukcji
epistemologicznej polegajacej na nienazwanej wprost lecz organizujacej dyskurs literacki
,»tajemnicy polinyszela” (jawna tajemnica), ktorej odniesieniem moze by¢ niewyartykutowana
seksualno$¢, w tym homoseksualno$¢. Pisarze wymieniani przez Sedgwick niekoniecznie byli
zadeklarowanymi homoseksualistami. Nie byl nim na przyktad Henry James, wbrew
supozycji Kandydatki (patrz str. 180), ani tez nie znajdziemy u Sedgwick afirmacji jego
homoseksualnosci, choé¢ znajdziemy wiele na temat seksualnej metaforyki obecnej w jego
utworach, zdaniem Sedgwick posiadajgcej konotacje analne. Sedgwick jest niezwykle wazng i
ciekawg intelektualistka, ktorej prace sa w Polsce bardzo stabo znane, a jej wyrafinowana
proza jest trudna w lekturze dla kogo$ nie bedacego wprawionym anglista. Podjecie
wyzwania, jakie stanowi przytoczenie jej pogladéw budzi respekt, jednak w tym przypadku
wyzwanie to zostato potraktowane nieco wybidrczo i w upraszczajgcy sposob.

(Zaskakujgca jest pieciolinijkowa wzmianka o Teresie de Lauretis. Kandydatka nie
uwaza jej za wazng posta¢, ale w takim razie trudno zrozumieé, po co w ogole o nigj
wspomina — patrz str. 181.)

Poniewaz Kandydatka wychodzi od omoéwienia pogladéw Butler, nie dziwi to, ze jej
zainteresowania obejmujg teori¢ queer. Znamienne w tym kontekscie, ze Kandydatka
wyraznie rozgranicza feminizm i gender studies (patrz str. 37), co rzadko zdarza si¢ w
tekstach pisanych po polsku. Stusznie podkresla wspodtzaleznosé, ale i czgsciowa odrgbnosé
studiow nad picig i nad seksualnoscig (ktére miedzy innymi kwestionujg paradygmat
binarnosci pici). Stuszne jest roOwniez wskazanie na trudno$é, jakg napotykajg teoretycy queer
w zjawisku transpiciowosci, ktére z jednej strony wydaje si¢ empirycznie unaoczniaé
konstruktywistyczne rozumienie pici, z drugiej jednak strony napotyka na esencjalistycznie
formutowane pragnienia tych transpiciowych osob, ktére dgza do stania si¢ ,,prawdziwym
mezczyzng” lub ,,prawdziwg kobietg”.

Mniej przekonujgce jest nieco ogolnikowe kwestionowanie subwersywnosei teorii
queer. Co prawda teoria gueer nie jest glownym tematem rozprawy i w zwigzku z tym jej
nieco marginalne 1 wybidrcze potraktowanie moze by¢é uzasadnione wymogami
kompozycyjnymi, niemniej podkresli¢ nalezy, ze zasadnicza debata o politycznosci lub
subwersywnosci tej teorii dotyczy tak zwanego zwrotu antyspolecznego, wyartykutowanego
przez Leo Bersaniego i nastgpnie Lee Edelmana, a bedacego przedmiotem krytyki ze strony

Judith Butler, José Estebana Muiloza, Judith/Jacka Halberstam/a i innych. Dalekie echo tej
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debaty pojawia si¢ w przytoczonym w pracy cytacie z Agnieszki Budek o $nie na temat
subwersji, na ktorg nie kazdego sta¢ (patrz str. 248). Autorka nie odnotowuje tego, ze termin
queer nie zostat wymyslony przez akademikow, lecz przez aktywistow politycznych; pojawia
sie na przyktad w nazwie organizacji ,,Queer Nation”. Polskojezycznemu odbiorcy stowo
queer moze wydawaé si¢ bardziej neutralne niz ,lesbijka” lub ,,gej”, jednak sprawa ma si¢
odwrotnie w jezyku angielskim — stad pewne watpliwosci budzi potraktowanie gueer jako
terminu, ,,ktory nie bedzie opresyjng kategorig” (str. 198).

Pytanie o subwersywno$¢ dotyczy rowniez gender studies. Kilkukrotnie
wyartykutowana zostaje obawa o to, czy poglady omawianych myslicielek dotyczace piei i
wyposazonego w ple¢ podmiotu nie sg aby uniwersalizujace, a wigc czy myslicielki te nie
ryzykujg  zaprzepaszczeniem  perspektywy  feministycznej formulujgc  stanowisko
wykraczajgce poza zagadnienia dotyczace plci, i czy w ten sposdb bezwiednie nie
reprodukujg podmiotowosci rzekomo uniwersalnej, a w istocie meskocentrycznej. Jak pisze
Kandydatka, ,,ani Grosz, ani Braidotti, czy tym bardziej Butler, nie moga by¢ okreslane tylko
jako feministki” (str. 210). Kandydatka pisze: ,,Mozna si¢ spieraé, czy to wada, czy tez zaleta
teorii Butler, ale w pewnym momencie rozwazania filozofki przekraczaja granice¢ teorii
feministycznej.... Koncepcja Butler ... z ogromnym powodzeniem moze sta¢ si¢ uniwersalng
koncepcjg podmiotowosci, poniekagd wbrew samej autorce” (str. 83-84). Podobnie rzecz ma
sie z zarzutem ,,przeintelektualizowania”, w wyniku ktérego niektore teksty gender studies
,,53 niedostepne dla wszystkich kobiet”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ten ostatni zarzut
sam jest niejako esencjalistyczny i przez to wykluczajacy, poniewaz opiera si¢ na
niewypowiedzianych zatozeniach dotyczacych umiejgtnosci czytania, a zarazem pomija
bardziej namacalne ograniczenia, na przyklad zwigzane z dostgpem do tekstow.

Obawa, ze do nazbyt inkluzyjnej kategorii queer wlaczeni zostang ,,pedofile i
dewianci seksualni” (str. 199) zaskakuje ze wzgledu na zestawienie tych terminéw, ale takze
dlatego, ze tak zwani dewianci seksualni sg jak najbardziej wiaczeni do kategorii queer,
podobnie jak do studiow lesbijsko-gejowskich; na tym wrecz polegajg te projekty, przy czym
jezykowe przewarto$ciowanie okreslenia ,,dewiant” nastgpuje tu na rozne sposoby, takie jak
przechwycenie jezyka (queer to kolokwialne okreslenie ,,dewianta”, podobnie jak gay
oznaczato kiedy$ homoseksualiste zniewieéciatego). Z kolei termin ,,pedofil”, uzyty tu
zapewne nie w sensie klinicznym, lecz dla okreslenia osoby doprowadzajgcej do czynnosci
seksualnej kogo$ ponizej wieku przyzwolenia, ma zupetnie inny charakter, poniewaz dotyczy

kwestii przymusu i przyzwolenia. Rownie przekonujgco (albo nieprzekonujgco) mozna by



argumentowaé, ze zagrozona wiaczeniem pedofilii w obszar swych dziatan jest walka z
dyskryminacjg ze wzgledu na wiek.

W pracy pojawiajg sie nieliczne bledy faktograficzne, pozbawione wiekszego
znaczenia dla wywodu. I tak organizacja ACT-UP powstala pod koniec lat 80-tych w
odpowiedzi na kryzys zwigzany z epidemig HIV/AIDS, nie za$ w latach 70-tych (patrz str.
151), natomiast kodowanie preferencji seksualnych przy pomocy odpowiedniej barwy
chusteczki byto popularne whasnie w latach 70-tych, na dtugo przed epidemig HIV/AIDS
(patrz str. 154). W omdwieniu kwestii zwigzanych z zakazem ujawniania homoseksualnosci
w wojsku amerykanskim przydatne ze wzgledu ma klarowno$¢ wywodu byloby choéby
zdawkowe wspomnienie o wprowadzonej przez prezydenta Clintona i odwolanej przez
prezydenta Obame zasadzie ,,Don’t Ask, Don’t Tell” (,,Nie pytaj, nie mow” — patrz str. 164).
Butler pisze o wyprawie na Uniwersytet Yale w celu wzigcia udzialu w konferencji (a nie
podjecia studiéw — patrz str. 161), za§ przywolujac postaé Venus Xtravaganzy odwotuje si¢
do dokumentu ,,Paris Is Burning” Jennifer Livingstone — Venus Xtravaganza jest znana
wiasnie dzieki temu filmowi, podczas powstawania ktérego zostata zamordowana (patrz str.
251). Nie do konica to prawda, ze ,,w dobie operacji zmiany plci” wytworzenie meskiego
narzgdu piciowego nie nastrecza juz problemu natury technicznej (str. 238). Termin queer
criticism nie oznacza ,krytycznej czeSci” teorii queer lecz po prostu literaturoznawstwo
inspirowane teorig gueer lub do niej przynalezne (patrz str. 169). Niejasne jest stwierdzenie
dotyczace zakazu promowania homoseksualnosci przez wiadze lokalne z 1988 roku,
zwlaszcza ze stosowny przypis (nr 372) odnosi si¢ do homofobicznej kampanii Anity Bryant
z 1977 roku (patrz str. 152).

Bibliografia do przedstawionej pracy jest adekwatna, mimo ze przy omawianiu Grosz
i Sedgwick Kandydatka wydaje si¢ polega¢ przede wszystkim na polskojezycznych
omoéwieniach ich pogladow. Podobne uproszczenie pojawia si¢ przy odwotlaniu do
anonimowego skryptu z wyktadéw ,,Wstep do psychologii ogdlnej” (przypisy nr 578 i 580).
W paru miejscach zwraca uwage brak odwotania bibliograficznego. Kandydatka wspomina na
przyktad o postulowanej przez Butler przededypalnej fazie konstruowania tozsamosci
plciowej, na ktorg dyskurs wtadzy jeszcze nie oddziatuje, nie podajgc zrodta (patrz str. 244).
Podobna sytuacja ma miejsce w przypisie 442 (str. 177), gdzie mowa o krytyce formutowanej

przez badaczy Foucaulta, ktérych nazwiska nie sg wymienione.

Praca doktorska pani mgr Agnieszki Janusiak jest ciekawa probg zestawienia dosé

szerokiego spektrum pogladow badaczek zajmujacych sie gender studies i teorig queer,
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ktorych przekonania sg jednoznacznie feministyczne. Wielka zaletg pracy jest umieszczenie
omawianych pogladéw w szerszym kontekscie filozoficznym. Pewng slaboscig jest nieco
powierzchowne potraktowanie pogladow niektérych myslicielek. Trudno jednak nie
zauwazyé, ze te dwie rzeczy to dwie strony jednego medalu. Kandydatka sprawnie opisuje tak
zwany nowy materializm, stanowigcy probe wyjscia poza opozycje konstruktywizm-
esencjalizm, i przekonujgco wigze to podejécie z problematyka plci i ciala. Opis spektrum
pogladow reprezentowanych przez Butler, Grosz i Braidotti jako swoistego continuiem jest
oryginalnym wktadem w debate wokot gender studies i ich stosunku do cielesnosci.
Przedstawiona przez panig mgr Agnieszke Jagusiak praca spetnia warunki stawiane
pracom doktorskim. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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